प्रकाशक-- 
गौतम घुक डिपो, 


भई सद़क, दिल्‍ली | 
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मुद्क- 
पं० विष्णुदत्त शास्त्री 
घी० बी० आई० प्रेस, 
पहाड़गंज, दिल्ली । 





भाग दे--पहले में पृष्ठाधार का विश्लेषण ०72 विवेचन 
व्यक्तित्व और काब्य का । 


५, £प्ठ-भूमि के अन्तर्गत तीन अध्याय हैं। (५) पहले में इस युग की 
राज़नीतिक और सामाजिक परिस्थितियों का ऐतिहासिक विवेचन करते हुए, एक _ 
प्रकार से अभीष्ट चित्न के लिये एक आधार-फलक तयार किया गया है। यहाँ मैंने 
चटनाओ को प्राश्र: बचाते हुए, तत्कालीन जीवन की आन्तरिक प्रवृत्तियों को ही 
ग्रहण किया है, क्योंकि काव्य का सीधा सम्बन्ध उन्ही से है। जीवन को इर्ना 
भौतिक, बोद्धिक, आध्यात्मिके, एचं रागात्मक अन्त प्रवृत्तियों में परस्पर क्या 
सम्बन्ध था इसका निर्देश भी स्थान स्थान पर कर दिया गया है। (२) 
अध्याय में रीति-काव्य के शास्त्रीय. आधार का साधारणतः ऐतिहासिक और 
विशेषतः _ संद्धान्तिक विवेचन है । इस प्रसंग मे भारतीय काच्य-शास्त्र के सूल* 
सिद्धांतों और उन पर आश्रित सम्प्रदायों का नवीन खाहित्य-शास्त्र तथा आधुनिक 
मनोत्रिज्ञान व॑ मनोविश्लेषण-शांसत्र के प्रकाश में विश्लेषण एवं स्पष्टीकरण किया 
गया है। आज काज्य-शास्त्र के विद्यार्थी के लिये अध्ययन का यह सबसे महत्वपूर्ण 
विषय है, ओर में चविस्तार-पूर्वक इस पर लिखना भी चाहता था, परन्तु प्रस्तुंत 
निबनंध के अन्तर्गत इसके लिए अवकाश नहीं है । अतएव मेंने मूल-सिद्धांतों को 
ही ग्रहण किया है, उनके विस्तार-प्रस्तार और अंग-उपांगो को छोड दिया है। अपने 
में महत्वपूर्ण होने के अतिरिक्त इस प्रसंग की मुख्य उपादेयता यह है कि इसके 
द्वारा एक तो रीति-काव्य का शास्त्रीय आधार प्राचीन और नवीन दोनों द्वी इष्टि- 


“ -कोणों से स्पष्ट हो जाता है, दूसरे देव के अध्ययन मे मेंने स्वयं जिस विंधि का 


अनुसरण किया है, उसका पूर्वाभास भी मिल जाता है। शास्त्रीय आधार की अंतः 
/टरक्तियों के विवेचन सें इस उपादेयता का सर्वत्र ध्यान रखा गया है, और इसी 
के. अनुपात से उनका विस्तार भी किया गया है। उदाहरण के लिये--देव चूँकि 
समर्थ रसवादी थे, और मैंने भी उनके काव्य के मूल्यांकन मे रस-सिद्धान्त को ही 
सर्व-प्रधान साना है, १ शहिवस्लैएगविस्वारविवेज्फछे सकँदान्दों को 
अपेक्षा अधिक है। (३) अध्याय म रीति-काव्य की [सा सियो का 
विश्लेषण है। यहाँ भी/मिने अपेकीवेकस्र ब्ववत्ियो तक रखा है । 


[। 


डिःयो की यथपि उचनन्‍्य भमहंप नेहा शर्मा गया, पेरन निस्‍्कर्पा में झपिकांशत: 

सन्नी प्रतिनिधि रीविन्फतियों' के मुविस, और हस्तलिखित ( आप्य ) अन्यो' का 
हाध्षय लिया गया है । % 

हुस प्रकार प्रध्स सीन दछाभ्याय देय विययक अध्ययन की एक विस्तृत 
प्प्छ भूमि उपस्यित का ठेते ए सिसके शाधार पर थय एम उनके ब्यक्तित्प श्रौर 
कतिय के पध्ययन में शप्रसर हो सकते ॥४7 

यहाँ से निग्रन्ध फा दूसरा भाग चलता है। श्रारस्भ में ही देव-विपयक 
सामग्री फा एक झालोंचनास्सक पिचरण दे दिया गया है, जिस से पहले से ही यह 
स्पष्ट दी जाये कि सेरा अपना शध्ययन कहाँ से आगे बढ़ता है। इसके उपरांत 
देव के जीवन-घरित नथा उनके काब्य के ग्रिप्रिन्न पत्तों का सांगोपांय विवेचन एवं 
सूल्याकन है 
हिन्दी में रीति-काम्य प्रायः उपेद्ा का ही भागी रहा है। हिवेदी-युग के 
श्राज़ोचकों ने इस फथिता को नीति-अ्रप्ट कह कर तिरस्कृत किया, छायावाद के 
प्रतिनिधि कवि-लेसखक इसको श्रति-ऐन्द्रिय भौर स्थूल कट्द कर देय समझते रहे और 
आाज का प्रगतिशील समीत्तक इसकों सामन्तवाद की अभिव्यक्ति मानकर मति- 
क्रियाबादी कविता कह्दता हैं। मेंने शुद्ध साहित्यिक ( रस ) दृष्टि से ही रीति- 
कविता विशेषतया देव की कविता का विश्लेषण और मूल्यांकन करने का प्रयत्न 
किया दे, अन्य वाद्य सूल्यो को प्रयत्न-पूर्वक बचाया है। इस दृष्टि से आप देखेंगे 


कि इस रसात्सक काव्य एवं इस रस-सिद्ध कवि का अपना विशेष महत्व हैं । 
--नगेन्‍्द्र .. 


मु 


है आह क्रम म मे * ५९ 
रीति-का« की भा] का 
(पर 
१. रीति-काव्य की ऐतिहासिक प्रृष्ठ-भूमि :- 
१. राजनीतिक स्थिति 
२. सामाजिक परिस्थिति 
कवि और कलावन्तों की विचित्र स्थिति 
मुऱल परिवार और झुशल दरबार 
विलास और *£ गारिकता 
हिन्दू मुसलमानों की जातीय स्थिति 
नतिक अवस्था 
३. धार्मिक परिस्थिति 
बौद्धिक हास । _ 
४. कला की प्रवृत्ति 
स्थापत्य कला । 


चित्र कला । 
संगीत | 


<. रीति-काव्य का शास्त्रीय सूद कार: 
| हि सुदुर्भ पुस्तकारण दा 
१, रीति काल का £ 


चंढ-वेदाग, व्याकरण शास्त्र, दम्शान, 
रीति-शास्त्र का वास्तविक आरम्भ । 


रन 


२. रख-सस्प्रदाय : 
रस शब्द का अर्थ और उसका क्रमिक विकास 
रस-सम्प्रदाय का संक्षिप्त इतिहास : रस की परिभाषा | 
रस की स्थिति : भद्द लोल्लट, ओऔ शंकुक, भद्द नायक 
[साधारणीकरण ] और अभिनव शुप्त के सिद्धांत, उनकी शक्ति 
और सीमाय । 

रख का स्वरूप, संस्कृत साहित्य शास्त्र का मत, यूरोपीय 

साहित्य शास्त्र और मनोविज्ञान की दृष्टि से रंस का स्वरूप, 
विवेचन--अपना सत और उसकी स्थाप्रना । 


4४5 


न, 


0 ख ] 


भाव का विन » भाव की परिभाषा, स्थायी और संचारी 
का अन्तर 9) आर मनोधिकार का अन्तर, स्थायी भाव की 
मनोवैज्ञानिक स्थिति ) 

रसों भर भा की संख्या, पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र में 
रस, मल प्रवृत्तिथा श्रौर अवत्तियत भाव। निष्क्प । 


>अलंकार-सम्प्रदाय : 


अलंकार-सम्परदाय का संक्षिप्त इतिहास 
अलंकार की परिभापा और धर्म. 
अलंकार और शअलंकार्य का भेद 
अलंकारों का मनोवज्नानिक आधार 
भारतीय और यूरोपीय अलंकार शास्त्र 
रसानुभूति में श्रलंकार का योग 
रीति-सम्५दाय :-- 
रीति-सम्प्रदाय का संक्षिप्त इतिहास 
रीति की परिभाषा और स्वरूप - 
., रीति आर-शलती सास्य और थेपरय | रीति, एवं गुण और 
दोष को स्थित्ति और उनैंका रस से सम्बन्ध । 
गुण को मनोचुज्ञानिक स्थिति, ढोष की स्थिति । 
वक्रोक्ति-सम्प्रदाय :-- 
संक्तिप्त इतित्रत्त -० 7. 
वक्रोक्ति का स्वरूप # 4 
विवेचन रु 
बरक्रोक्तिवादु ओर अभिव्यंजनावाद 
आचार्य शुक्लजी की आलोदना 
ध्वनि सम्प्रदाय :-- 
ध्चनि-सिद्धान्त का संक्षिप्त इतिहास 
ध्वनि का आधार और स्वरूप ' 
व्यंजना शाक्ति 
ध्वनि और रस 
ध्वनि के अन्तर्गंत अन्य सिद्धान्तों का समाहार। 
उपसंहार-सिद्धान्त-लमनन्‍्वय । 
नायिका-सेद :--- है 
पू्वे-चत्त :-- भरत, धनंजय, विश्वनाथ का नायिका-भेदः 


कक 


[भरत 


* गार-तिलक से आरम्म होनेव्राली नायिका-भेद की परम्परा: 
भानुदत्त की देन । धर 
नायिका-सेद का सनोवज्ञानिक आधार 


३, रीतिकाव्य की सुख्य प्रवृत्तियां 


रीति-शब्द का अर्थ और इतिहास । 
रीति-काब्य की अन्तःप्र रण ओर स्वरूप ।. 
रीति-निरूपण ( आचायेत्व ) 
निरूपण-शल्री 
मोलिक उद्भावनायें और आलोचना-शक्ति 
काव्य सिद्धान्त और सम्प्रदाय 
अर गारिकता : #गॉौरिकता के कारण 
#गारिकता का स्वरूप 5 १8 
# गार का गाहस्थिक रूप 57 
नारी के प्रति इष्टिकोण 
जीवन दर्शन : रूढिंबद्ध एवं अवयक्तिक दृष्टिकोण 
रीतिकालीन धार्मिकता और भक्ति का स्वरूप 
रीति-काज्य का रूप-आकार ( फामे ).- 
उपमानों और प्रतीकों का प्रयोग 
इीमसिकाच्य का साहित्यिक आधार 


ठ 


सहायक भ्रन्‍्थीं की सूची 
१, रीति-काव्य की ऐतिहासिक प्रष्ठ-भूमि 


वणापार्े 


॥१७४७)॥80॥] 
जिवज्चातल्ड 6 (4१6 
प्र्च॥ठ0हते- 


स्‍8फकशाप सिह ते. 


3607० ७॥१० 


8%७79॥ 8 720, 8९5९०७७ , 


चं9प(प790) 58॥]787' 
चैंतैप्रा॥॥॥ 5चव" 7७7 
पर्णमी॥७ 

5 ॥089, 

बें॥्तेंपा9) पि्वापेरकव' 
प०१. 


सब्श्णा 

५. 89. 

-?७:०ए 9-00 
राय कृष्ण दास 


सर्वेश्री 
भरतमुनि 
दण्डी 
वामन 


आपनन्दवर्धन, अभिनव गुप्त 


कुन्तक 


!. 9॥07 कांड ०6 9090 9००० 


2. हिन्दुस्तान के निधासियों का संक्तिप्त इतिहास 
विपं॥0--जै 8॥04 ठागप्रात्षा परंडण-ए. 
धर०्ड्टीपानरियो6 की वक्त, 


जिालशाए8 0ी उ्लत्ा णा सिवा 
0प्रॉप्रा'2 


" ह0 गरीषाता'ए ० प्रशांत किप्रॉ० 
गा ह48., 

कफणा >फरफवा! 40 4ैपाछा22७7). 

म्राडाणाए ् गत 7क्काहा ० परंपरा, 

गिाड079 0 ै प्र/०2260. 

अध्या ०० धर०ष्ठाण आशएा-6 । कया 

करा ऐेठ्शाणड ए5, ॥ & पा. 

>08॥प 78979 & 7४००7॥705- 

जिंंपरवाढड वी 3०2ण वावां#. 

खग्राब्ोाड छावे 4्रावृपरांत्88 . ए डिक्षु- 
887क॥7. 

+पिप', 

गगतवा॥7 80०प्री90फ8 & ?ग्राग#ग्र8- 

सराडा0ए 0 कपंत्र6७ 408 व) गाता 9. 

खाता रिक्षा0ए78.- 

भारत की चित्रकला 


२, शास्त्रीय आधार 


नाव्य शास्त्र 
काच्यादश 
 काव्यालंकार-सूत्रव्ृत्ति हा 
ध्वन्यालोक : लोचन सहित : 
वक्रोक्तिजी वितम्‌ 


भोज 
धरंजय 
राजशेखर 
सम्मट 
विश्वनाथ 
जयदेव 
भानुदत्त 
भाजुदृत्त 
जगन्नाथ 
रूप गोस्वामी 
दरिऔध 
रामचन्द्र शुक्ल 
श्याससुन्दर दास 
'केशवग्साद मिश्र 
गुलाबराय 
कन्हैयालाल पोह्यर 
अजु नदास केडिया 
45. ६, ॥)७ 
+9॥6७ 
४9077 97' 877 


8 // 0] 

30982 एत88 
(700७ 
खिजाकावड 
+0॥97तेंड 


श्ज्वारप्रकार्श 

दश रूपक 

काव्य-सीमांसा 

काच्य-प्रकाश 

साहित्य-दपंण 

चन्द्रालोक 

रस-तरंगिरी 

रस-संजरी 

रस-गंगाधर 

उज्ज्वल नीलसणि 

श्स-कलस 

चिन्तामणि 

साहित्यालोचन 

मेघदूत की भूमिका 

नवरस 

रसमं-जरी, अलंकार-मंजरी 

भारती भूषण 
उिध्याडादाप 0७605. 
क्‍०्वैंपव्तातत ६० 58॥769&; +क्रफुक्रा॥, 
80776 98.96९8 0 ॥60687७7ए ठप ०- 

7 वा उज्याशेदरपं६, 

हैं आ। (2 ९0०7०७४७(&$ ०7 छाप ध्यव्र (ंप्राक 
पा $978तं+ 206४868, 
वफ्न्‍० 80७१ ८९७ रण +रा०00078, 
- 4.6४४४०७६॥6, 
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३. रीतिकाब्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ 


सब श्री 


सिश्नत्रन्धु 
रासचन्द्र शुक्ल 
श्याससुन्दर दास 


डा. रसाल 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 


केशच 
चिन्तामणि 
जसवन्तसिंह 
मतिराम 
भूषण 
कुलपति 
श्रीपति 
दास 

दूलह 
बेनीप्रवीन 
पझ्माकर 
प्रतापसाहि 


रखिक गोविन्द 
उत्तमचन्द भंडारी 


मिश्रथन्धु विनोद, नवरत्न 
हिन्दी साहित्य का इतिहास 
भाषा औौर साहित्य 


हिन्दी साहित्य का इतिहास 
वाद मय-विमशे, पद्माकर-पंचास्त, विहार: 


की वाग्विभूति। 
रसिक-प्रिया, कवि-प्रिया 
कचिकुल कल्पतरु 
भाषा-भूषण ह 
रसराज, ललित-ललास 
शिवराज-भूषण 
रस-+रहस्य 
श्रीपति सरोज : ह० लि० : 
काव्य-निर्ण॑य, श्ट गार-निर्णय 
कविकुल-कंठाभरण 
नवरसन्तरंग 
जगद्विनोद, प्माभरण 
काव्य-विलास : ह० लि० : 
व्यंग्या थंकोझु दी 
रसिक गोविन्दानन्द्घन : हृ० लि० £ 
अलंकार आशय : ह० लि० : 


देव और उनकी कविता 


( उत्तराद्ध ) 


देव 
१, देव-विषयक सामग्री ओर उसकी परीक्षा :--- 
२ देव का जीवन-चरित ; - 


देव नासधारी अनेक कृषि, 

नाम, जन्म, वणंगोनत्र, आदि । 
पिता का नास तथा वंश-परम्परा, चास-स्थान । 
आश्रयदाता 

.-. यात्रा। 

गुरु तथा सम्प्रदाय ५ 

किम्बदुन्तियां, रूत्यु । - 

देव का व्यक्तित्व : आकृति और वेश-भूषा ; प्रकृति और स्वभाव 

प्रतिभा ओर विद्वत्ता । 


9० क् 
३, देव के ग्रथ ।-- 
( देव के ग्रन्थ १. उनकी प्रामाणिकता, २. रचना-क्रम तथा 


062 ३. वण्य विषय अथवा प्रतिपाद्य |) 
भाव-विलास देव का पहला ग्रन्थ, प्रामाणिकता, वर्य विषय । 
अप्टयाम रचनाकाल, वर्ये विषय । 
भवानी-विज्ञासतस आमाणिकता, चरुय विषय । 
शिवाष्टक प्रामाणिकता, चवण्य विषय । 
प्र म-तरंग प्रामाणिकता, रचनाकाल आदि । 


कुशल-विल्लास वण्य विषय आदि । 

जाति-विलास रचना काल, वरण्य विषय आदि । 
रस-विलास 99 ] 

प्रंमचन्द्रिका रचनाकाल, वरण्य विषय । 

सुजानविनोद_ चण्य विषय, रचनाकाल, समर्पण आदि । 
या रसानन्दलहरी 

राग-रत्नाकर_+ प्रामाणिकता, वण्य विषय आदि । 
शब्द-रसायन प्रतिपाद् 


देखचरित्र परण्क-काब्य की श्रत्ृत्ति, वरण्य॑मरिपय, रचनाकाल 
आदि | 

देव-माया-प्रपंच नाटक प्रामाणिकता, रूपक का आधार, 
प्रयोध-चन्द्रीदय का अरभात्र । 

देव-शतक रचनाकाल,बगर्य विपय आदि । 

सुखसागर-त्तरं ग 

एक भन्‍्ध की खंदित प्रति 

देव के श्रग्माप्य अन्य 

देव के अन्धों की संख्या: 


०, देव की कविता के विभिन्‍न पत्त ; 


४. अ--देव की श्र गार-कविता :-- 
आगार का स्वरूप, शास्त्रीय विवेचन, मनोवेज्ञानिक विवेचन, 
आध्यात्मिक विवेचन, वेज्ञानिक विवेचन । 
शव गार रस का महत्व, श४'गार रस के भेद, 
भारतीय साहित्य में श्र गार-भावना का विकास । 
देव का श्ू॒ गार-चर्णन --. 
3. ख्ंगार और प्रंस का स्वरूप तथा महत्व । 
२. रूप वर्णन । 
३. मिलन और उपभोग । 
9७. विरह | 
९. श्टगारिक अजुभूति । 
४. आ-देव की वेराग्य भावना और तत्व-चिंतन * -- 
शांत रस का विवेचन | 
देव के राग और विराग का सम्बन्ध, अतिशय राग की प्रति- 
क्रिया, राग की क्लांति। ' 
तत्वचितन :--विश्लेपण ; 
,देव की चिंता धारा, धार्मिक सिद्धांत, नेतिक दृष्टि। 
'४. .इ--देव- का रीति विवेचन : आचार्यत्व --.., 
काव्य के सर्वाग का वित्रचन 
देव का रस भाव विवेचन , 
» नसायिका-भेद विवेचन 
» अलंकार विवेचन 


95 ॥ है । 35 
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: देव की अलंकार-विंपयक दो मान्यतायें 
: देव का शब्दशक्ति भर वृत्ति-विचेचन 
»» रौंति-गुण-विवेचन 
४ _ पिंगल-विचेचन 
सांमान्य काब्य-सिद्धान्त 
' शक्ति] 
१, देव की कर्ला ) 
४. अ--चित्रेण-केला तथा अभिव्य॑जना 


ओर सम्पदाय $ आलोचना- . 


जा 


के प्रसाधन।, 
. १.: चिंत्रण-कल्ना, वर्णन्‍यौजना । ५५ 
२, अभिव्यंजना के प्रसाधन: अ्रअस्तुत विधान, 


साइश्य, साधम्य॑, प्रभावन्‍तास्य: 
हे : अस्त श्रग्मस्तत 
. धर्म के लिये घरऊ। का प्रयोग, हे 
सानत्रोकरण, सस्भावना-मू नक अभ्रस्तत विधान । 
उमत्कार-मूलक अलंकार, अतिशय-मू ज्ञक अलंकार । 
४ देव के अतीकों का विवेचन ।- 
* £. आ-देव की भाषा 
म्जभाषा की भ्रकृति :. उच्चारण, संज्ञायें और चिशेषण, 
है विभक्ति, सर्वनाम । | 
क्रियाः वर्तमानकाल, भूचकाल, 
- - भविष्यव॒काल, आज्ञा, आर्थना, : 
सम्भावना आदि; ऋृदन्त । 


साहित्यिक महत्व व्यापकता, री व । 
देच की भाषा हु 

शब्दको प, 
स्वरूप :-.... व्याकरण :-... 


कारक-चिट्ठों की गड़बड, 

के कारक-चिट्ठों के वैकल्पिक रूप, 
क्रिया-रूप, * 
अ्रधवी और खड़ी यौती # 
क्रियापद और संबनास । 


चाक्य-रचना, अन्वय-दोष, डब्यवस्था, 


स्यून-पढ, अधिक-पद, आदि दोष 4 
निःकपष | की 
सीप्धय हु अह, कर या 
अर्ध्यमन 
कांतिशुण (पालिश) 
शके शक्ति / लाक्षणिकता, प्रतीका- 
'>्मकता । 
बे जना, 
उक्ति-चेदिश्य । 
भाषा पर अधिकार; 
परिणाम... 


: ४... इ--छन्द: | 
सर्वेया :--लबैया का विकास ; देव के अ्रयोग । । 
कवित्त (घनातरी) :--धनाक्वरी का विकास ; दुव के प्रयोग । 


६, आदान-प्रदान : म ५. लक. 
5. अ--आदान : देव पर अन्य कवियों का प्रभाव । 
4, गाथा सप्तशती, अ्रमरु-शतक, थआरार्या सप्तासी, .. . 
, १- संस्कृत के सुफुट पद्यों की छाया । 
् 3, देव ७? उनके पूज्॑वर्ती हिन्दी कवि : ्ि 
१. सूरदासः खंडिता के चित्र, रासलीला'' - 
न्‍ १ आदि। _ डे 
गा २. रसखान । 
पे के * ३. कशवदास+ई-भावश्नहण, काव्य-सामग्री का 
- डर अहरण, उक्तियाँ का अहण न 
*.. ७. बिह्दारी।, ३५ - 2 
5५ 200 ह न ६. मतिरामत - ह ध 


री कर कप 


आओ है - मौलिकता ] सा > 

छू. आज-तरदान : दंव का हिन्दी के परवर्ती कवियों पर अभाव । गा अाज ु 
“ ४ .. 2 $. रीति विवेचन पर प्रभात +--दास, रसलीन, आदि | 4 

८, म थे “२, रीतिन्त्रद्ध शट गारिक कविता पर अभाव ४-- नी जा गा प 


गज 


५ 
; जो >> >+ न्‍ 
5 ओ ,»... -“.'»ौ- १. देव और दास। , ेु 


हा 


| ह र 
२. देव और बेनी-प्रचीन : - भाव और 
5. , “च्य-सामग्री, अ्रभ्रिच्यंजना.; - 
३. दंव और पद्माकर । 
४. रीतिमुक्त असम कविता-पर अभाव 
१. दुब और घनानन्द । है 
२. देव और ठाकुर। कल ० 
३. देव और बोधा । 


.. ४.. देव और भरतेन्दु “-भाषा-ओली, 


छन्द्‌-बन्धन । 


| £. निष्कर्ष । ग 22 
५७, हिन्दी-काव्य में दत वा स्थान | _-' 


देव . क्‍ 


* सहायक ग्रन्थ हस 
सर्वश्री रा ' है 
सूदन ह॒ सुजान-चरित्न मा 
दलपतिराय वशीधर - अलंकार-रत्नाका हे 
सरदार * ” आ्गार-म्नग्रह «डे 
शिदप्रिद्द शिवसिंद्द-सरोज 
गार्ता देंतासी इस्त्रा। द जा लितरेत्योर इंदुई ० . 
दुस्तानी 
ग्रियसन दी मौडन चर्नाक्पुज्न लिटेचर आफ 
;| हिन्दुस्तान  * 
नकछे दी तिवारी कवि-की तिकलानिधि 
पं० बाजदत मिश्र .. सुखसागर-तरंग़ की भूमिका , 
सिश्नवन्धु - सवरस 
कृष्णबिहारी मिश्र. देव और त्रिहारी ६. + न 
ला० भगवानदीन बिहारी और देव,» - 
पं० पद्मप्िह वर्मा, _-' बिद्दारी सजीर्यनी ( भूमिका और भाष्य ) 
पं० गोकुलचनद दीतित ध्यगार-विलासिनी की भूमिका - -, 
“ डा० धोरेन्द्र ब्रजभापा का व्याकरण ह 
पं० रामचन्द्र शुक्न॒ -  बुद्धचरित्र की भूमिका के 
डा० श्यामसुन्दरदास _ भाषा-रहस्य -.. 5 ., 
बलदेतप्रसाद निश्र.. भारतीय द्शन.... 


...पं० रामचन्द्र शुकतं सूरदास : पुष्टि-मार्य : - _- + -. हा 
ल्‍ > हक बह ' ॥«% 


तमसो मा ज्योतिर्गंसय 


रौतिकाव्य की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 
राजनीतिक स्थिति :--.. 


न होते हुए भी, वह बहुत कुछ संगत तथा विचेकपूर्ण है । उसके अनुसार 
रीतिकाल के अन्तर्गत स॑ १७०० से सं० १६०० तक पूरी दो शताब्दियां ञआा 
जाती हैं | 

सम्बत्‌ ३७०० से १६०० तक भारत का राजनीतिक इतिहास चरम 
उत्कर्ष को प्राप्त म्ुग़ल साम्राज्य की अवनति के आरम्भ और फिर क्रमशः 
उसके पूर्ण विनाश का इतिद्दास है। सम्बत्‌ ५७०० मे भारत के सिंहासन पर 
सम्राट शाहजहाँ आसीन था । झुग़ल वेभव अपने चरम उत्कर्ष पर पहुँच 
खुका था--जहाँगीर ने जो साम्राज्य छोडा था, शाहजहाँ ने उसकी और भी श्रीवृद्धि 
और विकास कर लिया था ; दुत्षिण मे. अहसदनगर, गोलकुण्डा और 
बीजाएुर राज्यों ने म॒ग़ल्ो का आधिपत्य स्वीकार कर त्िया था, और उत्तर- 
पश्चिम में सं० १६६८ मे कन्घार का किला मुग़छों के- हाथ में आगया था। 
अब्दुल हमीद लाहौरी के अनुसार उसका साम्राज्य सिन्ध के लहिरी बन्दरगाह 
से लेकर आसाम मे सिलहट तक ओर अफ़गान प्रदेश के बिस्‍्त के किले से 
लेकर दृक्षिग मे औसा तक फेला डुआ था। उसमे २२ सूबे थे जिनको आम- 
दुनी ८८० करोड़ दाम अथवा २२ करोड रुपया थी। देश में अखण्ड शान्ति 
थी; ख़नज्नाना सालामाल था । हिन्दुस्तान को कज्ञा अपने चरम वेभव पर थी | 
भयूर-सिहासन और ताजमहल का निर्माण हो चुका था । परन्तु उत्कर्ष के 
चरम बिन्दु पर पहुंचने के उपरान्त यही से निगति का भी आरम्भ होगया 
था । अभ्रतिहत मुग़लचाहिनी पश्चिमोत्तर प्रान्तों में लगातार तीन बार परा- 
जित हुईं---मध्य एशिया के आक्रमण चुरी तरह विफल डुए। इन विफलताओं 
सेन केवल धन-जन को हानि हुईं, वरन्‌ पु ल-साम्राज्य की अतिप्ठा को भी 
भारी धक्का लगा । उधर दक्षिण में सी उपद्वव आरभ्त हो गए थे | बाहर से 
अद्यपि हिन्दुस्तान सम्पन्न और शक्तिशाली दिखाई देता ज्था, परन्तु उसके 
अन्तस्‌ में अज्ञात रूप से क्षय के बीज जड पकड़ रहे थे। जहांगीर को मस्ती 


हि 


और शाहजहां के श्रपव्यय दोनों का परिणाम श्रहितकर हुआ | जिस प्रकार 
साहित्य के इतिहास में भक्तिकाब्य के चरम वेभव के बाद सलें० १७०० के 
आस-पास से ही कविता क्यग्रस्त धोने लगी थ्री, ठीक इसी प्रकार राजनीतिक 
इतिहास में मग़ल्न-साम्राज्य भी अपने सम्पूर्ण यौवन को प्राप्त करने के उपरान्त 
हासोन्मख हो चला था । 
सं० १७१४ में शाहजहा बहुत सतत बीमार पठ गया-देश में पुक 
अभ़्वाह उड गई कि सम्राट की मत्यु हो गई। मग़ला में चू कि उत्तराधिकार 
का कोई निश्चित नियम नहीं था श्रतएुव दुर्भाग्यवश बादशाह के जीवनकाल 
धो उसके पुत्रों मे सिंहासन के लिए युद्ध आरम्भ होगया । वह युद्ध रीति- 
काल के आरम्भ से सबसे प्रथम और सत्र से अ्रधिक महत्यपूर्ण राजनीतिक 
घटना है--इसका राजनीतिक और नेतिक प्रभात समस्त देश पर पढा । 
सम्राट का सबसे बढ़ा पुत्र दारा अपने सास्कृतिक व्यक्तित्व के कारण न केवल 
सम्राट का ही चरन्‌ प्रजा का भी स्नेह-भाजन था--परन्तु वह कूटनीति से 
अनभिज्ञ था । इसके विपरीत दूसरे राजकुमार ओऔरंगजोब का व्यक्तित्व कठोर 
और इदृल था । उसको हार्दिक शक्तियां जितनो सीमित थी बौद्धिक शक्तियां 
उतनी ही पविक्रसित थीं। मसानद-चब्न्रि के अध्ययन से उसकी गति अपरिमित 
थी--उसकी दृष्टि अ्रन्तः्प्रवेशिनी ओर निर्णय-शक्ति स्थिर-पंवत थी ॥ कूट- 
नीति मे वह दक्ष था । दारा के विपरीत वह कट्टर सुन्नी था--उसमे धामिक- 
सहिप्णुता का सर्वथा अभाव था। दारा और औरंगजेब का युद्ध मानो संस्कृति 
और राजनीति का युद्ध था | कई जगह कई महीनों तक मोर्चा लगा । सारा 
साम्राज्य ईश्वर के सच्श प्रतापी झ्ुग़ल सम्राट के पुत्रा में होने वाले इस भयंकर 
युद्ध को विस्फारित नेत्रों से देख रहा था। हिंदू और उदाराशय मुसलमान 
दारा की ओर थे--कट्दर सुन्नी औरब्नज़ेव की तलवार पर इस्लास को विजय 
की आशा केन्द्रित किये हुए थे। भाग्य के अन्नुरोध से दारा की पूर्ण पराजय 
हुई--देश ने इस छोक-भिय राजकुमार के चध का लोस-हषक नाटक अपनी 
आँखों से देखा। उन्होने देखा मानों नेतिक और धार्मिक विश्वासो को परों 
तले कुचलता हुआ औरंगज़ेब भाइयो के खून में होकर सिह्दासन तक पहु च 
गया है, और गर्व से उस पर आसीन है । औरंगजेब का राज्यकाल सं० १७१६ . 
से सं० १७६४ तक एक सम्पूर्ण अर्धशताबदी को आच्छादित किये हुए है।.- 
उसका वहत्‌ राज्यकाल अशान्ति और संघ का इतिहास है । इसका 
परन्तु पूर्वाध तो प्रायः जमींदारों, राजाओं तथा हिन्दुओं के धासिक उपद्ववां एव 
चद्?रोहों को दमन करने में बीता । सबसे विकट उपद्वव आगरा, अवध और 
इलाहाबाद सूत्रों में हुए। आगरा प्रान्त मे गोकुल के नेतृत्व में जाटों ने; 


डे 


अवध मे बेस राजपूतों ने, और इलाहाबाद से हरदी तथा अन्य जमीदारों ने 
शासन को अन्यायपूछ नीति के विरुद्ध विद्वोह किया । --औरंगजेब ने यथा- 
समय सभी को शान्त किया और इन उपद्ची हिन्दुओं से प्रतिशोध लेने के 
लिए सथुरा में केशवदास का मन्दिर और काशी से विश्वनाथ का सन्दिर 
विध्वस्त करा दिया, जिससे उसको हिन्दू-विरोवी नीति और भी स्पष्ट हो गईं। 
उध्र बुन्देलखण्ड मे उम्पतराय विद्रोही होगए--और उनकी मृत्यु के उपरांत 
डनके पुत्र महाराज छुनत्नताल आजीवन मुग़लों का विरोध करते रहे । 


कविचर लाल ने अपने अन्थ छंन्र्रकाश से उनकी चौरता और बलि- 
€ू कप बे 
दान का ओजस्वी बरणंन किया है--- 
कर $ बह ०. 4 से ९२७. 
मारि तुरक कौ मु'ह मुरकायौं। रन में बिजे डुदेला पायौ॥ 
मुरके तुरक खग्ग फिर खोल्यों | बल द्वान पर हल्ला बोल्यौ ॥ 
वजे नगारे फेर जुकाऊ ।रन मे रुप्यों उसड़े वलदाऊ॥ 


पहर राति भर मार मचाई । मरक्यों तुरक उहां खस खाई ॥ 
ओर्डि अरिन के ढाल उकेला। भलौ लरयौ बल करन झुदेला॥ 


खभरि खेत तहबर बिचलायौं । सूबम के उर साल सलायौ ॥ 
चर न 
सले साल सूबानि के, धक्कनि हले पटान ! 


च् 
दियो भाल छुन्नसाल के, राजतिलक भगवान ॥ 


(छुन्नप्रकाश ) 

राजपूताना मे सारवाड़ के उत्तराधिकार के प्रश्न को लेकर अशान्ति फेली 
हुई थो । अब तक राजपूताने के प्रमुख राज्य मुग़ल्ों को निप्कपट रूप से सेवा 
करते रहे थे--जोधपुर के राजा जसवन्तसिह और जयपुर के मिर्जा जयशाह ने 
साम्राज्य की ओर से युद्ध करते हुए हीं अपने प्राण गवाए थे। राजा जसवन्त सिंह की 
मृत्यु के उपरान्त औरंगज़ेब ने जयपुर पर अधिकार कर लिया जिसके कारण सारवाड 
ओर समेवाड सुगृलों के विरुद्ध होगए-उधर उन्होंने शाहजादा अकबर को भी अपनी 
ओर तोडकर औरंगजेब को विषम परिस्थिति मे डाल दिया। अन्त में हार तो राजपूतों 
की ही हुईं,फिर भी दुर्गादास अन्त तक मुगुलों का सामना करता रहा। इधर आत्मरक्षा 
९ के निमित्त हिंदू धर्म के विभिन्न समुदायों में भी चेतना जागृत हो रही थी। नारनौल 
और सेवाढ के प्रांतों मे सतनामी मत के लोगों ने अपने भयंकर धार्मिक विश्वास का 
परिचय दिया | उनके अद्भुत साहस को देखकर तो मुगल सेनिक उनमे अतिप्राकृ- 
विक शक्तियों का सन्देह करने लगे--ओऔर स्वयं औएःण्जैब को जो मसलमानो का 
जिन्दा पोर समझा जाता था--अपने हाथों से दुआएँ और आयते लिख लिख कर 
शाही ऊण्डों से टॉकनी पडीं। पंजाब में सिक्‍्खों का असनन्‍्तोष बढ रहा था । गुरु 

| 


तऱाबहादुर को हत्या ओर गुरु गोधिन्द्सिद के बच्चा पर किय्रे मए प्राशविक अत्या« 
चार ने उनको तिलमिला दिया था श्रौर सिक्बधर्म के नीचे एक साम्यवादी सनिक 
जाति का निम/ण श्रौर विकास हो रहा था | परन्तु स्वतन्त्र शक्ति श्रभी इनमें भी 
नहीं आई थी । स्वयं गुरु गोविन्दर्सिह ने ही मग़लों का मनसबव स्वीकार कर लिया 
था। दक्षिण की दुशा और भी खरादब थी। ऑ्रंगमैत की वरार्मिक श्रसहिप्णुता ने 
दुलिण के शिया राज्यों की शक्ति सर्वधा छोण कर दी थी । बट स्वय इतनी हुरव्य॑- 
बस्था ठीक करने में असमर्थ था--अतणव शिवाजी की अध्यक्षता में मराठे शक्ति 
संगठित कर रहे थे । कुछ दिन तो थे केचल डपद्गभव ही करते रहे परन्तु फिर शिवा 
जी ने व्यवस्थित राज्य स्थापित कर लिया । शुरू रामदास शआढ़ि के प्रभाव से दक्षिण 
के हिन्दुओं में राष्ट्रीय पुनर्जाय्नति के लक्षण दृष्टियत हो रहे थे । भूषण ने शिवाजी 
की राष्ट्रीय भावना का जो वर्णन किया है, वह श्रव्युक्तिपण द्वोते हुए भी चस्तु- 
स्थिति से बहुत्त दूर नहीं है । शताब्दियों से मुगल सेना प्रपराजेय समझी झऊादी 
रही थी, परन्छु शिवाजी ने यह स्त्रप्न भग कर दिया । मराठो का यह प्रदेश हिन्दी- 
भाषी प्रान्तो से दूर था श्रतणव्र इस पुनर्जाग्रति का प्रभाव चही तक सीमित रहा--- 
उत्तर के प्रान्त उससे अस्पृष्ट रहे--चहां की हिन्दू जनता श्र्नी उसी अकार थात्म- 
चेतना शूल्य थी । राज्य-फाल फे उत्तराध में सन्राट्‌ का ध्यान दक्षिण पर वेन्द्रित 
रहने के कारण उत्तरापथ में श्रशांति और श्रव्यचस्था और भी बढ गईं | इस 5कार 
औरंगजेब के शासनकाल में देश की राजनीतिक स्थिति डॉवाढडोल थी, विशाल 
मग़ल साम्राज्य को चुल ढीली पड गई थी और वह अपनी विशालता को सम्हालने 
मे अ्रसमर्थ हों गया था । शाहजहों ओऔए ओरगज़ेब प्रणतः अहंँबादी सम्राट 4--- 
उनको अपने निर्णय अथवा न्‍्याय-विचार में किसी फ्रकार का हस्तक्षप सदह्य नहीं था | 
इसलिए सम्राट्‌ का अपना व्यक्तित्व साम्राज्य के लिए असीस महत्व रखता था। ये 
लोग अपने मत्नी आप थे । इस भर्यंकर व्यक्तिवादी राजतन्त्र का परिणाम यह 
हआ कि मग़ल शासन न तो भारतीयो को एक राष्ट्र मे परिणत कर पाया ओर न 
सशक्त स्थायी राज्य ही अतिष्ठित कर पाया | जनता को किसी प्रकार की आर्थिक 
स्वाधीनठा नदीं थी, उसे अपने न्‍्याय-विचार या वयक्तिक स्वातन्त्य का कोई 
अधिकार नहीं था, राजनीतिक अधिकार तो उस ससय अ्रकल्पनीय थे । शासन पूर्णतः 
व्यक्ति वी इच्छा पर था--जिसके लिंए वेघानिक नियमों का कोई महत्व नही था, 
विद्वोइ ओर क्रान्ति का ही भय था। सुश़ल सम्राटों की शासन-प्रणाल्ली स्पप्ट रूप 
से सामन्तीय थी--अ्रकबर के समय में राजकीय कम्मचारियों को नक़द वेतन मित्रता 
था परन्तु शाहजहाँ के राजत्द-काल मे आकर इन लोगों की संख्या इतनीं बढ़ गईं 
कि राज्य का कोप उसकी पूरा न कर पाता था। अतएवं शाहजहों को जागीर को 
“था चलानी पडी । इस प्रकार उसके सभय में साम्राज्य की शक्ति अमीरों और 
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जागीरदारों के सेनिकबल पर ही अवलम्बित रहती थी । परन्तु इनसें आपस में 
विद्वप था और इनकी पारस्परिक कलह और दलबन्दी राजसेवा में प्रायः बाधक 
होती थी | औरंगड़ोब के समय से राज्य का ख़र्च और भी बढ गया था--बह हमेशा 
अपने जागीरदारों और सामन्तों से बड़ बढ़े उपहार लेकर उसे पूरा करने की फिराक 
में रहता था। एक प्रकार से वह ओहदे बेचने त्वग गया था। मसलमसान के लिए 
धार्मिक पाखण्ड, हिंद के लिए धर्म-परिवर्तत--और उन दोनों के लिए ही बडी बड़ी 
<-- उस ससय पदु-प्राप्ति के साधन थं। इस प्रकार सामन्तीय शासन निबल 
परैगया या--बेचारे जागीरदारों को भट के रूप से इतना घन सम्राद्‌ को देना पड़ता 
था कि थे अपना निर्वाह सी नहीं कर पाते थे--स्वभाववः उनके सेनिक बल का 
हास होने लगा था--च छोटे छोटे जमीदारों के उत्पातों का थी ठमन नहीं कर पाते 
थे। सं० १७६४ से ओरंगड़ोब को मृत्यु दो गई । अभी तक उसका इृढ व्यक्तित्व 
घुरी के समान समस्त साम्राज्य को सम्हाले हुए था। उसकी म॒त्यु के बाद 
एक साथ साम्राज्य की शक्तियाँ छिन्न-निन्‍न होगई' । ओरंगजेब के प्रखर अहंवाद ने 
अपने सभी पुत्रों के व्यक्तित्व को निज्ञोत्र बना दिया था। परिणाम यह हुआ कि 
डसका कोई भी उत्तराधिकारी इतने बृहत्‌ राज्य को सम्हालने मे समथे न हो सका 
ओर साम्राज्य का हास बडे वेग से आरम्भ हो गया। 
सम्बत्‌ १७६४ के बाद का भारतीय इतिहास घोर राजनीतिक पतन 
अर अ्रव्यवस्था का इतिहास है-यह अशान्ति और अव्यवस्था क्रमश: बढती 
ही गई और अन्त से सम्बत्‌ १६१४ के ग़दर मे जाकर इसका पूर्ण परयेवसान 
हुआ । मसुगलबंश की राजनीतिक प्रतिभा नप्ट हो चुकी थी। अन्‍न्तःपुर से 
क्षद्रहंधष औ प्रणथ की लीला चल रही थी-राज्य के उत्तराधिकारी डचित 
शिक्षा ओर संस्कार के अभाव में विज्लासी निर्वीय एवं व्यक्तित्वहीन हो गये थे | 
सुग़ल्लो के जेंसे राजत्व-विधान के लिये, जहां सम्पूणों व्यवस्था सम्राट के 
व्यक्तित्थ पर ही आश्रित रहती थी, इस प्रकार का वातावरण पूर्णतया घातक 
सिद्ध छुआ। केन्द्रीय शासन के दु्बंल हो जाने के कारण भिन्न भिन्न प्रान्तों के 
अधिपति स्व॒तन्त्र होने ख़ग गये थे-मुरात्व-दरबार स्वयं अमीरों और राजकीय अधि- 
कारियों की उच्चाकाँक्षाओ का रंगस्थल बना हुआ था। इन छोगों के पारस्परिक 
इंप्यो हंघ का ऐसा ताण्डघ नतन हो रहा था मानो सम्राट का अस्तित्व ही न 
रहा हो । फरु खसियर के समय में संयद भाइयों और तूरानी सर्दारों का 
उदाहरण इसका श्त्यक्ष प्रमाण हैं । सथद भाई तो बादशाहो को बनाने 
बिगाडने को शक्ति रखते थे। आगरा और राजपूताना में जाद और राजपूतों 
के विद्रोह हो रहे थे; दिल्ली के उत्तर में सिक्‍खों का पभ्ुत्व बढ रहा था--- 
'ब़न्दा वरागी के उपद्वतों ने बहादुरशाह और फरुख़सियर ढोनो के नाक से 
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दस कर दिया था। दक्षिण में मराठों की शक्ति अ्रश्नतिरुद्ध बढ रहो थी। 
निरबंल सुग़ल शासक प्रायः उनकी शर्तों को मानकर उनकों चौथ वसूल करने 
का फर्मान देकर जैसे तेसे अपनी मुसीबत दूर करते शथ्रे। इधर योरोप से 
आई हुई व्यापारी कम्पनियों हिन्दुस्तान की अ्रव्यवस्था से उत्साहित होंकर 
धीरे धीरे परन्तु दृढता से अपने पेर फेला रही थी। शअ्रंग्रेजो और क्रांसीसियों 
ने काफी प्रभुत्व॒ जमा लिया था। इतिहासकारों ने इस काल के इतिहास 
को तीन भागों में विभक्त किया है। १-पहले में मराठों का प्रमुत्व बढा। 
सम्बत्‌ू १७६५ में नाविरशाह का हमला हुआ। हिन्दुस्तान की सेना अपना 
उत्साह और पराक्रम खो बेंढठी थी-अनुशासन प्र्बधा शिथ्रिल हो गया था। 
निदान नादिश्शाह के चिजयोत्साह के सम्मुख उसकी घोर पराजय हुई। मुह- 
म्मदशाह अन्दी बना और दिल्लीं में क़त्लेश्राम का हुक्म हुआ । सिन्धु नदी 
के पश्चिम के प्रान्त इईरानियों के अधीन हुण। शासन और भी जर्जरित दो 
गया--अवध का सूबेदार सआदतव अलीख़ों, बंगाल का अलीवर्दी खाँ और 
दक्षिण का निजामुलमुल्क आसफजाह स्थतन्त्र हो गये। २--दूसरे भाग में 
अवध और दक्षिण के सूबेदारों की ग्ृह-कल॒ह से आन्तरिक शक्ति ज्ीण हो 
गई । अ्रफगान शासक अहमठशाह अव्दाली के हमले शुरू होगये थे । सम्बत्‌ 
१८१८ में उसने सराठो की सम्मिलित शक्ति को पूरी तरह से पराजित कर 
ढिया। सराठों के वर्धमान प्रभ्ुत्व को पानीपत की पराज्य से विशेष आघाठ 
पहुंचा । श्रगरेजो का अधिकार विस्तृत हो चउला। उन्होने वक्‍सर के युद्ध में 
शाह अभ्ालम को हराकर अपने आश्रय मे ले लिया- और बंगाल, विहार, 
उडीसा की दीवानी के बदले उसे इलाहाबाद और कडा के जिले दे ढिये। 
इधर उन्होंने फ्रांसीसी सेना को भी पूरी तरह हराकर उसके बल को नि:शेष 
कर दिया । मराठो का उत्क्ध॑ एक वार फिर हुआ लेकिन आपस के संघर्षों” से 
चह शीघ्र ही कुश्ठित हो गया। ३--पतर-काल के तीखरे भाग में मराठों की 
शक्ति भी निःशेष हो गई और अंगरेजों का प्रभुत्व सम्पू उत्तरी भारत में इृढ 
हो गया। मुग़ल साम्राज्य अब केवल दिल्‍ली और आगरा के आस-पास तक 
ही सीमित रह गया -था। इस अरदेश को भी बेचारा शाह आलम अपने निय॑- 
शत्रण से नही रख पाता था, क्योंकि उसके पास अश्रपना कोई सनन्‍्यबल नहीं था। 
इस समय दिल्‍ली दरवार की आन्वरिक राजनीति केवल उन पषडयंत्रों का 
इतिहास है जो दरबार के विभिन्‍न दलों में वजीर-पद की प्राप्ति के लिये हो 
रहे थे । इन पडयंत्रों मे मराठे, जाट, रुहेले ओर अवध के नवाब मुख्य भाग 
ले रहे थे। उनकी छोटी छीटो लड़ाइयो से उस समय का इतिहास भरा हुआ 
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शाह आलम के बाद अकबर शाह द्वितीय गद्दी पर बैठा। उसके समय 
में लखनऊ के नवाबों को बादशाह को उपाधि श्राप्त हुईं, अंगरेजों ने उन्हे 
बादशाह रवीकार किया । यह स्थिति भी बहुत दिनों तकन रही । अंगरेजो 
ने बंगाल के बाद बनारस इलाहाबाद और अवध पर अधिकार कर लिया-- 
और फिर कुछ समय में ही नामशेष मुग़ल राज्य अंत कर सारे उत्तरी हिन्दु- 
स्तान पर अपना राज्य स्थापित कर लिया। इसो समय के एक पतन्न मे गवनेर 
जनरल एलेनब्र क ने रेजीडेन्ट टामस मेट्काफ को लिखा था--“बादशाद्द की 
ऊपरी शानो-शौक़त का श्वगार उतर चुका है। उसके वभव को पहिली-सी 
-दुमक नहीं रही, इसलिये क़लम के एक सडोबे मे बादशाह की उपाधि 
का अन्त कर देना कुछ भी कठिन नहीं है।” 
इस युग में दूसरे हिन्दू प्रदेशों की भी लगभग यही दशाथी जो 
दिल्‍ली राज्य की थी। हिन्दी के रीतिकाव्य का सुजन ओर पोषण जिन प्रांतों 
में हुआ--वे हैं अचध, बु'देलखण्ड और राजस्थान। अवध की राजनीतिक 
परिस्थितियों का उल्लेख मुग़ल-साम्राज्य के प्रसंग में ऊपर हो ही चुका है। 
राजस्थान में इस समय झुख्य चार राजवंश थे--अम्बेर के कछुवाहे, मेवाड़ के 
शिशोदिया, सारवाडु के राठौर और कोटाबूदी के हाड़ा । राजस्थान का 
इतिहास भी इस समय पतन का इतिहास है। इसका स्पष्ट प्रमाण यह है 
कि मुगल साम्राज्य के इस विनाशकाल मे भीये लोग अपनी शक्तियों को 
संचित और /एकत्र कर हिन्दू प्रभुत्व स्थापित न कर पाये । और, करते 
भी केसे ? राजपूतों की अनादि काल से चली आईं हुईं फूट इस समय तो 
और भी जोरों पर थी। बहुपत्नीक राजपूत राजाओं के रनिवासों में मुग़ल 
हरमों की तरह आन्तरिक कलह और ईर्ष्या का नग्न नृत्य होता था-एक एक 
राजा की कई विवाहित रानियाँ और अनेक रह्षितायं होती थीं। अहंकार इन 
राजपूतों में इतना भयंकर था कि उसके सम्मुख कोई भी आदर्श, कोई भी 
सम्बन्ध नहीं टिक सकता था । पिता-पुत्र में अधिकार के लिये शुद्ध 
होना यहां भी मसासूली बात थी । अगर दिल्‍ली का औरंगजेब पिता को 
केंदू कर सकता था, तो सारवाड का अमार्सिह अपने पिंता की “हत्या भी 
कर। सकता था। मेवाड़ मे चण्डावत और शक्तावत चंशों में मयंकर ग्रह-कलह थी 
जिससे मेवाड़ की सम्पूर्ण शक्ति जर्जर हो गई थी । राजस्थान में पूर्णतः सामन्‍्तीय 
शासन था--जिसमे सब कुछ शासक के व्यक्तित्व पर ही निर्भर रहता था। राजा 
का व्यक्तित्व ही शासनचक्र की घुरी था--डसमें शिथिल्रता आजाने से सम्पूर्ण 
ब्यवस्था का छिन्नभिन्‍न हो जाना स्वाभावत्रिक था। व्यक्ति की यद्द प्रधानता एक ओर 
राजपूतों में स्वामिभक्ति, देश-प्र म, जाति और धर्म के प्रति प्रगाद आस्था जैसे 
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चारित्निक गुणों का विकास करती थी, दूसरी श्रोर निरन्तर श्रशान्ति ग्रह-कलह 
और वेश्रक्तिक अधिकार-चेप्टा को भी जन्म देती थी-जिसमें संगठन असंभव होजाता 
था। चाह्य भय के श्रभाव सें प्रायः श्रान्तरिक घेर भावना उभर आती थरी--भ्ौर 
वेयक्तिक प्रति-इन्द्ों के कारण सम्पूर्या व्यवस्था श्रस्त-व्यस्त हो जाती थी । जब 
राजपून चेयक्तिकता श्रान्तरिक संगठन में ही इतनी बाधक थी--तो राजस्थान का 
जातीय संगठन केसे सम्भव होता १ दो एक बार मराठों भौर मसुग़ालों के विरुद्ध इस 
प्रकार संगठन के अयत्न भी हुए परन्तु उनका कोई सत्परिणाम श्रसम्भव था, क्योंकि 
राजपूर्तों का वंशगत अहंकार और उनके “शत शतदअकारण चिद्वेपष किसी प्रकार के 
भी संगठन को विफल कर देते थे। उधर भुग़लों को पराधीनता से उनका नैतिक 
चल नप्ट हो छुका था, अतएव उनमें स्थिरता और सच्ची देशभक्ति का प्रायः अभाव 
ही था। उनकी ये उत्तेजनाए सन्निपात के रोगी की उत्तेजनाएं ही थीं । 

इस प्रकार ऊपर के श्रध्ययन से हम निम्नलिखित परिणामों पर पहुंचते 
हैं :-- 

(१) समस्त देश युद्धों भर विष्लचों से ग्राक्रात था जिनके कारण व्यवस्था 
पूर्णतः छिन्न-मिन्‍न दहोगई थी। केन्द्रीय शासन के निर्वल होजाने से विभिन्‍न 
प्रन्‍न्तों में छोटे-छोटे महत्वहीन शासन स्थापित हो चुके थे। मुग़ल-साम्राज्य की 
विराट गरिमा के नप्ट हो जाने से देश की राजनीति में छुद्गता आ गई थी । 

(२) यह राजनीतिक अ्रधः्पतन का युग था। शासन-समुदाय में मौलिक 
अतिभा निःशेष हो चुकी थी। स्वयं औरंगज़ोब भी सफल राजनीतिज्ञ नहीं था। 
अकबर और उसके सचिव भगवानदास, टोडरमल आदि की राजनीतिक योग्यता की 
इस युग में कल्पना भी नहीं की जा सकती थी। 

(३) इस युग में उत्तरी भारत ने औरज्नजेब को छोड कोई भी प्रथम 
अंणी का व्यक्तित्व नहीं उत्पन्न किया-मुराल॒ परिवार व्यक्तित्वहीन सन्तानें 
उत्पन्न कर रहा था। ओरंगज़ेब के सभी उत्तराधिकारी कर्मचारियों के हाथ 
की कठपुतली थे । व्यक्तित्व का इतना घोर अकाल और किसी युग में 
नहीं पड़ा। 

(४) इसीः समय, देश पर भर्यंकर वाह्य आक्रमण हुए---नादिरशाह 
और अहमदशाह अव्दाली के हसलों ने गिरती हुईं दीवारों को एक धक्के में 
धराशायी कर दिया। दिल्ली के क़त्लेआम और पानीपत की पराजय ने 
देश के रहे-सहे नेतिक वल को भी नष्ट कर दिया। 

(६) इस युग का शासन-विधान स्वेच्छाचारी राजतन्त्र था, जो सेनिक- 
सामन्तीय पद्धति पर चल रहा था। औरंगज़ेब के अशक्त उत्तराधिकारियों के 
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हाथ में पडहकर वह ऐसा अस्त-व्यस्त हो गया था, कि उपयुक्त विधान के 
सभी दु्यु श उसमे उभर आये थे । 

(<) शाहजहाँ ने अपने शासनकाल के उत्तराधे में जिस धार्मिक 
असहिष्णुता का श्रीगणेश कर दिया था-- औरंगजेब ने उसे पूर्णता को 
पहुँचा दिया। परिणास-स्वरूप हिन्दू और सुसलमानों सें पार्थथय की एक 
तीखी चेतना उत्पन्न होंगई थी। दोनों ही निर्वोय हो चले थे। हिन्दू पादा- 
क्रांत थे-मसुसलमान चिलास-जजर । 


सामाजिक ५परिस्थिति ;-- जैसा कि डा० ईश्वरीअ्रसाद ने लिखा 
है, भारतीय इतिहास यहाँ के सम्राटों के जीवन--उनकी विजय-पराजय का 
इतिहास है। विदेशी यात्रियों के अतिरिक्त फ्सी भी देशी इतिहासकार ने 


भारतीय जनता के सामाजिक जीवन का विवरण नहीं दिया। 


“शाहजहाँ के समय में हिन्दुस्तान का समाज सासन्तीय आधार 
पर स्थित था।--सम्राट इस सामाजिक व्यवस्था का केन्द्र था, उसके अधीन 
मनसबदार या अमीर थे जो ऊंचे ऊँचे ओहदों पर थ। इनके बाद साधारण 
कसचारियों का वर्ग था जो राज्य के छोटे छोटे विभागों में काम करते थे । उस 
समयहका मध्यत्नगं अधिकतर इन्हीं लोगों से निर्मित था-- इनके अतिरिक्त, 
व्यापारी, साहूकार, दूकानदार आदि भी थ॑, परन्तु ये लोग आर्थिक दृष्टि 
से सध्यवर्ग की स्थिति में होते हुए भी शिक्षा, संस्कृति मे हीन थे। निम्न- 
वर्ग में नोकरीपेशा लोगो और मजदूरों के अतिरिक्त भारत का बृहत्‌ कृषक 
समुदाय भी था, जो सोता पोढा कर मिट्टी पर शुज़्र कर रहा था। आर्थिक 
ओर राजनीतिक दृष्टि से सारा समाज दो वर्गा में विभक्त किया जा सकता 
था--एक उत्पादक वर्ग और दूसरा भोक्ता वर्ग। उत्पादक वर्ग में कृषक-समु- 
दाय और श्रमजीवी थे। ये लोग शासन और युद्ध के मामलों से स्वंधा 
घथक्‌ रहकर अपने खेती-ब्यापार के कार्सो से लगे रहते थे-- सरकार को कर 
देते थे और उसके बदुले आन्तरिक तथा वाह्य उपद्ववों से न्नाण पाते थे । 
भोक्ता वर्ग सञ्नाट्‌ के परिवार और दरबारों से लेकर उनके नौकर चाकर और 
“दासों तक फेला हुआ था। यह वर्ग राज्य की शक्ति था--अत्तएव उत्पादक 
वर्ग पर इसका पूर्ण अभ्ुत्व था-- सामाजिक स्थिति भी स्वभावतः इनकी 
श्रप्ठतर थी। इन दोनों के बीच बहुत बडा अन्तर था-शासक और शासित-- 
आोषक और शोषित का । 


कबि और कलावन्तों की विचित्र स्थिति :-.- इन दो वर्मा के 
अतिरिक्त एक तीसरां वर्ग विद्वानों का था, जो बादशाह, बड़े अमीरों और 
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छोटे छोटे रईसों के श्ाश्षय में रहते थे। कवि और विशिष्ट कलाकार इसी 
वर्ग के श्राणो थे। इस प्रकार इस युग में कवियों श्रीर कलावन्तों की स्थिति 
कुछ विचित्र थी। जन्म से इनका सम्बन्ध प्रायः निम्न और मध्यवर्ग से 
होता था, परन्तु रहते थे ये उद्चवर्ग के आश्रय में । अ्रतणच यद्यपि इनके 
व्यक्तित्व का निर्माण ठोतों वर्गों के विभिन्न संस्कारों से ही होता था--फिर 
भी उसमें प्रधानता उद्यवर्ग के संस्कारों और उसी की श्राशा-श्राकांदाओं की 
रहती थी, क्योंकि बाद में निर्धन जनता से इनका कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता 
था। निम्नवर्ग न तो इतना सम्पन्न ही था कि इतनी कृतियों का घुरस्कार 
दे सके और न इतना शिक्षित ही कि उनका रस ले सके। परन्तु शाहजहाँ के 
उपरांत इन लोगों के लिये राजकीय श्राश्नय का द्वार भी बन्द हो गया ओर 
ओऔरंगजेव को मृत्यु के बाद तो खाम्नाज्य की शक्ति का विकेन्द्री-करण वेग से 
आरम्भ होगया । इसका परिणाम यह हुआ कि कवि और कलाकार भी दिल्‍ली 
के दरबार को छोड कर विभिन्न राजाश्रों, सूबेदारों, नवावों और रईसों के दरबार 
में बिखर सगे । स्वभावतः उनकी भी सामाजिक स्थिति बहुत कुछ गिर गई। 
.. .. झुगल परिवार और मुगल दरवार :--शादजहों का राज्य-काल 
वैभव और ऐश्वर्य से जगमग था। वर्नियर, द्ं वर्नियर, मंनूची आदि विदेशी 
यात्री सम्राट के दरबार का ऐश्वयं देखकर सरुतव्ध होगये थे। उन सभी ने 
चितन्रमय्य सुग़ल दरवार की मुक्तकण्ठ से प्रशंसा की है। सम्राट की व्यक्तिगत 
जीवनचर्या पर अपार धनराशि व्यय की जाती थी। सम्पूर्ण सुग़ल परिवार 
में रनों और मरियों का सुक्त प्रयोग होता था। उनके वस्त्रो और आशभूषणों के 
व्यय का अनुमान लगाना साधारणतः असम्भव था। सन्नाट के लिये प्रति- 
चर्ष एक हजार बहुमूल्य बस्त्र तेयार होते थे, जो वर्ष के अन्त तक दरबार 
में आनेचाले अमीर उमराओो को सेंट कर दिये जाते थे । शाहजहाँ बेंभव और 
विलास की मूर्ति था। उसका शरीर स्वर्ण-खच्ित बस्त्रों, रव्नहारों और बहु- 
मूल्य इत्रों से आपूर्ण रहता था। सुग़ल अन्तःछुर का वैभव इन्द्रभवन को 
मात करता था। वर्नियर लिखता है “मैंने ( स॒राल हस्म में ) प्रातः प्रत्येक प्रकार 
के जवाहिरात देखे हैं, जिनमें बाज तो अस्रावारण है।..-.*** वे इन मोती 
की सालाओं को कन्धों पर ओढनी की तरद पहनती हैं । इनके साथ दोनों तर .. 
मोतियों की कितनी ही मालायें होती हैं। सिर में वे मोतियों का थय्रुच्छा ला. 
पहनती हैं, जो माथे तक पहुँचता है, और जिसके -साथ एक बडुमुल्य आशभू:- 
पण जवाहिरात का बना हुआ सूरज, और चाँद की आकृति का होता है ॥ 
द्ाहिनी तरफ़ एक गोल छोटा-सा * गहना होता है, जिसमें दो मोतियों के बीच 
जड़ा हुआ एक छोटा-सा लाल होता है। कानों में बहुमूल्य आभूषण पहनती, 
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है, और गदन के चारों तरफ बडे २ मोतियों तथा अन्य बहुमूल्य जवाहिरात 
के हार, जिनके बीच में एक बहुत बडा हीरा, लाल, याकूत या नीलम और 
इसके बाहर चारों तरफ़ बडे २ मोतियों के दाने होते हैं। . . .” एक शब्द में, 
इन बेगसो का सारा शरीर आपादचूड जबाहदिरातों से ढका हुआ होता था। 
इनकी पोशाके बहुमूल्य और इत्र में बसी हुई होतो थीं--दिच में न जाने 
कितनी बाए ये वस्त्र बदलती थी। रीतिकाव्य की वासक-सज्जाओं को इनसे 
सीधी प्रेरणा सिलती होगी । दरबार के अमीरों और कर्मचारियों का जीवन 
भी कम ऐश्वर्यवूर्ण नहीं था । अधिकृत राजा भो अपने मझुऱल अधि- 
पतियों का अज्ुसरण करते थे। उनके महलों में भी इन्द्रसभा जुडी रहती 
थी। अवध के नवाबों और जयथुर मारवाड आदि के हिन्दू राजाओं के जीवन- 
वृत्त इसके साक्षी हैं। ये लोग भव्य-भत्रनों में रहते थे जो विज्ञास को सामग्री से 
जगर-मगर होते थे। उत्सचों और प्षों' के दिलों में इनमें शोभा का रुवर्ग उतर 
आता था | तुलना कीजिए :-- 


(१) प्रतिबिम्बित जय साह-दुति दीपति दरपन-घाम | 
सब जग जीतन को करयौ काय-ब्यूहु मनु काम ॥ 


[ बिहारी सतसई ] 


(२) फटिक सिलान सो सुधारयों खुधा-मंदिर, 
उद्धि-द्धि को सो अधिकाई उमगे अमंद, 
बाहिर ते भीतर लॉ भीति न दिखेये “देव? 
दूध-केसो फेन्‌ फेलो ऑगन फरस बंद । 
तारा-सी तरुनि तासे ठाढी फिल्िमित्ति होति, 
सोतिन की जोति मिली सलछका को मकरद; 
आरसी-से अम्बर में आभा-सी उज्यारी लागे, 
प्यारी राण्कि को अतिविम्ब-सो लगत चंद ॥ 


[ देव : सुजान-विनोद ] 


नगर से बाहर चित्र-विचिनत्र उपचन और उद्यान सुशोमित बे और स्थान- 
स्थान पर रमणीक सरोवर, जिनके पाश्वों' पर खडे हुए बिहारी और देव जेसे अनेक 
रसिक मणि 'कुच ऑचर बिच बांह” देकर भीगे-पट घर को जाने वाली सुन्द्रियों 
की शोभा निरखते रहते होगे । औरंगड़ोब के बाद जंब देश की समृद्धि का च्य होने 
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बे बे 
लगा--ठो वास्तविक वभव का स्थान वंभव के प्रदर्शन ने ले लिया जो धोरतर 
पनन का सूचक था । 


विलास और श्गारिकता :--तैंभव और विलास का सहज सम्बन्ध है । 
अतिशय चेभव का यह युग अतिशय विल्लास का युग भी था। मुराल अंतःपुर में 
हजारों स्त्रियाँ रहती थीं । बर्नियर के साचंत्र के अनुसार बहुधा राज-महलों में भी 
भिन्न २ वर्णो और जातियों की २००० स्त्रियाँ रहनी थरीं--जिनके कत्तव्य-कर्म 
भिन्‍न भिन्‍न दोते थे | इनमें अनेक बादशाह की सेवा और बहुत-सी शाहजादियों 
के मनोरंजन और शिक्षा आदि के लिए नियुक्त थीं। शक्षा प्रायः आरशिकाना गजुलों 
फ़ारस की अ्रश्लील प्र म-कहानियों आदि की ही होती थीं । इनमें से शुडढी स्त्रियों 
से जासूसी का काम लिया जाता था। थे कुटनियाँ स्थान-स्थान से सुन्दरी स्त्रियों 
को घोखे-फरेव था लालच से महल में ले आती थीं । रीतिकाब्य की दूतियों बहुत 
कुछ इनका ही प्रतिरूप थीं । सतम्रा« के महलों में सुन्दरी के साथ सुरा का 
भी उन्मुक्त व्यापार था। मठिरापान उस समग्र का सब्रसे भयंकर व्यसन था | 
हिन्दू ओर मुसलमान समान रूप से धार्मिक निपेधो का उपद्दास करते हुए मदिरा 
का निर्वाध सेचन करते थे। अमीरों और राजाओं के मदलों में श्ट॑गारिकता 
का नग्न नृत्य होता था। सेनिक शिविरों में भी वेश्याओं का जमाव रहता था--- 
मुगल सेना की सहायता के लिए कामदेव की भी बहत्‌ सेना चला करती थी । छोट- 
छोटे अधिकारियों और रईसों के सामने भी यही आदर्श था और उनका भी सारा 
समय भोग-विज्षास में ही व्यतीत होता था, हिसका विवरण देव ओर श्रन्य कवियों 
के अप्टयामो में अत्यन्त स्पप्ट रूप से मिलता है । 


औरंगजेब ने इस अतिचार को बन्द करने का पयत्न किया--उसने सुरा 
और अन्य मादुक वस्तुओं को निषिछ कर दिया । वेश्याओं को शादी के लिए मजबूर 
किया, परन्तु समस्त देश में वासना का सागर ऐसे प्रबल वेग से उमड रहा था कि 
आद्धिवादी सम्राट के सभी निषेध-प्रयत्न उसमे बह गये । अमीर उमराश्रों ने उसके 
निषेध-पत्रों को शराब की सुराही मे उसी तरद्द गुक्क कर दिया, जिस तरह कि कुछ वर्ष 
वाद स्वयं औरंगज़ेब के उत्तराधिकारी मुहम्मदशाह रंगीले ये नादिरिशाह के पत्र को 
गर्क कर दिया था। मदिरा और प्रमदा के अतिरिक्त विल्लास के अन्य साधन भी 
प्रशुर मात्रा में चतेसान थे। अनेक प्रकार के स्वादिष्ट भोजन और पकवचानों का 
उपयोग होता था। साहित्य में बदनाम प्माकर का यह छुँंद उसकी एुक क्षौण 
ऊऋँकी भर देता है :--- 
गुलगुली गिलमें गलीचा हैं गुणीजन हैं चांदनी हैं चिक हैं चिरागन की माला है । 
कहै पञ्माकर त्यों गजक गिजा हैं सजी सेज हैं सुराही हैं, सुरा हैं और प्याला हैं 


न्‍ 
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शिक्षिर के पाला को न व्यापत कसाला तिन्हें जिनके अधीन एते उदित भसाला हैं। 
तानतुक ताला हैं बिनोद के रसाल्ा हैं सुवाला हैं दुशालाहँ विशाला चित्रशाज्ञा हैं॥ 


( जगद्विनोद ) 


बाजी, तरह-तरह के पशुपक्षी--कबूतर, लाल तोता, भैना आदि के स्व॒रों से रनवासः 
गूं जले रहते थे। अकबर के जमाने की हाथी और चीतों की लडाईं का स्थान शरद 
वाज और सिकरो की लडाई ने ले लिया था। 


बिहारी के अनेक दोहों में इनका प्रतिविस्ष सिल्नता है :- 

(अ) डडत गरुढो लखि लाल की अंगना श्रेंगना माँह। 

बौरी लो दौरे फिरति, छुवति छबीली छाँह ॥ 

(आ) ऊंचे चित्त सराहियत, ग्रिरह कबूतर लेतु । 

ऋलकित इग, सुलकित बदल, तज्ु पुलकित किहि हेतु ॥ हे 


" ( सतसई ) 
देश को परिथिति ज्यो-ज्यों विगडती गईं, त्यो-त्यों विज्ास के ये साधन भी 
अधिक अस्वस्थ होते गये, जिन से समाज का मानस पूर्णतः विकृत हा गया। 


श्रमीचग :--श्रमीचर्ग की दशा इसके बिल्कुल विपरीत थी। वर्णु-व्यवस्था 
का लोप हो चुका था। अत: समाज व्यवसाय और पेशों के अलजुसार भिन्न-भिन्न चर्गों 
में विभक्त था । सभी बणों' के लोग सुत्रिधाजुसार प्राय: सभी काम करते थे, परंतु 
इन बेचारों का जीवन देन्य और शोषण से आक्रान्त था। इनमें अधिकतर आबादी 
किसानो ही की थी। दिन भर काम करने के डपरान्त ये ग़रीब सिर्फ एक बार ही 
भोजन कर पाते थे। सुगृल बादशाहों के असंख्य थुद्धों, बहुमूल्य इमारतों, उनके. 


/, इन्हीं के आँसू और रक्त की बूँदें जमकर असीरों के भ्रोत्री और लालों का र्र्प 
वारण कर लेती थीं। राजा के अबाघ अपवध्यय की क्षतिपूर्ति अनेक प्रकार के उचित- 
अजुचित कर्मों द्वारा की जाती थी $ कर्मचारीगण राजा' हीना और अपना उदर 
किसानों का खून चूसकर भरते थे । आद्‌ , सूबेदार, फ़ौजदार, जमीदार सभी का 
शिकार बेचारा किसान था, जिसके कष्टों को केवल भगवान' ही शायद सुन सकता 
था। शाही सेना के सिपाही, बनजारों को दोलियो, राजपूताने के डाकू उनकों हंसी- 
भरो फसलों को तहस नहस कर देते ये, घर-बार लूट लेते'थे ।' दीन प्रजा 'स्वथा 
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अस्त होकर त्राहि-त्राहि कर उठी थी । मजूदुरों आर कारीगरों को यों ही बैगार के 
लिए प्रकड लिया जाता था | उनको मजदूरी अ्रक्सर कोड़े से मिलती थी। उधर 
भयंकर अकाल और महामारी के प्रकोपो ने उनका जीवन असझ्ा कर दिया था | 
इस प्रकार हिन्दुस्तान की आर्थिक स्थिति एक साथ बिगड़ गई थीं | देश की धन- 
समस्ृद्धि का ही नाश नहीं हुआ, चरन शिल्प, वीशल, संस्कृति और कला की भी 
दुर्गति होगई थी । 


हिन्दू मुसलमानो की जातीय स्थिति :--हिन्दुओ की राजनीतिक पराजथ 
ने उनके जातीय संगठन को सबंधा छिन्द-मिन्‍न कर दिया था। किसी इृद आशार 
के अभात्र मे हिन्द्रओं में जाति-भेदु की भावना प्रवल हो उठी थी। वेद-मन्त्रो के 
उच्चाएण अथवा यज्ञोपवीत धारण करने के अधिकारों को लेकर उनसे श्रापस में 
भयंकर सवप चल रहे थे। घानिक दम्भ अवाध गति से बढ़ रहा था। शूद्ध स्बधा 
अ्रस्पृश्य समझे जाते थे, उघर मुसलमान समस्त हिन्दू जाति को ही हीन सममते 
श्रे। शान उनका था ही, अतएप हिन्दुओं की अपेक्षा उनकी सामाजिक स्थिति का 
श्र 5ठतर होना स्वाभात्रिक था। हिन्दुओं क साथ शाहजहों के समय से ही ज्यादतियों 
हो रहो थी, उनके मन्दिर तुडवा दिये गये थे । पिद्यालय और पुस्तकालय नप्ट 
कर दिये गये थे; उत्सव और मेला पर प्रतिबन्ध था। राज्य के पदाधिकार उनके 
लिये प्रायः वर्जित ही थे। इस प्रकार हिन्दू मसलमानों में पार्थक्य की एक तीघ्र 
चेतना अब भी बनी हुईं थी । परन्तु ओरंगज़ेब के बाद ज्या-ज्यों मगल्ल शासन 
क्षीण होता गया और देश विपत्तिग्रस्त होता गया, यह पार्थक्य कुछ कम अवश्य 
होने लगा था । उनके सामाजिक सम्पर्क गहरे होने लगे---निशु ण॒ सनन्‍्तो ओर सूफ़ी 
फ़कोरों के प्रभाव से उनको धार्मिक भावनाओं मे भी थोडा बहुत समन्वय हुआ। 
उधर उनके पारस्परिक आचार-बिचारों से मो बहुत कुछ समता आगई। हिन्दू- 
मखल्मानों के उच्खच, संस्कार, रीति-रिवाज, आमोद-प्रमोद आदि में साधारणतः 
मेद्‌ करना कठिन हो गया। गाँव के लोगों के व्यवद्दारों मे तो यह अभेद और भो 
अधिक था । परन्तु यह जुकता किसी प्रकार स्थायी चहीं थी--थोड़े से भी उल्लट- 
फेर से स्थिति बिंगड़ जाती थी, स्वयं मसलमानों मे शिया और सुन्‍्नी का - तूरानी 
ओर इरानी का भयंकर भेद-भाव था। 


नेतिक अवस्था :---राजनीतिक और सामाजिक अधोगति का स्वाभाविक 
परिणाम था नतिक अधृोगृति । हिन्दू युग झुग से पादाक्रार्नत रहने के कारण-और 
मुसलमान विल्वांस तथा/आंतरिक एवं ज़ाल्य दुन्हों, ले जजेर होकर, अपना नतिक 
बल खो बटे थे दोनों, क्री :निर्बाध्न इंड्विय-लिएसा की आओर,संकेत ऊपर हो चुका 
है, परु वह नतिकता-कां।ए्रक -पुहलू है 4 उसके-्ञअतिरिक्त अन्य-सभी पहलू भी इस 
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युग में सवंथा दुबंल हो गये थे | अपने अनियंत्रित अपच्यय को भरने के लिये 
कमचारी वर्ग खुले-आम रिश्वत लेता था। बडे-बडे अधिकारियों से लेकर छोटे छोटे 
कर्मचारियों तक रिश्वत का बाजार गर्म था । स्वयं बादशाह ओहदे बेचते थे और 
आवश्यकता पडने पर दूसरों को उत्कोच देकर अपने पक्ष में करने का प्रयत्न भी 
करते थे । औरंगज ब ने अनेक दुर्ग इसी प्रकार विजय किये | अनेक हिन्दुओं को 
धन और ओहदो का लालच देकर मुसलमान बनाया । उसके बाद के सम्राट शक्ति- 
शाली अमीरों और वाह्य आक्रमणकारयों से, घूस देकर टी, अपनी रक्षा करते रहे । 
शाही खानदान विल्ारूजन्य दुयु रो का केन्द्र था--चहाँ इंष्यय, & ष, छुल, कपट 
और षडयन्त्रों का नंगा नाच होता था। उत्तराधिकार के लिए होने वाले घडयन्त्रों 
और युद्धों में मगल राजकुमारों ने जिस नुशंसता और पापाचार का परिचय दिया 
उसका नेतिक श्रभाव जनता पर बहुत ही बुरा पछा। प्रजा के हृदय से स्वामिभक्ति, 
सत्याचरण ओर कत्तव्य-निष्ठा की भावनाए' लुप्त हो गईं , स्वाथं-साधना प्रबल 
“हो उठी । बाद से जहाँदारशाह जत्े बादशाहों ने तो मरालूवंश का गौरच बिल्कुल 
ही घूल मे मिला दिया । उसकी रखेल लाल कुंवर स्वयं सम्राट और बडे-बडे 
अमीरों का जनता में अपमान कर देती थी । यही व्यवहार राजपूताना मे मारचाड- 
नरेश विजयसिंह की पसबनी चेश्या उसके ओर उसके मामन्तों के साथ का रही 
थी । शाहजादो, राजपुत्रों एवं अमीरजादों की शिक्षा का उचित प्रबन्ध नहीं था। 
उनका भरणु-पोषण जिस कलुषित वातावरण सें होता था, वह उन्हे विज्लासी और 
निर्दीय ही बना सकता था--उनपर हिजडों और युवती दासियों का भ्रझ्ञुत्व था। 
डउनक शिक्षक भी वेतनभोगी सेवकों से अधिक सम्मान नही पाते थे। यही कारण 
था कि छोटी उम्र से ही वे ( औरं गडेब के भ्रधान सन्‍्त्री के पोते ) मिर्जा तफ्‌खूखुर 
की तरह बाजार मे आवारागदी और औरतों से छेड-छाड शुरू कर देते थे । जनता 
के आचार-रक्षकों के प्रयत्न केवल पाखण्ड की ही बुद्धि कर रहे थे। नेतिक बल के 
हास से लोग पूर्णतः भाग्यवादी बन गये थे। सभी वर्ग के छोगा की ज्योतिष में 
प्रगाढ आस्था थी--खम्राड और अमीोरो के साथ-साथ ज्योतिषियों का एक समदाय 
चलता था। हिन्दू नृपतियों को अंध आस्था -का तो कहना ही क्या ? वे तो शक्कषुन 
के बिना पत्ता भी नहीं तोड सकते थे। इस घोर भाग्यवाद का स्वाभाविक परिणाम 
था नराश्य | वास्तव से इस सम्पूर्ण युग को दी नराश्य का गहन अंघकार आच्छा- 
दित किए हुए था । शाहजहाँ ओर ओरंगड़ोब के पन्नों मं-इस युग की सभो घटनाओं 
म-विषाद की गहरी छाया स्पष्ट है, ओर ज्यों ज्यों समय बीतता गया यह छाया भी 
गहरी ही होती गई। भीषण राजनीतिक विषमताओं ने वाह्य जीवन के विस्तृत क्षेत्र में 
स्वस्थ अभिव्यक्ति और प्रगति के सभी मार्ग अवरुद्ध कर दिये थे। निदान, लोगों 
की दृत्तियों अंतमु खी होकर अस्वस्थ काम-विलास में ही अपने को व्यक्त करती 
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थी । वाह्य जीवन से त्रस्त होकर उन्हें अंत:पुर की स्मणियों की मोड में ही ब्राण 

हल बे ७ टन 
मिल सकता था | श्रतिशय बिलास की रंगीनी नराश्य की टरकालिमा से ही अपने 
रह्नो काशसंचय कर रही थी । घुग-जीयन को गति जसे रुद्ध हो गई थी । 


धामिक परिस्थिति :--धर्म की स्थिति और भी दयनीय “थी । जैसा 
कि डा० “ताराचन्द ने लिखा हैँ, इस समय हिन्दू और मुस्निम धर्म के अजञ- 
यायियों में ठीन प्रकार के लोग थ्रे । पहिला वर्ग विद्वानों परिडतों और 
मौलवियों का था, (जो विधिवत शास्त्रीय धर्म का अध्ययन और अलुसरण 
करते थे । ये क्ोंग अपने धर्म-प्रन्‍्थों की आज्ञाओं का अक्तरशः पालन करते 
श्रे । अपना धर्म इनके जिये एफ सनावन सत्य था ओऑरीं शास्त्रों की वाणी 
ईश्वर की चाणी थी, जिसमें किसी प्रकार का पर्वितंन रुम्मभव नहीं था। 
हिन्दी प्रान्ठों मे, शाखीय धर्मों में इस समय मुख्यतः वेष्णब धर्म की शाखा- 
प्रशालाओं का प्रचार था औ/ उनमें भी सब से अधिक प्रचलित थी कृप्ण- 
भक्ति शाखा, क्‍योंकि वद्दी युग की श्रद्तत्ति के सब से अधिक अज्ुकृल थी। 
कृष्ण-सम्प्रदाय मे भी इस ससय तक कई उप्न्यस्प्रदाय आविभूत्त हो गये थे 
ओर विभिन्न स्थानों पर उनकी गहियों ब्रिद्यमान थीं । वढ्लभ-सम्प्रदाय्र में 
विट्वलनाथ जी को रूत्यु के उपरान्त उनके सात पुत्रों ने गोहुल, कामब्न, 
कॉकरौली, श्रीनाथ्रहारा, सूरत, बम्बई और काशी में भिन्न-भिन्न सात गददियाँ 
स्थापित कर ली थीं । इन लोगो में अनेक विद्वान्‌ हुए---उदाहरणार्थ काँक- 
रोली के गो० हरिरायदी महाराज जिन्होंब श्रीताथजी की आकव्यपार्ता का प्रययन 
किया । इनके अतिरिक्त अन्य गोस्वामियों ने भी वह्लभाचाये के अखु-भाष्य 
की उप्राख्या करने का क्रम्त प्रचलित रकक्‍्खा, परन्तु गोकुलनाथ जी के उपरान्त 
इस सम्प्रदाय में किसी ने भी मौलिक एवं महत्यपूर्ण कार्य नहीं किया । बाद में 
गहियों के स्थापित हो जाने से इन रोगों पर भी देश की तत्कालीव लोक्रुचि 
का अभात्र पढा। बेंसव के अभिशाप से ये भी अछूत नहीं रह पाये। इन 
गोस्वामियों का सम्पक राजा और श्रीमानों से बढ़ने लगा और ये उन्हें ही गुरु- 
दीक्षा देने के लिए ल्ाज्ञायित रहने लगे। जनता की इनकी गद्दियों में कोई 
पूछ नहीं थी, और चुकि ये लोग जनता में बाहर जाकर धर्म का प्रचार नहीं 
करते थे अतएव उससे उनका सम्पर्क स्वभावतः ही कम हो गया था। साथ 
ही राजसी ठाठ-त्राट के वातावरण में रहने के करण इनकी साधना और 
तत्वर्चिंतन में भी शेथिल्य आ गया था । धर्म का ताह्यिक विकास एकदम 
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रुक गया था और उसके स्थान पर भक्ति के वाह्य वरिलास श्रत्यन्त समृद्ध 
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हो गये थे ॥ सेत्रा-अचना की सूच्मातिसूचम विधियों का आविष्कार हो गया 
था। जब भक्त लोग इस प्रकार ऐश्वयं और बिलास में संलग्न थे तो भग- 
वान्‌ उससे केसे चंचित रहते । * 


उनके विलास के लिए भी इतने साधन एकत्रित किये गये थे--““कि 

अवध के नवाब तक को उनसे ईप्या हो सकती, या कुतुबशाह भी अपने 

अन्तःपुर मे उनका अनुसरण करना गये की बात समझते ।” यही दुशा 
€्‌ झ्रे अप कै 

माधव, निम्बाक, चतनन्‍य तथा राधावल्लभीय सम्प्रदायों की गह्वियों को थी ॥ 


उनमें राधा की महत्ता के कारण #£गार भावना और भी स्पष्ट रूप से व्यक्त 
हो रही थी । 


चेतन्य-सम्प्रदाय का बुन्दावन और बंगाल में ख़ूब जोर था। कीत॑न 
की लोक-प्रियवा के कारण उसका जनता से घनिष्ठ सम्पक था। अतः उसमें 
अपेक्षाकृत जीत्रन भी अधिक था । परन्तु उसने लोगों की भक्ति-भावना के 
साथ परकीया भाव को भी प्रोत्साहन दिया । उधर रूपगोस्वासी ने सम्पूर्णनायिका- 
भेद को ही कृ्ण-सक्ति मे गफि! कर दिया । छृश्ण-प्म्भदाय के अतिरिक्त 
अन्य सम्प्रदायों मे भी इसी प्रकार तत्व-चिन्तन क्षीण और वाह्य अचन-विलास 
समुद्ध हो चला था। 


मठ और सन्दिर देवदासियो और मुरलियों के चरणों की छुन-छन से गूजते 
रहते थे। महाराष्ट्र में अवश्य इस समय तुकाराम के अ्रभंगों और रामदास के 
दासबोध द्वारा धार्मिक जागृति हो रही थी। तुकाराम, तुलसी और सूर की 
कोटि के सन्‍त और कवि थे। उनके अभंगों ने दक्षिण भारत की जनता को शुद्ध 
भक्ति रस म॑ विंभोर कर दिया, और उधर रामदास ने भी जीवन-गत घम 
की प्रतिष्ठा कर जनता में उत्साह और शक्ति का संचार किया | सिक्‍्ख धर्म 
में भी यभेष्ट जीवन था, परन्तु ये सभी धार्मिक श्रवृत्तियाँ हिन्दी प्रान्तों 
से बाहर पडती थीं । अतएुव हिन्दी साहित्य से उनका कोई विशेष सम्बन्ध 
नहीं था | तात्पय यह है कि जन-जीवन की धारा स्रे असम्पृक्त रह कर धर्म 
इस युग मे रूढिचाद बन गया था। जोवन की शक्ति उसमे नहीं रह गईं 
थी। सम्पन्न हिन्दुओं में धर्म के श्रति आस्था ठो निःशेष हो घुकी थी केवल 
धघर्म-भीरुता शेष थी । इस युग के सम्राटों का दृष्टिकोण पूरंतः ऐहिक था 
आर उनके प्रभाववश उनके निकट सम्पर्क में आने वाले उच्च वर्ग और 
सम्पन्न मध्य वर्ग का भी यही दृष्टिकोण हो गया था । मुसलमानों के लिए 
तो इस ऐदट्िकता को स्वीकार कर लेना सहज था, परन्तु दिन्दुओं का पूरी 
तरह इसी रंग में रंग जाना उतना सरल नहीं था । उनकी भ्रच्नृत्ति उन्हें 
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ऐहिकता की ओर खींचती थी, परन्तु संस्कारों पर परलोकव्ाद का बोझ था। परि>- 
शाम यह हुआ कि धर्म का नीति और त्रिवेक से सम्पन्ध दृट गया | धर्म की 
आन्तरिक आत्सिक शक्ति क्षीण हो गईं | वाह्य विलास श्रौर प्रसाधन बढ़ गये और 
विलासी लोग वर्स के उन्हीं श्ज्ञार-परक रूपों की थ्ोर श्राकृष्ट होने लगे, जिनमें 
उनके अपने विलास-पुर्ण जीवन का समर्थन मिलता था । इस श्रकार इस युग में 
धर्म का स्वस्थ दाशनिक अधार सच्था नप्ट-अ्रप्ट हो गया था । 


इस्लाम को हिन्दू धर्म की श्रपेत्ता विजेताओं का धर्म द्ोने का लाभ था, 
परन्तु उसके अलुयायियों का भी धार्मिक जोश ठण्डा पड गया था| मुल्ला और 
मौलची यद्यपि अब भी विभिन्न जल-वायु और देश-काल में रची हुई क़रान की 
आयतों का कद्दरता से पालन कर रहे थे । 'हिफ़्जे कलामुल्लाह” का अब भी उनको 
उतना ही आग्रह था, परन्तु मुसल ध्ानों के राजनीतिक और नेतिक अ्रधःपतन का 
अभात्र इस्लाम पर भी पड़े बिना नहीं रहा -था। उनसें भी रूढ़िवाद का प्रचार बढ़ 
रहा था| मुसलमान जनता की आत्तमिक तृप्ति करान को हिफ़्ज करने भर से नहीं 
होती थी, क्योंकि हिन्दू शास्त्रों को भाँति करान भी सामयिक जीवन के प्रवाह से 
दूर पढ़ गया था। रीति-काल में घामिक श्राभिजात्य की यद्दी दुशा थी। 
इनको छोड कर अब दूसरे दृहत्‌ वर्ग पर आइये । यह अशिक्षित जन-समुदाय 
का वर्ग था। ये क्षोग स्वभावत:ः अन्धविश्वासी थे | इनको भक्ति-भात्रना धर्म के 
चाह्यांगों तक ही सीमित थी । ये लोग व्रत तीर्थ आ्रादि से विश्वास करते श्रे। सन्‍्तों 
और पीरों की सब प्रकार की अन्ध-परम्पराश्रों ओर रीतियों का पालन करते थे। 
जादू-टोने में सी इन्हें प्रमाढ़ विश्वास था । कुण्ड के क्रुणड स्त्नी-पुरुष पीरों के तकियों 
पर अपनी मुराद लिए पहुँचा करते थे और ये लोग, जो अधिकांश में रंगे हुए सियार 
होते थे, उनको फ़र्जी ताबीजु वश़ेरह देकर ख़्ब लूटते और भ्रष्ट करते थे। मलुष्य 
पूजा भी अपनो विक्ृत रूप में वर्तमान थी। हिन्दू मुसलमान दोनों ही अपने 
शुरुओं और पीरों को ईस्वर का दर्जा देने लग गये थे। डाक्टर सरकार लिखते हैं 
कि हिन्दुओं का अन्ध-विश्वास यहाँ तक बढ गया था कि वे प्रत्येक विशाल बाहु ब्यक्ति 
को हनुमान का अवतार सान कर पुजना शुरू कर देते थे । इतना होने पर भी बहुत 
बढ़ी संख्या राम-कृष्ण के ही उपासकों को थीं। राम और कृष्ण की जीवन-गाथा 
ही इनके लिये घर्म-प्रथ थी । वर्ष में रामलीला और रासलीला नियमित रूप से 
- छुआ करती थीं और विभिन्‍न पर्चों पर उत्सवों तथा कथा-कीर्तनों का आयोजन किया 
जाता था जिनमें रामचरितमानस की कथा होती थी, सूरदास और मीरा के पद्‌ गाये 
जाते थे। मुसलमानों सें उसे होते थे, जहाँ सूफियाना गृजुल और क्रब्ताली गा 
गा कर वे लोग अपनी भक्ति-भावना प्रकट करते थे। इस प्रकार जनता की घमर्म- 
भावना उनके सनोविनोद का साधन भो थी। वही लौकिक संकटों मे अस्त नर- 
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'नारियों के हृदय में परलोक की आशा उत्पन्न कर उत्साह और उत्फुल्लता का संचार 
करती थी। अन्यथा उसका जीवन असझछा हो जाता | इस धामिकताों में अन्घ- 
विश्वास द्वोते हुए भी जीवन की शक्ति थी क्योंकि इसका सीधा सम्बन्ध जनता के 
नित्यम्रति के संघर्ष से था। यह परम्परा का पालन मात्र नहीं था, जीवन की 
आवश्यकता थी । 
इन दोनों वर्गों के अतिरिक्त एक तीसरा उदार वर्ग भी था जो शास्त्रीय 
कटरता और रूढिवाद से दूर रह कर हिन्दू और मुसलमान दोनों को एक समान 
“ आधार पर संयुक्त कर रहा था। यह वर्ग कबीर, नानक, दादू आदि निग्ुण सन्‍्तों 
की परम्परा का अनुयायी था। इनका मूल सिद्धान्त था ईश्वर की अविभाज्य एकता 
जिसका आधार हिन्दुओं का वेदान्त और मुसलमानो का एकेश्वरचाद था। ईश्वर 
की एकता का स्वाभाविक परिणाम है सृष्टि की एकता--अर्थाव्‌ जीवसात्र की समा- 
नता । ईश्वर के प्रेसी का कठंव्य हैँ कि वह उसकी सृष्टि के जीवमान्न से समान प्रेस 
करे । अठणुव हिन्दू मुसलमान ब्राह्मण शूद्ध का अन्दर मिथ्या है। संसार दुःखों 
की खान है । इसलिए संसार से विमुख होकर परमार्थी को ईश्वर से प्र स करना 
चाहिए । जीवन में त्याग और ठपसया की आवश्यकता है | तत्व-चिंतन और आँत- 
रिक भक्ति से परमात्मा मिलता है वाह्य आचारों से नहीं। स्वभावतः ये लोग ब्नतत, 
तीर्थ, रोजा, नमाजु, जात-पांत, अवतारवाद, मूर्ति-पूजा और शास्त्रीय धर्म की अन्य 
विधियों का तिरस्कार कर केवल आत्मश॒ुद्धि को ही झुक्ति का साधन मानते थे। 
इनके लिये निग्रु ण ब्रह्म में लीन होना ही सानव जीवन की सार्थकता थी। प्रेम का 
मार्ग बड़ा कठिन है, उस पर चलना गुरू के बिना असम्भव है । अतएुव सन्त गुरु 
की इन सम्प्रदांयों में बड़ी महिमा थी । इन सन्‍्तों ने हिन्दुओं से योग और सूक्रियों 
से प्रम॒ की भावना अहण की थी । 
हिन्दुओ में इस प्रकार के अनेक पंथ वर्तमान थे, जिनमें सतनामी, लाल- 
दासी, नारायणी आदि सन्नहवीं शताब्दी में प्रमुख थे | धरनीदास और प्राणनाथ 
के अज्ञुयायियों का प्रचार-काल अठारहवीं शताब्दी के अन्त तक था। इनमें जग- 
जीवन, चुल्ला साहब, चरनदास और उनकी दो शिष्यायं सहजो और द्याबाई अपने 
पवित्र जीवन और मधुर बानियों के लिए प्रसिद्ध हें । इनके बाद दूलनदास, भीखा, 
पलहूदास आदि हुए जो उन्नीसवीं शताब्दी तक जीवित रहे। ये पंथ भेदभाव से 
रहित होने के कारण पूर्णतः सुसंगठित थे ओर आंवश्यकता पड़ने पर अपनी शक्ति 
का परित्रय सी दे सकते थे, जसा कि ओरंगज़ेब के समय में सतनामियों ने किया। 
इनमें से काफ़ी ऐसे भी थे जो संयत रूप से सांसारिक जीवन व्यतीत करते थे घर 
बार छोड़ कर जंगल में घूनो रमाना इन्हें म्िय नहीं था । ये विवाहित थे और स्त्री- 
पुरुष दोनों को समान रूप से उपदेश देते थे। समाज के निम्न वर्ग में से उद्भूत 


जा 


क्न्त 
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होने के कारण इनमें सामाजिक मिथ्याचार नहीं था । इसलिए उपेक्षित जनता पर 
इनका अधिक प्रभात था। लेकिन धीरे-धीरे सम्पन्न व्यक्तियों के दीक्षित होने से 
इनमें भी गहियों बनने लग गई थीं, जिससे इनमे भी व्रिल्लास-वेभव की तृष्णा 
उत्पन्न हो चली थी। 
मुसलमाना में भी इनके समानांन्तर कई सिलसिले थे, जिनम शेख मुइृज्ुद्दीन 
चिश्ती का चिश्तिया सिलसिला सबसे शझ्धिक प्रभावशाली था। इसके श्रतिरिक्त 
निजामिया, नकशब्रन्दियों, क़ादिरिया, शात्तारिया इत्यादि और भी सिलसिले काफ़ी 
लोकभिय थे । हिन्दुश्ग के पंथों और मुसलमानों के इन सिलसिलों म॑ बहुव-सी बात 
मिलती जुलती थीं--“दोनों का बविश्वास था कि ईश्वर गुक है, पर उसके अनेक 
नाम हैं | दोनो समझते थे कि विना किसी धार्मिक शिक्षक ( गुरु या पीर ) की 
शरण लिए मुक्ति प्रात्ष करना कठिन हैं । श्रात्मा को पहिचानने के लिए थे एुक ही 
प्रकार के तरीको का ज्यवद्दार करते थे | दोनो ध्यान और समाधि के साधन और इस 
मार्ग के अनुभव और अवस्थाये एक समान जानते थे । दोनों कपट, दिखावर्टी कर्म- 
काणए्ड और पूजा-पाठ को, आदमों आदमी के भेदो को, वह जन्म, धन या स्थिति 
चाहे किसी पर निर्भर दो, बुरा कहते थे । शान्ति और तपस्या के जीवन का एकमात्र 
आदर्श उन्हे आकर्षित करना था। दोनो के हृदयों मे इस संसार के त्याग की परमा- 
काँत्षा थी और दोनो का उद्देश्य ईश्वर के प्रेम का जीवन था। यह पवित्र धर्म 
मनुष्यों को आत्मा और चरित्र को ऊंचे उठाना थां। इसके प्रभाव से समाज में सब 
चर्णों और जातियो के लोगो की स्वतन्त्रता और बराबरी की समान इच्छा जागृत 
हुई । मनुष्य का स्त्रियों के प्रति भाव बदलने लगा, बहुत से सुधार के कार्य उठाये 
गये और हिन्दुओ मुसलमानों मे निकट का सम्पक स्थापित हुआ ।” 
[ डा० ताराचन्द -छिं० के वि० का सं० हे ] 
फिर भी समग्र रूप मे विचार करते हुए, इन पंथ-प्रवर्तकों को विशेष महत्व 
देना अनुचित होगा क्‍योंकि इनमे से कोई भी मौलिक प्रतिभावान नहीं 
था । इनके सिद्धान्त कबीर के सिद्धान्तों को क्षीण पुनराज्त्ति मात्र थे | इनसे से 
किसी ने भी तत्व-दुर्शन में कोई मौलिक योग नहीं दिया और न सन्‍्त-साहित्य की 
विशेष श्रीव्षद्ध ही की । कबीर की क्रान्त-दुर्शी अतिभा, नानक और दादू' की द्ववण- 
शीलता और सुन्दरदास की (विद्वत्ता इनमे दुर्लभ थी। ये लोग तो बानियों के 
प्रचारक मात्र थे---स्रष्टा नहदी | पगरति और सुधार का वह दुर्दंम उत्साह, आहत 
आत्मा की वह पुकार, जिसने १४वीं शताब्दी में सामाजिक और धार्मिक क्रान्ति 
उपस्थित कर दी थी, इस पतन-काल में सम्भव नहीं थी । 


बोद्धिक हास :--इस समय हिन्दुस्तानिय्रों का बौद्धिक धरातल बडुत 
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नीचा हो गया था। हिन्दुओं के लिए एथ्ब्री और स्वर्ग दोनों का ही मार्ग बन्द था, 
उनके व्यक्तित्व-विकास के लिए कोई क्षेत्र नहीं था। युग-युग की दासता ने उनके 
नेतिक बल के साथ बौद्धिक प्रतिभा भी नष्ट कर दी थी । रामचरितमानस के स्थान 
पर अतब्र ब्रज-विंज्ञास की ही रचना हो सकती थी। सूर और ननन्‍्द॒दास कीं प्रतिमा 
सर्वथा लुप्त हो चुकी थी, परन्तु उनकी शय्ट्वारिकता का निर्जीचर अनुकरण अब भी 
बडे उत्साह के साथ हो रहा था । कृष्ण-काब्य की दिव्य प्र रणा के स्थान पर अब 
स्थूल्न पेन्द्रियता या निष्प्राथ अलंकरण ,ही शेष रह गया था। अ्रयोध्या के भक्त 
कवि राम का भी इसी रूप में अ्रत्यन्त श्ज्ञारिक चित्रण कर रहे थे । कबीर का स्थान 
उधर पलट या भीखा साहब ने ले लिया था| संस्कृत साहित्य का विकास तो जेसे 
सर्वथा अवरुद्ध-सा ही हो गया था। पण्डितराज जगन्नाथ के उपरान्त साहित्य- 
शास्त्र में केवल नव्जराज यशोभूषण का नाम्त मिलता है, जो कि कवि-शिक्षा का 
एक अत्यन्त साधारण अन्थ है। काव्य मे जो दो एक ग्रन्थ मिलते हैं उनमे चमत्कार- 
क्रीडा और घोर श्वब्वारिकता की प्रवृत्ति ही शेष है। मोगोप॑त की संत्र-रासायण 
शाब्दिक-क्रीडा का और लक्ष्मणचाय की “चण्डी-कुच-पंचाशिका” घोर शड्भञारिकता 
का निकृष्ट उदाहरण है । 


सुसलमानों का भी बौद्धिक हास बडे वेग से हो रहा था। अकबर 
जेसे उदाराशय सम्राट के सामने सभी को आत्माभिव्यक्ति का समुचित अब- 
सर मिलता था । दूसरे, सुसञ्ञमान हिन्दुस्तान को ही अ्रपना देश समझने 
लगे थे । अतएत्र उनको स+प्ता, संस्कृति और उसके साथ उनकी प्रतिभा का 
यहाँ को उ्ेरा भूमि से सहज विकास हो रहा था। परन्तु औरंगज़ोब की 
संकुचित मनोश्त्ति ने एक ओर तो सुसलसानों के हृदय मे यह भावना उत्पन्न 
कर दी कि उनको मात्भूमि अरब हो हे--अरब और फारस की संस्कृति ही 
उनकी संस्कृति है, दूसरी ओर उसकी कडोर शअ्रहंवादी नीति ने अपने पुत्रों 
तक को व्यक्तित्व विकास का अवसर नहीं दिया था--अमीर उमराओं की तो 
बात ही कक्‍्या। उस समय प्रतिभा का विकास राजदरबार के आश्रय सें ही 
सम्भव थॉों--परन्तु राजद्रबार का वाताचरण उसके लिए सर्वथा प्रतिकूल॑ 
हो गया था। इसके अतिरिक्त अरब फ़ारस की संस्कृति से कृन्निम प्रेरणा 
प्राध्ष करने वाली प्रतिभा भी केसे प्नप सकती थी १? मुसलमानों का साहित्यिक 
साध्यम भी फारसी ही थी--परन्तु फारस में हिन्दुस्तान के अच्छे से अच्छे 
कवि की गणना साधारण श्रेणी के अन्तर्गत की जाती थी। ख़सरों और 
फ़जी तक को दूसरीं श्रणी का कवि साना जाता था--फिर जत्ताली की 
तो पूछ ही कहाँ होती ? शाहजहाँ के समय से ही फारसी साहित्य का हास 
आरम्भ हो गया था। अकबर के समय जो साहित्य रचा गया था--उससे 


है 


रे२ 


तत्कालीन सम्राद के व्यक्तित्व और उससे प्रभात्रित लोक-जीवन की उदारता 
उच्चाशा-आ्राकांकाओों का विस्तार श्रीर बल्श्रा । परन्तु उसके बाद 
विस्तार और मुक्त प्रगति में श्रवरोध आरम्भ हो गया-शांति की स्थिरता 
खाने लगी जो क्रमशः विलास श्रीर अलंकरण की श्रोर कुक्ती गई। फलतः 
साहित्य में भी नेतिक स्फूर्ति भर सशक्त शेली के स्थान पर श्र॒ल॑कात का. 
प्राधान्य होने लगा। दस समय का फारसी गद्य भी श्रत्यन्त श्रलंकृत हैं-- 
उसमें सर्वन्न शब्द और श्र्थ का चमत्कार शौर भापा की ललित क्रीड़ा मिलती 
है---'चार चमन'! इस प्रकार के गद्य का प्रतिनिधि अ्न्थ कहा जा सकता द्दै। 
औरंगजेब के बाद तो सुसल्लमानों की स्थिति बिगहती हो! गयी, उनकी 
बिलास-जीर्ण जाति शताब्दियोें बाद कहीं मीर और ग़ालिब पेंद्ा करने में 
समर्थ हो सकी । हु 
कला की प्रवृत्ति 

मुग़ाल वेभव का युग कला के वेभच का भी युग था। इस समय 
ललित और उपयोगी दोनों प्रकार की कलाओं ने श्रभूतपूर्व उन्नत की । 
कलाग्रिय झुग़ल सम्रादों ने फारसी और हिन्दू. शेली के सम्यक्‌ संयोग से 
विलासपूर्ण मुग़ल शेली का निर्माण किया जिसको छाप तत्कालीन स्थापत्य, 
चित्रण, आलेखन आदि ललित कलाओं--भऔर जवाहरात--सोने चाँदी 
के काम, कढ़ाई, बुनाई हृत्यादि पर भी स्प५८ अ्र॑कित है। इन सभी में ऐश्वयं 
का उल्लास है | 

स्थापत्य-कला :--शाहजद्दों के राजत्वकाल मे स्थापत्य-कला अपने 
चरम ऐश्वर्य पर पहुँच गईं थी--उसके इढ़-रप्तिक व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति 
कां सफल माध्यम संगमरमर की रेशमी कठौरता ही हों सकती थी। उसने 
आगरे में मोती मसजिद और ताजमहल का निर्माण किया--और अपने 
रानस्व॒काल के उत्तरा्ध मे दिल्ली के लाल किले के स्वर्गिक प्रासादों का.। 
काल के कपोल पर स्थित नयन-विन्दु ताजमहल-और शथ्यी कै एकसात्र 
स्वर्ग दीवाने-खास की कलात्मक सम्गझधि अपस्सिय है। अकबर की इमारतों: 
के विराट सौंदर्य के विपरीत, शाहजहां की इमारतों का सौंदर्य सूचम-कोमल 
है--एक को कज़ा मे यदि महाकाव्य ( रामचरितसानस ) की विराट गरिसा 
और दिगंत विस्तार दै-तो दूसरे को कल्ला में अरलंकृव गीत-काउय की 
के दोदों ) को रखात्मकत्ा और सूचम ०2 द्दै । मणिकुद्धिम की चिन्न- 
विचित्र कला यहाँ चरम सम्रद्धि को पहुंच गईं दै--सोने के | मा 
प्रयोग है, मणियों का जडाबव और नक्‍काशी की सूच्मता अद्भुत है। शाहजहाँ 


ँ 


श्शे 


करे स्थापत्य में मूर्ति और चित्रण कला की विशेषताएं अधिक हैं। ताज मूर्ति- 
कला की कृति ही अधिक है--और दीवाने-ज़ास चित्रण कला की। और ंग- 
जेब के सिंहासनाराहण के उपरान्त सग़ल साम्राज्य के क्षय के साथ ललित 
कलाओं की भी दुदंशा होने लगी। ओरंगज़ोेब सवंथा अरसिक 'ध्म-प्राण 
व्यक्ति था--वह ललित-कलाओं को-लालित्य मात्र को जीवन का पतन सम- 
झूता था, अतएवं शुरू से ही उसने उनके स्िलाफ़ जहाद बोल दिया। 
उसने धार्मिक जोश में आकर -कई -मन्दिरों को, जो हिन्दू स्थापत्य-कला के 
उत्कृष्ट उदाहरण थे, धराशायी करा दिया--उसकी कत्त व्य-कठ्रेर आत्मा 
में सॉंदर्य के प्रति जेसे कोई मोह ही नहीं था। वास्तु-कला के विरुद्ध यद्यपि . 
उसे कोई धार्मिक विद्रोह नहीं होना चाहिये था, परन्तु फिर भी उसके ससय 
में उल्लेख-योग्य दो मसजिदे ओर एक मकबरा ही बन पाया । इनमे लाहौर 

की मसजिद अपेक्षाकृत सुन्दर है--परन्तु कला की दृष्टि से वह जामा मस- 
जिद का, जैंसा कि फ्गुसन ने लिखा' है, घटिया अ्रनुकरण सात्र है। दूसरी 

मसजिद जीनतुन्निसा की बनाई हुई दिल्ली मे है। स्वयं सम्राट और उसको 

बेगम के मकबरे भी बहुत साधातण हें--उनमें म॒ग़ल-कला को अधोगति 

स्पष्ट है। “उनसे एक प्रकार की बबरता, रुख'ई और उजाडपन-सा निद- 

शिंत होता है।” औरंगज़ेब के उपरान्त म॒शल्र सम्नाटों के पास इतना कोष 

ही नहीं था कि वे इमारव बनवा सकते । केचल शाहआलम हितीय ने ग्रुज- 

रात में कुछ इमारतें बनवाई जिनमें जेन शेल्ली को अनुकृति है। अतएव, 

अठारहवीं शताब्दी में मुग़ल कल्ला को थोड़ा बहुत श्राश्नय दिल्‍ली से दूर 

रसिक नवात्रों के दरबारों में ही मिल पाया। परन्तु इस समय तक मौलिक 

प्रतिभा का इतना भयंकर हास हो चुका था कि लखनऊ की ये सभी इमारतें 

निष्प्राण एवं सर्वथा अनुकृत कला के ही निदुर्शन मात्र रह गईं हैं। इनमें किसी 

प्रकार का अपना भावनामय वेशिष्व्य नहीं है--केवल शेलीगत विलास का पिष्ट- 

पेषण सात्र*है। प्रसिद कला-मसेज्ञ डा० स्सिथ ने इनको कला को स्वबथा 

दाम्मिक और क॒त्सित कहा है । 


हिंदुओं के संरक्षण मे भी यद्यपि स्थापत्य ने विशेष उन्नति नहीं की 

फिर भी उनके मन्दिरों को कला इतनी निष्माण और हीन नहीं है। राजपूताने 
की इसारतों मे इस खससय के आम्बेर-स्थित जयसिद सवाई के राजमहल 
और राजा सूरजमल के दीग के सहल्न अपना महत्व रखते हैं। दीग के भवनों 
में यद्यपि राजपूत व्यक्तित्व को गुरुता नहीं है--परन्तु उनके अवबयचों में अल॑- 
करण का सौन्दर्य असंदिग्ध है।इस समय मुसलमानों के प्रभाववश हिन्दू राजा भी 
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अपनी छुतरियां श्रार समाधियां बनाने लग गये थे । इस समय में बनी हुई राजा 
संग्रामसिंह, सूरजमल भर छुत्नसाल एवं उनकी रानी की छुतरियां उल्लेख योग्य हैं। 
उन्‍्नीसचीं शताब्दी में सिक्‍खों ने कुछ सुन्दर इमारतें चनवाई'--इनमें सबसे सुन्दर 
अमृतसर का मंदिर है। परन्तु उसका महत्व जितना प्रदर्शन के कारण है उत्तना 
कला की दृष्टि से नहीं। उस पर राजमहल के अनुकरण की छाप ही श्रधिक स्पष्ट 
है--सिक्‍खों के दृढ़ व्यक्तित्व की मौलिक श्रमिष्यक्ति बहुद कम | इस प्रकार शाहजहाँ 
के उपरान्त लगभग दो शताब्दियों तक स्थापत्य का इतिहास प्रायः अनुकृत और 
निर्जीव कल्ा-कृतियों का अनुलेखन मात्र है - उसकी एक ही विशेषता है--निर्जीव 

* मौलिक-बेशिप्ट्य-हीन पिप्ठ-पेपण जिसमें कहीं कहीं विंलास की रमणीयता 
मिल जाती है। 


चित्रकला:--स्थापत्य की भांति मुग़ल चित्रकला भी फ़ारसी और भारतीय 
कलाओ के संयोग से निर्मित है। उसमे फारसी चित्रकला की कडी रूप-रेखा, सूच्म 
अचयवों की अलंकृति और नक्काशी के साथ भारतीय कल्ला की गोलाई, छाया 
प्रकाश का उचित प्रयोग तथा रंगों की चठक का सुचारु संमिश्रण है। “चीनी 
च्िन्नकला की विशेषता रही है रेखा--फारसी की रेखा और रंग, और भारतीय कला 
में रंगो का ही आधिपत्य रहा है ।” 
ज्यो-ज्यों समय बीतता गया, मुगूल शली मे फारसोपन की न्‍्यूनता और भारती- 
यता की अधिकता होती गई । जहाँगीर का युग मुशल चित्रकला का स्वर्णयुग है। 
उससे आकर वह पूर्णतः भारतीय हो गई--ब्रिदेशी तत्व भारतीय तत्वों में घुल 
मिल कर एक हो गये । परिणाम-स्व॒रूप मुग़ल.वचित्रकला में स्वाभाविकता, गति और 
सजीवता का समावेश हो गया । वह सम्नाट्‌ के अपने सनोभावों की अभिव्यक्ति का 
साधन भी बन गई । वास्तव में इस सम्राट्‌ के रंगीन ब्यक्तित्व का सहज माध्यम 
चित्र ही था । पर्सी ब्राउन के शब्दों में मुगल चित्रकारी की आत्मा जहाँगीर के साथ 
ही मर गईं | शाहजहाँ को स्थापत्य और मणि-माणिक से अधिक प्र म था, चित्र- 
कला में उसको विशेष रुचि नहीं थी । फलत: उसकी समकालीन शेली में मौलिक 
आशणवत्ता और हार्दिकता की कमी है । यद्यपि उसमें दस्तकौशल और नक्काशी अब 
भी पूवेचत्‌ बनी हुईं है, परन्ठु उसकी रचना या सर्जना में किसी प्रकार का वैचित्य 
नहीं पाया जाता । हाँ, अलंकरण की भ्रत्ृत्ति कुछ और भी बढ़ गईं है--स्वर्ण रंग 
का प्रच्चुर प्रयोग किय्रा गया है, सभी चित्रों मे सुन्दर चित्र-विचित्र फूल-पत्त, पत्ती 
आदि से कढा हुआ द्वाशिया दिया गया है। कुल मिल्रा कर इस समय की चिन्रकारी 
में एक प्रकार की अतिशय परिपक्वता का भान होता है, जो अचनति की सूचना 


देती है। 


रब 


जहाँगीर ने व्यक्तित्व के साथ सम्बन्ध स्थापित करके चित्रकला से जो 
जीवन की चेतना उत्पन्न कर दी थी, वह शाहजहाँ के दरबार के गंभीर 
शिष्टाचार मे विलुप्त हो गई । शाहजहाँ राजसी शिष्ठाचार की मर्यादाओं 
में विश्वास करता था--अतएुव चित्नकारों को दरबार के ;आंतरिक जीवम 
में प्रविष्द होने की आज्ञा न थी। उनका प्रिय विषय दरबार का ऐश्व््ये 
ही था-विभूतिमान अमीरों को सभाओं, रत्न-जटित परदों, जरी के आत- 
पन्नों, ओर बहुमूल्य वस्त्राभूषणों आदि के अंकन में हो वे अपनी सारी 
कारीगरी ख्च कर देते थे | इन चित्रों में अलंकरण का इतना श्राचुय्ये है-- 
रँगों का इतना सूच्षम प्रयोग है--कि लोगों को प्रायः यह अम हो जाता है कि 
रंगों के स्थान पर इन चित्रों से मणियों के हुकडे ही जड दिए गए है । 
शाहजहाँ की प्रिय अलंकाण-कला मणि-कुध्तिस का इनपर स्पष्ट प्रभाव है। 
इसके अतिरिक्त शत्रीह अर्थात्‌ व्यक्ति-चित्रो का भी उस युग में विशेष मान 
था । इन चित्रों मे ज्यामिति के रचना-प्रकारों तथा आलेखन की सूच्मता 
ओर जकडबंदी है । ये चित्र प्रायः व्यक्तियों की स्थिर मुद्राओं के हैं-- 
इनकी रेखाएँ और रंग-मिश्रण बडे बारीक हैं--इनमें एक प्रकार से मूर्ति- 
कला को हो विशेषता मिलती है । परन्तु इनमे जीवन की उष्णता का 
अभाव है और साव-व्यब्जना श्रत्यन्त क्षोण है । इनकी मुख-मुद्गाओं मे 
आन्तरिक स्फूर्ति और अभिव्यक्ति की सजीवता नहों है और अन्तर के चित्र 
न होने के कारण व्यक्तित्व अथवा चरित्र के अध्ययन से ये अधिक सहायक 
नहीं हो पाते। सुगुल-शासन के पूर्वार्ध में व्यक्ति-चिन्र केवल सम्राट, उसके 
परिवार और दरबार के अमीरों के ही तेयार किये जाते थे--परन्तु साम्राज्य 
का विकेन्द्रीकरण होने के पश्चाव राजाश्रय दुलेभ होने लगा--और उधर 
जनता मे इन चित्रों की मॉग बढ़ने लगी। परिणाम यद्द हुआ कि अठारहदवीं 
शताब्दी में इनका ब्यवसाय होने लगा और चित्रों के स्वतन्त्र अंकन के 
स्थान पर स्टेन्सिल की सहायता से उनकी प्रतिकृतियाँ तैयार की जाने 
लगीं । यह कला के दास की चरम सीसा थी। उससे वेशिष्ट्य की हानि 
हुई---जो इस पतन-काल का प्रमुख दोष है | यही बात पशु-पक्षियो के 
चित्रों में दै--म्रनोहर, मंसूर आदि कलाकारों द्वारा प्रंकित पशु-पक्षी भी 
मुगुलों के उपवन-उद्चानों की श्यगार-शोभा के साधन मात्र प्रतीत होते हैं-- 
ऐसा मालूम पड़ता है सानो थे जान बूर कर चित्र स्विंचत्राने के लिये तेयार 
होकर खड़े हुए हैं । सुक्त आकाश में पंख खोलकर उठते हुए - अथवा 
उन्म्रुक्त वन-विदा( करते हुए पक्षियों के चित्र अश्राप्य हैं । संक्षेप मे, श्री 
रायकृष्णदास के शब्दों में--“अब चित्रों सें हद से ज़्यादा रियाज, महीन- 
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कारी, रंगों की ख़बी, तथा शान-शौकृत एवं श्रंग-प्रत्यंगों की लिखाई 
विशेषत: हस्त-मुद्नाश्रों में बढ़ी सफाई और कलम में कहीं कमज़ोरी नम रद 
पर भी, दरवारों अदब कायदों की जकडबन्दी श्रौर शाही दवदने के कारण 
इन चित्रों में भात का सर्वया अ्रभाव बल्कि एक प्रकार से सन्‍्नाटा-सा पाया 
जाता है, यहाँ तक कि जी ऊबने लगता है ।” 
[ राय कृष्णदास--भारत की चित्रकला ] 
शौरंगजेब का राजत्वकाल अन्य कलाशों की भाँति चित्रकला 
के भी श्रधःपतन का काल है-- उसमे अपने सामने बीजापुर के 
असर महल ओर अकबर के मकृबरे की चित्रकारी को मिट्या दिया था । 
फिर भी व्यक्ति-चित्रों की श्रपेश्ा उसको भी रही। स्त्रयं भौरंगड़ोत्र के ही 
अनेक चित्र वर्तमान हैं, जो उसको सम्मति के बिना नहीं खिंचे द्ोंगे । इसके- 
अतिरिक्त चह अपने नजाबंद कुट्म्त्रियों के स्व्रास्थ्य के विषय में जानकारी: 
प्राप्त करने के लिये भी ज्यक्ति-चित्रों का अंकन कराता था जिससे- उनको 
दिए हुए पोस्त के प्याज्ञे का प्रभात्र उसे नियमित रूप से मालूम द्वोता 
रहे । औरंगजेब के उपरान्त रह्या सहा मुगुल चेभव भी नप्ट हो गया । उसके 
उत्तराविकात्यों का नेतिक और भौतिक हास तत्काज्ञीन चित्रों में व्यक्त 
है। दिल्ली का कोप अ्रत्र कन्नाकारों को अपने आस-पास केन्द्रित रखने में 
असमर्थ था । अतए॒त्र वे अबधघ, मुशिदाबाद, और हैदराबाद के नवाबों के 
आश्रय में पहुँच गये और इस अकार स्थानीय प्रभात्रों के अनुसार मुगल शेली 
की दिल्‍ली की कलम, लखनऊ को कज्ञम आदि कई शाखायें हो गई । इस समय के 
चित्रों में कारीगरी मदीनकारी और सजांब्रट के होते हुए भी मौलिकता का खव॑ंथा 
अभाव है, उसमे बस श्ज्ञारिक विज्ञासिता की ही प्रधानता है| अंतःपुर के रास-रंग' 
से सम्बन्ध रखने वाले उब्जारिक चित्र सत्र से ज्यादा इसी युग में अंकित किये गये। 
लेकिन इस समय चित्रकला इन द्रबारों से बाहर उन्मुक्त वातावरण में भी काफ़ी ' 
फल फूल रद्दी थी। मुग़ल शेली की समकालीन राजस्थानी शेली अब भी लोक- 
जीवन से भर रणा पाकर जीवित थी । यह सब्रथा हिन्दू शेली थी। इसका सम्बन्ध 
मूलतः अजंता की कला से ही था। मुग़ल शेली सब्ंधा भौतिक और राजसी थी, 
राजस्थानी शेल्ली का आधार आध्यात्मिक था और उसका जन-जीवन से घनिष्ठ' 
-सम्पर्क था। उसकी रूष्टि जनता ने ही अपने सुख-दुःख की “अभिव्यक्ति, आनन्द- 
विनोद के निनित्त की थी; परन्तु बाद में मुश़ल-शेली से आदान-पदान होने परे 
इसमें राजसी तत्वों का समावेश भी हो गया और जयपुर की कलम में जयपुर की - 
दुरबारी संस्कृति की ही भांति काफ़ो फ्रसीपन आ गया। राजस्थानो चित्रकला का 
मख्य विषय रागमाला थी । रागमाला की चित्रावली विभिन्न ललित कलाशों की 
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सोलिक एकता का व्यक्त निदुर्शन है। वास्तव में कलाश्रों की मूल आत्मा एक दी 
है, अभिव्यक्ति मात्र का अंतर है । गीत ध्वनिमय चितन्न है, चित्र अंकित ध्वनि । 
हमारे शास्त्रों मे रसों और रागों के देवता और वर्ण आदि की कल्पना तो बहुत 
पहले से ही सिलती है। इन चित्रों में कुछ तो उसके सहारे, और कुछ अजुकूल फऋतुओ- 
का आश्रय लेंकर शब्द को रेखा और रंग में चित्रित किया गया है। रागमाला के 
श्रतिरिक्त इस सम्प्रदाय के अन्य प्रिय विषय हैं-कृष्ण लीला, नायिका-मेद और बारह- 
मासा । कृष्णचरित--विशेष कर रासलीला का जनता में उस समय काफी प्रचार था, 
परन्तु जनता की इस मनोवृत्ति में घार्मिकता नहीं थी-->शथ्व्वारिकता ही थी | राधा- 
कृष्ण लछौकिक प्रेमी-प्रोमिका अथवा नायक-नायिका के प्रतीक मात्र थे । छु'देलखंड में 
पहले केशव के छुन्ढों को चित्रबद्ध किया गया--फिर बाद को दृतिया-राज्य में राज- 
स्थानी-शेली की शाखा बु'देलखण्डी-शेली मे देव के अष्टयास, बिहारी की सतसई 
और मतिरोम के रसरांज की चित्र-व्यन्जना हुईं। इनका मुख्य रस श्वगार ही है। 
शेली में अलंकारिकता की प्रधानता है और आँखों के अंकन में अतिशयोक्ति का 
सबंत्र प्रयोग हुआ है। इन चित्रों मे भावाभिव्यक्ति शिथिल है, पात्रो की मुख-मुद्राएं 
भाव-शून्य हैं, परन्तु खत्री-चित्रों में आँखें रसीली हैं। जैसा कि डा० श्यामसुन्दर 
दास ने लिखा है थे चित्र हिन्दी-साहित्य के अध्येता के लिए एक विशेष महत्वः 
रखते हैं । इनकी और दिन्दी के रीति-साहित्य को आत्मा एक हो है। 


राजस्थानी शली की ही समवर्ती एक दूसरी शली भी इस यग में 
वतेसान थी--कांगडा शल्ली । विदेशी कला-मर्मज्षों ने इन दोनों को राजपूत 
शेली की दो शाखाए' माना है, परन्तु कतिपय आधुनिक विशेषज्ञ इस वर्गी- 
करण से सहमत नहीं है । कांगढ़ा-शेली मूलतः भावात्मक शेली है । इसमें 
यथार्थता को भाव के आश्रित रखा गया है। अतएव इसमें उन्मुक्तता और 
हा्दिकदा पूर्वोक्त दोनों शेत्रियों की अपेत्ता कहीं अधिक हैं । इस शेली का 
मुकाव रहस्यात्मकतता की ओर है। इन चित्रों का क्षेत्र अत्यन्त व्यापक है, 
इनमे प्रायः सभी रसों और भावरों की' अ्भिव्यण्जना मिलती है---“देवताश्रों 
ध्यान, रामायण, महाभारत, भागवत, दुर्गासप्तशती इत्यादि समस्त 
पौराणिक साहित्य; ऐतिहासिक गाथा, लोक-कथा, केशव, बिहारी, मतिराम, 
सेनापति आदि हिन्दी के प्रमुख एवं अन्य साधारण कवियों को रचनाग्र 
से लेकर जीवन की दुनिक-चर्ण्या और शबीह तक ऐसा एक भी विषय नहीं 
जिसे उन्हाने छोड़ा हो |” [ रायकृष्णदास-भारत की चिंन्नकला ] 


सत्री-सॉदय के चारु अंकन में ये कनल्माकार अपना जोड़ नहीं रखते । मीनाक्ष- 
चित्रण का तो एक नवीन आदर्श ही इन्होंने प्रस्तुत किया है।- रात्रि के रमणोय 


श्य 


वातावरण में अ्रथवा मेघाच्छुज्न आकाश की छोया में प्रेसी-प्रेमिक। के अ्रभिसार, 
अथवा थके हुए पथिको की विनोद-वार्ता तथा जंगल के दृश्य अद्भुत हैं। इनमें 
छाया-प्रकाश का जेसा सुन्दर प्रयोग हुआ है बेसा सुग़ल चित्रों में दुलंभ है । 
आलोचकों ने इस शेली के विकास को भारतीय चित्रकला का परमोत्कर्प मानते 
हुए, इसकी मौलिकता, अभिव्यंजना और सूचम कारीगरो की आुक्त कण्ठ से 
प्रशंसा की हैं। 


इस प्रफार रीति युग में चित्रकला की दो प्रमुख धाराय थीं। एक राजसी 
थी जो जन जीवन से स्वाभाविक पोपण न पाकर केवल राजाश्रय पर श्रवलम्बित 
थी। देश की राजनीतिक अधोगति के कारण यह शेली हासोन्मुख थी। दूसरी 
जन-प्रिय थी, जो तत्कालीन जनसमूह की ही भांति श्रव भी अपनी चेतना बनाये 
हुए थी, इसमे जीत्रन की ठाजगी थी | इस य॒ग के काव्य की रीतिन्बद और 
रीविम्रुक्त श्ट गारिक प्रवृत्तियाँ उपयुक्त दोनो धाराश्रों के ही समानानतर बढ 
रही थीं | 


संगीत :---रीतियुग में संगीत-कला को स्थिति किसी प्रकार भी संतोषजनक 
नहीं कहीं जा सकती । कला के अ्रन्य रूपों की भाँति, यहाँ भी मौलिकता का सर्तरथा 
अभाष मिलता है। शाहजहाँ तक तो फिर भी कुशल रही--स्वयं शाहजहाँ को 
संगीत का परिप्क्ृत ज्ञान था, उसके समय में तानसेन के बंशन लालखाँ और हिन्दू 
'कलाचन्त जगन्नाथ ने तानसेन आदि के संगीत में सूच्मताओं की.स्टृष्टि करते हुए 
अलंकरण की श्रीवृद्धि को । औरंगज़ेब का युग संगीत के चरम अपकर्ष के लिये 
प्रसिद्ध है । बेचारा संगीत भी औरंगज़ेबी जुल्म का शिकार हुआ। ओरंगज़ेब ने 
दिल्ली दरबार से संगीत का सर्वथा बहिष्कार कर दिया,” जिसके परिणामस्वरूप 
डसका पूर्णतया विकेन्द्रीकरण हो गया | कलावंत दिल्‍ली से निराश होकर राजाओं 
और नवावों की शरण में जाने लगे । इस समय केवल एक ही संगीताचाय का 
नाम उल्लेखनीय है। यह है भागदृत्त, जो राणा अनूपर्सिंह के आश्रय में रहता था । 
उसने समस्त रागों को बीस ठाठों में विभक्त करते हुए “कनकाज्ली” को छुद्ध सात्रा 
भाना है। औरंगजेब के उपरान्त मुहम्मद शाह रंगीले ने एक बार फिर संगीत की 
तक आत्मा में प्राण फूकने का अ्रयत्न किया, और दिल्‍ली का श्रीहत दरबार 
अदारंग और सदारग के खयालों से गूंज उठा । इसी समय शोरी मियाँ ने टप्पा- , 
गायन प्रचलित किया “'जिसमें गले से दानेदार ठान निकालने की अदूभ्ुतत 
विशेषता है ।?? सर सौरेन्द्र मोहन दागोर का कथन है कि इन दो पसिद्ध गायकों के 
अतिरिक्त मुदम्मद्शाह के समय में हिन्दू और फारसी शेलियों के संमिश्रण से और भी 
तिपय मधुर संगी त-शेलियों और ध्वनियों की सृष्टि हुईं, निनमे से अधिकांश 
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डे गारिक हैं। इसी शताब्दी से श्रीनिवास ने “रागतत्५ “विवोध” नामक एक- 
भ्थ लिखा। श्रीनिवास उत्तर पारत में सध्यकालीन संगीत के सत्रसे अन्तिम 
प्रन्थकार है। दक्षिण में मराठा राजा तुलजेन्द्र भोसले ( सं० १८१०-१८४४ ) ने 
इध कला की ओर पर्यात ध्यान दिया और “संगीत-सारास्ततम” और 'राग-लक्षणम! 
नाम की दो पुस्तकें लिखीं । उनके बाद विष्णु शर्मा ने अभिनव-रागमंजरी! अन्य 
में तत्कालींन हिन्दुस्तानी संगीत का विवेचन किया । 
उत्तर भारत सें संगीत को आश्रय देने वाले अब राजा रईस और नवात्र 
ही रह गये थे जो उसको विलास का एक उपकरण मानते थे। संवत्‌ १८७० के 
लगभग पढना के एक रईस मुहम्मद रजा ने “नग़माते-आसफ़ी? नामक संगीत की 
पुस्तक लिखी जिसमे उन्होंने बिलावल को शुद्ध ठाउ मानते हुए एक नये ढंग से 
रागों का वर्गीकरण किया, और स्पष्टतया 'राग-रागिनी पुत्र! आधार को असंगत 
साना । इसके आस-पास ही जयपुर के राजा प्रतापसिह ने हिन्दुस्तानी संगीत पर 
प्रामाणिक अन्थ प्रस्तुत करने की दृष्टि से अपने राज्य मे एक बृहत्‌ संगीत-समारोह 
किया जिसके परिणामस्वरूप देश के असिद्ध आचार्यों के मतों का संग्रह करते हुए 
'संगीत-सार” अन्थ का सम्पादन हुआ । यह अन्‍्थ संकलन अवश्य अच्छा है, परन्तु 
विषय-विचेचन के विचार से अधिक महत्वपूर्ण नही है। इससे कही अधिक महत्व 
हे राग-कल्पद् म! का जिसको कि संवत्सर १६०० के लगभग कृष्णानन्द व्यास ने 
चार खरडो सें प्रकाशित किया । इस ग्रन्थ को तत्कालीन गेय पदों का विश्वकोष 
सममना चाहिये । 
अवध की नवाबी भी इस समय विल्ञास मे ग़क थो। अवध के अन्तिम 
अधिपति वाजिद्अली शाह को कला-विल्ास के सभी उपकरणो से प्रेम था। 
संगीत उनकी रसिक-मण्डली का प्रधान अलंकरण था। वे स्वयं अच्छे संगीतकार 
थे। संगीत की रसीली शेली ठुमरी उन्हीं का आविष्कार है, जो कि ढा० श्याम- 
सुन्द्रदास के शब्दों में भारतीय संगीत-अ्रणाली का अन्यतम स्त्रेण रूप है। इस 
प्रकार अन्य कलाओ की भाँति संगीत के क्षेत्र मे भी विराट और गस्भीर तत्व का 
अभाव, तथा एक प्रकार की स्त्रेण ः४'गारिकता का प्रभाव स्पष्ट परिलक्षित होता 
है। रीति-युग में सगीत की श्रवृत्ति भी मौलिक उद्भावना की ओर न होकर 
अल्वंकरण और रसीलेपन की ओर ही थी । 


सिर 8०० ५० धमाका, 


२--रीतिकाव्य का शास्त्रीय आधार 


रीतिशास्त्र का आरम्भ :--भारतीय ग्रास्तिकवा को जीवन की भ्रत्येक 
अभिव्यक्ति का मौलिक सम्बन्ध किसी न किसी प्रकार से श्रलौकिक शक्तियों से 
स्थापित करने का अभ्यास रहा है। प्रत्येक विद्या किसी न किसी प्रकार त्रह्म श्रथवा 
उसके किसी रूप से उद्भूत हुई दै--पऐसी उसकी आस्था रही है। राजशेखर ने 
काव्य-सीमांसा में सादित्य-शास्त्र की उत्पत्ति का अ्रत्यन्त रीचक वर्णन किया 
सरस्वती-पुत्र काब्य-पुरुष को ब्रह्मा की भआ्राज्ञा हुई कि वह तीनों लोकों में साहित्य- 
शास्त्र के अध्ययन का प्रचार करे । निदान उसने सबसे पूर्ता अपने मानसजात सतन्नह 
शिष्यों के समक्ष इसका व्याख्यान किया और फिर इन ऋषियों, ने- शास्त्र को ३७ 
अधिकरणो में विभक्त करके अपने-अपने विषयों पर स्वतन्त्र रीतिग्रन्थ लिखे---“तत्र 
कतनिरहस्यं सहस्लातच: समाम्नासीत, ओऔक्तिकसुक्तिगर्भ; रीति-निर्णयं॑ सुचर्णताभः 
आनुप्रासिक प्रचेतायन:, यमकानि चित्न॑ चित्राज्नदः, शब्दश्लेष॑ शेषः, वास्तव 
पुलस्त्यः, औपम्यमौपकायनः, अतिशय पाराशरः, अरथश्लेषम्ुतथ्य,, उभयलक्लारिक 
कुवेरः, चनोदिक॑ कामदेवः, रूपक-निरूपणीयं भरतः, रसाधिकारिक॑ नन्दिकेश्वरः, 
दोषाधिकारिक॑ घिषणः, गुणौपादानिकमुपमन्युट, ओऔपनिषदिक कुछुमारः, इति। 
( काव्यसीसांसा, ए८्ठ $ )। विद्वानों को राय है कि यह सूची अधिक विश्वसनीय 
नहीं है। बेसे भी कुछ नाम तो स्पष्टतः संगति बेठाने को गढ़े गये मालूम पड़ते . 
हैं। परन्तु कुछ नामों का उल्लेख यत्न-तत्र अवश्य मिलता है। जेसे कामसूत्र में 
आओपनिषदिक के व्याख्याता कुचुमार और साम्प्रयोगिक के व्याख्याता सुचर्णशनाभ 
के नाम आते हैँ | रूपक या नाटय-शास्त्र पर भरत का अन्थ तो किसी न किसी 
रूप में आज भी उपलब्ध है | नन्दिकेश्वर के नाम से काम-शास्त्र, गीत-न॒त्य और 
ैन्न-सम्बन्धी अन्थों का उल्लेख तो मिलता है, परन्तु रस पर उनका कोई अन्य 
प्राप्त नहों है । इस प्रकार राजशेखर का यह काव्यमय वर्णुन रीति-शास्त्र की उत्पत्ति 
, का इतिहास जुटाने में हमारी कोई सद्दायता नहीं करता। 
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वेद-वेदाग :--ऐतिद्वासिक दृष्टि से भारतीय ज्ञान का प्राचीनतम कोष वेद्‌ 
है। वेदिक ऋचाओं के रचयिता वाणी के रस से तो स्पष्टतः अभिज्ञ थे ही--इसमें 
कोई सन्देह नहीं है,---इसके साथ ही चत्य, गीत, छुंद-रचना आद़ि के सिद्धांतों का 
'सम्यक्‌ विचेचन और “डपसा” शब्द का प्रयोग भी चेदों में मिलता है। परन्तु साहित्य- 
शास्त्र का निश्चित आरम्भ वेदों में हढना क्लिष्ट कल्पना मात्र होगी। वेदों 
के अतिरिक्त वेदाह़ु, संहिता, ब्राह्मण तथा उपनिषद्‌ आदि भी इस विषय में 


मौन हैं। 


व्याकरणु-शास्त्र :--भारत का व्याकरण-शास्त्र जितना प्राचीन है, उतना 
ही पूर्ण भी है। उसे तो वास्तव में भाषा का दर्शन कहना चाहिए। व्याकरण के 
आदि-अन्थ है निरुक्त और निघण्टु । यास्क ने वेदिक उपसा का विवेचन करते डुए 
'डसके कुछ भेदों का विवरण दिया है : जैसे भूतोपसा जिसमें उपतित उपमान बन 
जाता है, रूपोपमा जिसमें उपभित और उपमान में रूप-साम्य होता है, सिद्धोपमा 
#जिसमें उपसान सर्व-स्वीकृत और सिद्ध होता है, रूपक की समानार्थी लुप्तोपमा या 
अथोंपमा जिसमें साम्य व्यक्त न होकर अच्यक्त ही होता है। पाणिनि के समय त्तक 
 डपसा का स्वरूप निर्धारित हो चुका था। उन्होने उपमित, उपमसान, सामान्य आदि 
पारिभाषिक शब्दों का स्पष्ट प्रयोग किया है। पाणिनि के उपरान्त पातब्जलि का 
'महाभाव्य भी इन रूपों की सम्यक्‌ व्याख्या करता है। वास्तव में व्याकर ण-शास्र 
इमारे काव्य -शासत्र का एक श्रकार से मूलाधार है । चाणी के अलंकरण के जो सिद्धांत 
'कान्य-शाख्त्र में स्थिर किए गए, उन पर व्याकरण के सिद्धान्तों का स्पष्ट प्रभाव है। 
भामह, वामन तथा आनन्दवर्धन जेसे आचार्यों ने अपने अन्यों में व्याकरण की स्थान- 
स्थान पर सहायता ल्ली है| ध्वनि का असिद्ध सिद्धान्त व्याकरण के 'स्फोट? सिद्धांत 
से ही अद्दग किया गया है। 


दशन :---ब्याकरण के उपरान्त काव्य-शाखत्र का दूसरा आधार दर्शन है। 

“उसके कतिपय श्रमुख सिद्धान्तों का सीधा सम्बन्ध विभिन्‍न दाशंनिक सिद्धान्तों से 
- है । उदादरण के लिए शब्द की तोन शक्तियाँ--अभिधा, लक्षणा, व्यज्जना---का 
'संकेत न्‍्याय-शास्त्र के शब्द-विवेचन में मिलता है। नेयायिकों के अनुसार शब्द के 
अभिधार्थ से व्यक्ति, जाति और ग्रुण तोनों का बोध हो जाता है | इसके अतिरिक्त 
उन्होने शब्दार्थ को गौण, भक्त, लाक्षणिक और औपचारिक आदि अथों मे विभक्त 
किया है। शब्दु-प्रमाण के सम्बन्ध में न्याय और मीमांसा दोनो में शब्द और वाक्य 
का चर्गीकरण तथा अथंवाद ध्यदि का सूच्मवेचेचन मिलता है । वास्तव में एक प्रकार 

- से न्याय और सीसांसा से ही व्याख्यात्मक आहोवना का उद्भव समझना चाहिए। 


जल 
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इसी प्रकार अभिनवशुष्त का ब्यक्तिवाद सांब्य के परिणामवाद से बहुठ दूर नहीं है- 
जिसके अनुसार सृष्टि का श्रर्थ “उत्पादन था खुजन न होंकर केवल अभिव्यक्ति ही 
होता है ।” इससे भी श्रधिक स्पम्ट दे वेदान्तियों के मोक्ष-सिद्धान्त का प्रमात्र । 
इसके अनुसार मोक्त का आनन्द बाद्र से प्राप्त नहीं होता, वचद्द तो श्राव्मा का ही 
शुद्ध चुद्ध रूप है जो माया का आवरण दट जाने के उपरान्त रुघतः आनन्दमग्र रूप 
में अ्रभिव्यक्त हो जाता है । परन्तु ये वास्तत्र में संकेत अश्रवा श्रज्णञुमानमांत्र हैं, इनसे 
काव्य-शास्त्र की उन्पत्ति के त्रिपय में कोई निश्चित सिद्धान्त स्थिर नहीं हो 
पाते । 


काव्यशास्त्र का वास्तविक आरम्भः--निद्वान काव्यशास्त्र का वास्तविक 
आरम्भ हमें दर्शन और व्याकरण के मुलग्रन्थों की रचना के बहुत बाद का मालूम 
पडता दे । डा० सुशीलकुमार डे, काणे श्रादि ब्रिद्दानों का मत है कि ईसा की 
पहली पाँच शताब्दियों में दी उसका जन्म माना जा सकता है। शिलालेखा की 
काव्यसयी भ्रशस्तियाँ, अश्वघोष और भास के ग्रन्थ और फिर कालिदास का श्रलंक्ृत 
काव्य---सभी इसी ओर संकेत करते हैं। भारत के दाव्य-शास्त्र का सूजन रूप तो 
स्पप्टठः ही इसी काल की अत्यन्त आरम्भिक रचना है। इतिहासज्ञ उसका रचना- 
काल ईसा को पहली शत्ताठदी के आस-पास स्थिर करते हैं। भरत ने कृशाश्व और 
शिलालिन के नामों का उल्लेख फिया हैं, उधर भामह ने मेधात्रिन का ओर दण्डी ने 
कश्यप आदि का, परन्तु अभी तक इनके अन्थ उपलब्ध नहीं हैँ । अतएव इनके. 
| विषय में चर्चा करना व्यर्थ है । भरत के उपरान्त काव्य और काव्यशासून्न दोनों दी 
[समृद्ध होते गए । काव्य-शास्त्र में क्रशः अनेक वादों और सम्प्रदायों की प्रतिप्ठा 

पी जिनमें से पाँच श्रधिक प्रचलित ओर असिद्ध हुए---शस-प्रम्प्रदाय, अलंकार- 
प्रदाय, रीति-सम्प्रदाय, ध्वनि-सम्प्रदाय और वक्रोक्ति-प्म्भ्रदाय । सान्यता तथ्रा 

ऐतिहासिकता दोनों की दृष्टि से सबसे पहले रस-सम्प्रदाय ही आता है | 


हा 


(अर) रस-सम्प्रदाय 


रस शब्द का अथ और इतिहास--रस भारतीय वाढ्म्मय के प्राचीनतम 
शब्दों में से है। लोक में यह शब्द्‌ सुख्यतः चार विभिन्‍न रूपों में प्रचलित है--(१) 
पदार्थों का रस अर्थात्‌ सौहित्य का रस--अम्ल, तिक्त, कपाय आदि; (२) आयुर्वेद 
का रस ( ३ ) साहित्य का रस, और ( £ ) इसी से मिलता-जुलता मोक्ष या भक्ति 
का रस । सौहित्य-रस में रस से तात्पय॑ है पदार्थ ( वनस्पति आदि ) को निचोढ़ कर 
निकाले हुए द्वव का जिसमें किसी न किसी प्रकार का स्वाद होता है। इस अर्थ के 
ये दोनों अंग ( अ ) निचोड और (अं) स्वादु-गुण आगे चलकर स्वतन्त्र हो जाते 
हैं। आयुर्वेद में रस से तात्पय॑ है पारद्‌ का । साहित्य में रस से तात्पय॑ है काव्या- 
नन्‍्द्‌ का, और मोक्ष-रस का अर्थ है बह्मानन्द ।--व्याकरण के अनुसार रस की 
्युस्पत्ति है 'रस्थ॒ते इति रसः” जो आस्थादित किया जाये वह रस है-“रस आस्वा- 


जन जबननननमनन, 


दुनस्नेहयो: ।” - व्याकरण मे इस की एक च्युत्पत्ति और भी है 'सरते इति रसः? 
अर्थात्‌ जो बहे.वह रस-है-। यहाँ रस में त्रवत्व और बहने का गुण सुख्य माना 
गया है। इस प्रकार च्युत्पत्ति के अनुसार भी रस में दो विशेषताएँ मिलती हैं-... 


द्ववत्व और स्वाद । ऑफर, फित्तो €*ए छा 


रस के उपयु क्त सभी श्रर्थों' में सवाद-आनन्‍्द का गुण तो स्पष्टतः सर्चे- 
सामान्य है ही, चाहे उसको अहण करने का माध्यम जिह्या हो या सूक्षमेन्द्रिय, 
मस्तिष्क हो या आत्मा; द्ववत्व और सार अथवा पाण-तत्व का आशय भी प्राय: 
किसी न किसी रूप में निहित है ही । रस का पहला अर्थ वेदों में स्पष्ट रूप से मिलता 
“ दुधानः कलशे रसम? [ऋम्वेद, ६, ६३,१३३ 4 यहाँ रस से तात्पर्य सोमरस का है। 
अन्य चनस्पतियों के द्वव, दुग्य और जल के अर्थ में भी इसका प्रयोग है। इसके: 
अतिरिक्त स्वाद था गन्ध के लिए भी रस शब्द वेदों में आचा है। शतपथ ब्राह्मण 
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में निश्चित रूप से रस का प्रयोग मछु के श्रर्थ में हुआ है--रसो वें मठ । 

आगे चलकर उपनिपद्‌ के प्रसिद्ध सूत्र रसो वे सः, रस छावाय॑ लब्घानन्दी भचति 

[ तेतिरीय उपनिपद्‌ ११, ७, १ ]! में रस का श्रत्यन्त स्पप्ट और गम्भीर शर्थ मिलता 

है। यहां पर प्राणतत्व ( सार ) और स्वाद दोनों श्रथों' का सम्मिश्रण दौजाता है 
--परमाव्मा रस है गर्थाव सव्टि का सार है और रस अर्थात्‌ चिदानन्द रूप है-- 
एएसः सारः चिदाननदअकाश:ः जिसको प्राप्त कर आत्मा परसानन्द्र का उपभोग 
करता है। इसी रस से ऋग, यजु और साम की ऋचाओं की खप्टि हुई-- 


ऋचामेतव  तद्गसेन, 
यजुपामेव ठद्गधसेन, 
साम्नानेव तद्भधसेन । 
[ छान्दोग्य उपनिपदू---७, १७ ] 


पश्डितराज जगन्नाथ ने रस को काव्य का प्राणतत्व सिद्ध करने में श्र॒ति के 
इसी वाक्य का प्रमाण दिया है। वास्तव में >ेसा कि डा० संकरन का मत है, यद्द 
चहुत सम्भव है कि साहित्य के आदि आचायों' ने रस का स्वरूप स्थिर करने में 
इस बाक्य से अर रणा प्राप्त की हो और इसी के आधार पर काव्यानन्द के श्र्थ मे 
रस का प्रयोग किया हो--'जिस प्रकार योगी उस चिदानन्द प्रकाश का अपनी 
आत्मा मे सहज साक्षात्कार कर, पूर्णतः तन्‍्मय होकर ब्रह्मानन्द का अज्ुभव 
करता दै इसी प्रकार सहृदय भी अपने सासस में नाटक या काव्य के सौन्दर्य का 
सहज साक्षात्कार कर काव्यानन्द का अनुभव करता है।” परन्तु इसके द्वारा रस 
का कोई निश्चित शारन्नीय रूप स्थिर हो सका था,यह साननः अजुचित होगा। 
आये चलकर कठ आदि उपनिषदों मे और उनके आधार पर काल्लान्तर में 
। दर्शनों में रस रसना की ऐन्‍न्द्रिक अनुभूति के पारिभाषिक अर्थ मे प्रयुक्त 
होता है : 
येन रूप॑ रस. .. ...एतेनेब विजानाति । 
( कठोपदिबत्‌ ७, ३ ) 


शब्दर॒पश रूपरसगन्धा;: ( सर्वॉपनिषत्‌ )। 


शब्द अवशेन्द्रिय का अनुभव है, स्पर्श त्वचा का, रूप नेत्र का, रस जिह्ना 
[३० जे ००. प छ 
का,,और गनन्‍ध नासिका का। वेशेषिक दश्शन में २४ गुणों के अन्तर्गत रस के इस 
रूप का विवेचन मिलता है। न्याय का भी सत है-- 


देर 


रसस्तु रसनाग्राह्मो मसधुराद्तिनेकधा । 


सहकारी रसज्ञाया: नित्यत्वादि च पूर्वेंचत | | 


. रासायण और महाभारत में रस शठ्दु के अर्थ में कोई उल्लेखनीय परिवर्तन 
अथवा त्रिकास नहीं हुआ | रामायण में रस का प्रयोग जीवन रस ( अरूत ), पेय 
आदि साधारण अर्थों से ही प्रयुक्त हुआ है--केवल विष के अर्थ में उसका प्रयोग 
नया है, पर वह हमारे लिए अग्रासंगिक है । महाभारत सें भी वह जल, सुरा, पेय, 
गंध आदि का पर्याय है 'रखोडहमप्सु कोन्तेयः ( गोता )--कैवल दो एक प्रयोग 
थोड़े नवीन हैं, जेसे काम और स्नेह के अर्थ में । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि ऋग्वेद से लेकर महाभारत तक रख के लगभर 
अन्य सभी सुझुष मुख्य अर्थो' को उद्धावना हो चुकी थी ( असखिद्ध कोषकार 5लूम- 
फ़ोल्ड, एव मोजियर विजियम्स इसके साथी हैं ), परन्तु साहित्यिक रख का पारि- 
भाषिक रूप अभी आविभूत नही हो पाया था । 


“रखो गन्धरतसे स्त्रादें तिक्तादों विषरागयोंः, 
आंगारादौ द्ववे वीयें देहधात्वम्वुपारदे ।! 


[ इति विश्व: ] 


में से “£गारादो' का अन्‍्तर्भात्र अभी रस से नहीं हो पाया था--परन्तु 
उसके सिए. आवश्यक पृश्ठभूमि तेयार हो चुकी थी, इसमें संदेह नही । वेसे तो 
वाल्मीकि रामायण के साधारणत: प्रचलित संस्करणों में बालकाण्ड के आदि में ही 
नभवरस का अत्यन्त स्पष्ट उल्लेख है-- 


“पाठ ये गेये चें मधुरं च असाणेस्त्रिसिरन्वित्तम; 
जातिलनिः सप्तभियु क्तस्‌ ,उन्‍्त्रीलयसमन्वितत्त्‌ ॥ 
रसः श्य गार-करुण-हास्य-रोद्र-भयानके: 
चीरादिभीरसयु क् काव्यमेतद्‌ गायत्ाम्‌ ॥ 8 ॥ 


। 


परन्तु बालकाण्ड का यह अंश निश्चय ही भक्तिप्त है---एकाघ अत्यन्त 
विश्वासी विद्वान को छोड़ प्रायः सभी इस विषय में एकमत हैं। 


इसके उपरांत भरतमुनि का नादय-शास्त्र है जिसमे हमे रस का पारिभाषिक 
ओर शास्त्रीय रूप स्पष्ट मिलता हैं. ॥ भारत से रख का इतना सम्यक्‌ एवं विस्तृत 
विवेचनल मिलना ही इस बांत का पअ्साण है, ओर भरत ने भी अपने पू्रचर्ती 
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आचायों के आर्या तथा अनुप्डुप छंद देकर यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया हैं-- 
कि उनसे पू.. ही उसका शास्त्रीय और परिभापिक रूप--और शायद संख्या श्रादि 
भी अवश्य स्थिर हो गई थी । भरत का सुख्य प्रतिपाथ रूपक है काब्य नदीं-- 
उन्होंने रस का विवेचन काव्य के आश्रय से नहीं किया वरन्‌ नाटक के श्र क्षक की 

भाव-प्रतिक्रियाओं का विश्लेषण करने के निमित्त ही किया है । ्ञ 


रस-सम्प्रदाय का संक्षिप्त इतिहास:---त्रों तो जदश्र ति नन्दिकेश्वरू को 
प्रथम रखाचाये मानती है, परन्तु राजशेखर का साचय दोने पर भी उनके आचाय स्व 
का कोई विशेष प्रमाण नही मिलता । भरत ने भी प्रधानता तो वासरुतव में रूपक को 
ही दी है--रस को तो उन्होंने, जेसा कि में आरस्भ में ही कह चुका हैँ, वादिक 
अभिनय का अंग मान कर प्रतिपादित किया है। परन्तु फिर भी आज रस के विषय 
में भरत का ही सिद्धांत सर्वमान्य है अतएुव उनको श्राद्याचार्य सानना अनिवाणय्य 
ही है। भरत के उपरांत रस-सिद्धांत अधिक रोकप्रिय नही रहा। परवर्ती आचायों 
ने उसे नाटक के उपयुक्त ही मानते हुए अलंकार और रीति आदि को काव्य की 
आत्मा माना । कद दर 


रस-सिद्धांत का पहला विरोधी आचाय था भामह जिसने अलंकार सम्प्र* 
दाय की स्थापना की । उसने अलंकार को काव्य की आत्मा मानते हुए रस का रस- 
चद्‌, ऊर्जस्विनू और प्र यस्‌ अलंकारों में अंतर्भाव कर दिया | भामह के अजुयायी 
हुए दण्डी, उद्ध८ और रुदूट जो सभी अलंकारवादी थे। दण्डी ने को रस को उप- 
युक्त अलंकारों के अन्तर्गत माना, परन्तु फिर भी उसकी इप्टि अधिक उदार थी। 
पद-लालित्य- रसिक दुण्डी ने अपने काव्यादश में विभिन्न रसों का विस्तृत विवेचन 
किया है । वासन ने अलंकार को छोड रीति को काव्य की आत्मा माना । वास्तव में 
वामन का दृष्टिकोण दश्डी से अधिक भिन्न नहीं था--रस को उसने कांतिशुण का मूल 
तत्व मानते हुए (दीप्तिरसत्व॑ कांति:) उसकी प्रतिष्ठा और भी बढा दी । उद्भट का 
योग केवल अभावात्मक ही न होकर भावात्मक भी था। रस को माना तो उसने भी 
रसवद्‌ आदि अलंकारों के अन्तर्गत ही, परन्तु उसका विवेचन अधिक सूच्म और 
विस्तृत रूप में किया । उसने 'हिता नामक अलंकार की उद्भावना की जिसमें 
भाव और रस की शांति का भी अंतर्भाव हो सकता था। रसवद्‌, ऊर्जस्विन्‌ और 
प्रयस अलंकारों का भो विवेचन उसका भामह और दण्डी से थक है। इसके 
अतिरिक्त कुछ पंडितों का मत है कि उद्‌भट ने ही शांव रख की उद्भावना की थी । 
उद्वट पर भामह ओर भरत दोनों का प्रभाव था। उद्धट के डपरान्त रुद्रट का नाम 
आता है| रुद्वट वास्तव मे अलेकार-रीति तथा ध्चनि-रस सम्प्रदायों के संगम-स्थल 
पर खड़ा हुआ है। उसने रसों को स्पष्ट रूप से अर्लकारों की दासता से मुक्त करते 
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हुए विरोधी सिद्धांतों को समन्वित करने का स्तुत्य प्रयत्न किया। उसने 'असंद्ग्ध 
शब्दों से यह घोषित कर दिया कि रस के सम्यक परिपाक के बिना कविता नीरस 
और निस्पंद होगी-- * ह 
[ एते रसा रसवतों रमयन्ति पुसः 
सम्यग्विभज्य रचिताश्चतुरेण चारु । 
यस्मादिमाननधिगम्य न सररेरम्य॑ 
हें काव्यं चिधातुसलमन्र तदाद्वियेत ॥ 
[ रुद्वट---काव्यालंकार १९, २१ ] 
सबसे पूर्व उसने ही विप्रलम्भ को पूर्वाचुराग, सान, प्रवास और करुण-- 
इन चार भाशों में विभक्त किया। 
यह सब होरे हुए भी भाम॒ह से लेकर रुद्व८ट तक अलंकार और रीति का ही 
प्राधान्य रहा, और रस का स्थान गौण रहा। काच्य-सिद्धान्त मे इनकी प्रभ्ुता 
चास्तव सें इतनी अधिक हो गईं थी कि उस समय के रप्त-सिद्ध कवियों को इनके 
विरुद्ध शस्द्र-प्रहण करने पडे | कालिदास और भवभूति दोनों ने ही अपने समकालीन 
आलोचको का दीघ प्रतिवाद करते हुए सशक्त शब्दों मे रस की प्रतिष्ठा की है। 
कालिदास ने स्पष्टतः स्वीकार किया कि 


त्रेगुश्योद्भवमतन्न लोकचरितं नानारसं इृश्यते, 
नाट्यं भिन्नरुचेजनस्य ब्रह्रधाप्येकं समाराधनम्‌ । 
[ सालविकाग्निमित्र अंक १, ४ | 
भवभूति तो वास्तव मे रसावतार थे--उन्होंने काव्य मे चित्त की विद्ध ति को 

प्रमाण मानते हुए करुण रस में अन्य सभी रसो का अ्रंतर्भाव किया। परन्तु कालि- 
दास और सवभूति के अतिरिक्त अन्य कवियों ने रख की मान्यता स्वीकार करते हुए 
भी सामयिक सिद्धांतों के आगे शिर झुका दिया था! उदाहरण के लिए बाण जेसे 
रसज्ञ कवि को भी आलकारिक चमत्कार और प्रहेलिका आदि से खिलवाड करना 
पडा था। 


इन विषमताओं का समाधान अन्त में आनन्दवर्धन ने ध्वनि सिद्धान्त को 

स्थापना ह्वारा किया । ध्वनि को काव्य की आत्मा मानकर एक ओर उसने अलझ्लार- 
“चाढियों को वाह्य साधना का अन्त कर दिया ओर दूसरो ओर रख-सिद्धान्त की 
अव्याप्ति का परिहार भी कर दिया। /र॑स-सिद्धान्त के अनुसार तो जहां विसाव, 
अलनुभाव, संचारी आदि के संयोग से रस-निष्प्ति नहो चहां काच्यत्व की 
स्थिति सानना भी सम्भव नहीं है । परन्तु ध्यनिकार ने ध्वनि के रस-ध्चनि, वस्त- 
ध्वनि और अलक्कार ध्वनि ये तीन विभाग कर दिये--उन्होंने यद्यपि मुख्य रस-ध्वनि 
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को ही माना, तथापि वस्तु औौर अलक्कार को भी काव्य सें उचित स्थान दिया इस 
प्रकार ध्वनि-सिद्धान्त को रस-सिद्धान्त का विरोधी न मानकर उसका व्यापक रूप ही 
मानना उचित है । ध्वन्यालोक के उपरान्त अभिनव गुप्त के लोचन की रचना हुई। 
अभिनव ने श्रपनी अतलदर्शी प्रतिभा के बल पर रस की स्थिति से सम्बन्ध रखने 
वाली अनेक आन्तियों का समाधान किया और इस प्रकार रस के महत्व की पूर्ण 
प्रतिष्ठा की । उन्होने भद्दनायक के भावकत्व और भोजकत्व का प्रामाणिक रूप से 
निषेध करते हुए व्यज्जना की मान्यता स्थापित की और यह स्पष्ट किया कि रस 
के आस्वादन सें व्यल्जना किस प्रकार सभी व्यवधानों का नाश करती है तथा कट्द 
भावों को भी मधुर रस की स्थिति तक पहुचा ठेती है। अभिनव साइवृत्ति के 
दाशंनिक विद्वान थे, अतएव स्वभावतः शान्तरस के प्रति उनका विशेष अनुराग था। 
उन्होंने शान्तरस का रसत्व ही सिद्ध नहीं किया, वरन्‌ अ्रन्य सभी रसो का उसके 
'अन्तर्गत समाहार करते हुए उसे प्रधान रस भी घोषित किया। वास्तव मे संसक्षत 
|साहित्य शास्त्र मे असिनच गुप्त का स्थान अद्वितीय है, रस की मनोत्रेज्ञानिक व्याख्या 
'का पूर्ण श्रेय उन्ही को है। 


तु] 


अभिनव गुप्त के सिद्धान्तों का'महिम भट्ट ने विरोध किया--उन्होंने व्यन्जना 

को स्थिति का निषेध किया और श्री शकुक के आधार पर रस को अनुमिंत माना । 
परन्तु उनका मत लोकप्रिय नहीं हुआ । रस का सबसे प्रवत्न एप्ठपोपण राजा 
भोज ने किया---उन्होने केवल एक रख--श्वज्ञार को ही स्थिति स्वीकार की, 
अन्य रसो का प्थक्‌ अस्तित्व ही उनको सान्‍्य नही था। उनका सिद्धान्त था कि 
अहक्कार ही विभाव, अनुभाव और ध्यभिचारी आदढ़ि के द्वारा उद्दीध होकर रसत्व 
को प्राप्त हो जाता है। यह अह्हकृति--यह अभिमान ही शड्भार है, यही रसत्व को 
प्राप्त हो जाता है। रति आदि भाव रस में कभी परिणत नहीं हो सकते, वे तो 
केवल रस की श्रीवृद्धि करते हैं जिस प्रकार कि ;काश की किरण अग्निकी ग्यति-वृद्धि 
करती हैं। भोज के अआज्ञार-प्रकाश मे मौलिकता तो अधिक नहीं है, परन्तु अपनी 

व्यापकता और विस्तार के बल पर वह संस्क्रत रस-शास्त्र का विश्वकोष कहा जा 

सकता है। 


भोजराज के उपरान्त सम्मट और चिश्वनाथ का नाम रस-सम्प्रदाय मे 


विशेषतया उल्लेखनीय है। मम्मट के सभी प्रचलित सिद्धान्तों का स्वच्छु रीति से 
समाहार करते हुए ध्वनि और रस का समुचित व्याख्यान और प्रचार किया | रस- 
परम्परा से विश्वनाथ का योग सम्मट की भी अपेज्ञा अधिक है--उन्होने रस को 
- ध्वनि से सी अधिक सहत्व दिया--ध्वनिकार के विरुद्ध उन्होने ध्वनि को रस 
के अन्तर्गत अहण किया। ध्वनिकार ने रस को महत्व देते हुए भी उसे काव्य के 


रह 


लिए सर्वथा अनिवार्य नहीं माना था; उसकी अनुपस्थिति में भी सध्यम-“या कम 
से कम अधम काव्य की स्थिति सम्भव थी । परन्तु विश्वनाथ ने मध्यम आदि 
काब्यों में भी काव्यव्व रस के कारण ही माना--उनमें भी रस को क्षीण से क्षीण 
आभास अवश्य होना चाहिये अन्यथा वे काव्य नहीं माने जा सकते । इसी सिद्धांत 
के अनुसार उन्होंने चित्र को काव्य की कोदि से बहिप्कृत कर दिया । रस मे, परत, 
उन्होंने चित्र की विद्व ति की अपेक्षा चिन्न के विस्तार को अधिक महत्व दिया और 
चमत्कार को उसका सूल तत्व साना--इसीलिए रसों में अद्सृत को उन्होंने प्रधानता 
दी ।--विश्वनाथ के इस उम्न रस-सिद्धांत का विरोध अठारहवीं शताब्दी में पंडित- 
राज जगन्नाथ ने किया -और फिर से ध्वनिकार की ही स्थापना को स्वमान्य 
घोषित किया। विश्व॒नाथ के “वाक्य रसात्मक काव्यम्‌' को संकोर्ण कहकर उन्होंने 
काव्य को 'रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्दुश माना, और इस प्रकार भाव के अतिरिक्त 
कल्पना और बुद्धितत्वों को भी काव्य में उचित स्थान दिया । परिडतराज संस्कृत के 
दिग्गज विद्वानों मे से थे ! उनके उपरांत संस्कृत साहित्य-शास्त्र की परम्परा मे कोई 
उल्लेखनीय नाम नहीं मिलता । बस, फिर रख-परम्परा भी, जो उनके पूर्व से ही 
नांयिका-सेद्‌ की संकुचित सरणि पर चलने लग गई थी, हिन्दी के रीतिकवियों के 
हाथ में आ गई । 


रस की परिभाषा :--रस की व्याख्या करनेवाला भरव का प्रसिद्ध सूत्र 

इस प्रकार है--'विभाजुभावच्यभिचारिसंयोगाद्सनिष्पत्ति:--अर्थात्‌ विभाव, अनु- 
भात्र आर व्यमिचारी के संग्रोग से रस की निष्पत्ति होती है। पिभाव का अर्थ है 
रति, करुणा आदि भाव्रों के कारण--ये दो प्रकार के होते हैं-“-( १ ) आल्म्बन 
जिनके आधार से भाव जागृत होते हैं । जेसे--नायक-तायिका आदि और ( २) 
उद्दीपन जो भावों को उद्दीध्ष अर्थात उत्तजित करते हैं । उदाहरण के लिए वसनन्‍्त, 
उपवन, चाँदुनी आदि । अज्ुभाव भावाजुभूति के अनुकमे हैं,अर्थात्‌ उसके व्यक्त प्रभाव 
हैं, जेसे--भ्रज्ञेप, समिति, कटाक्ष आदि । व्यभिचारी अस्थायी भात्र हें जो क्षण 
क्षण में उठ गिर कर स्थायी भाव की पुष्टि करते हैं। इस प्रकार विभाव, अनुभाव 
ओर व्यभिवारी भावो का संयुक्त रूप में साक्षात्कार कर दर्शक के मन में एक 
उत्कट आनन्द्सयी भावना का संचार होता है--यही रस या काव्यानन्द है । एक 

स्पष्ट उदाहरण लीजिए---'कुशल्ल नट और नटो दुष्यन्त और शक्कुन्तत्ञा के रूप में 

हमारे सम्मुख उपस्थित होते हैं। ये पहले-पहल तपोवन को रमणीय कछुब्जो में 

मिलते हैं [विभाव]। दोनों एक दूसरे के आल्हाइकर सौन्दर्य को देखकर चकित हो 

जाते हैं और दृषित उत्सुक नेत्नो से एक दूसरे को ओर देखते हँ--अनिच्छा-पू्जक 

जाती हुईं शक्लन्तल्ा चोरी-चोरी एक इृब्टि-पात करती है [ अजुभाव ]। वियोग में 
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कभी उत्कण्ठा और कभी निराशा से व्यग्न होकर थे एक दूसरे से मिलने को श्रातुर हो 
उठते हैं. व्यभिचारी भाव ]। सौभाग्य से शकुन्तला सखी की सहायता से प 
द्वारा दुष्यन्त पर अपना प्र म॒ प्रकट करने का अवसर प्राप्त करती है। इतने ही में 
दुष्यन्त वहाँ आकर सहसा उपस्थित हो जाता हैं---और इस प्रकार दोनों प्रेमियों 
का संयोग ह ) जाता है। जब यह सब ( विभाव, अजुभाव, व्यभिचारी भाव आदि 
का संयोग ) कविता, संगीत, रंग-वेभव आ्रादि की सहायता से, जिनको भरत ने 
नाव्य-धर्मी कहा है, मब्च पर प्रदर्शित किया जाता है तो प्रक्ञक के हृदय में वासना 
रूप से स्थित रति स्थायी भाव जायृत होकर उस चरम सीमा तक उद्दीप्त हो जाता 
है जहाँ प्र ज्ञक व्यक्ति और देशकाल का भ्रन्तर भूलकर सामने उपस्थित घटना में 
तन्‍्मय हो जाता है,और चरसावस्था को आ्रप्त उसका यह भाव उसे एक आननन्‍्दमयी 
चेतना से विभोर कर देता है। यही आनन्दमयी चेतना रस है।” [ संकरन के एक 
उद्धरण का अनुवाद ] &$& और स्पष्ट शब्दों से, आलम्बन विभाव से उद्बुछ, 
उद्दीपन से उद्दीप्त, व्यभिचारियों से परिपुप्ट, तथा अनुभावों से परिव्यक्त सहृदय 
का स्थायीभाव ही रस-दशा को भ्राप्त होता है-- 
““विभावेनाजुभावेन व्यक्तः सन्जरिणा तथा । 
रसतामेति रत्यादिः स्थायिभावाः सचेतसाम ॥ 


आगे चलकर रससग्न करने की क्षमता रूपक और काव्य तक ही सं।मरित 

नहीं रही--स्फुट रचनाओं मे भी मान ली गई--और फिर इसकी परिधि गीत, 
नृत्य तथा चित्र आदि कल्लाओं तक विस्तृत होगई। संगीत, नृत्य आदि के द्वारा भी 
रस के प्रदर्शन और अभिव्यक्ति आदि की चर्चा परवर्दी शास्त्रों म॒ मिलती है ।-- 
रूपक या काव्य ही नहीं स्फुट छुन्द यहाँ वक कि गीत, नृत्य और चित्र भी सहृदय 
को रस-विभोर कर सकते हैं । इस अकार पारिभाषिक शब्दों के फेर मे न पढ़कर यह 
निर्विवाद कहा जा सकता है कि रस एक आनन्द्सयी चेतना है। परन्तु यह जागृत 
क्स में होती है, और क्सि अकार की होती है-- अर्थात्‌ काव्य से उद्छुद इस 
आनन्दयी चेतना में और अन्य निमित्तों से उद्बुद आनन्द्सयी चेतना में क्या 


अन्तर है १ ये अश्न उठते हैं। दूसरे शब्दों में रस की मूल स्थिति किस में है ? और 
रस का स्वरूप क्‍या है! 


रस की स्थिति 


रस की स्थिति के विषय में संस्कृत आचारयों' में बहुत मतसेद रहा है। 
भरत ने रस की व्याख्या में एक सूत्र देकर छोड़ दिया है “विभावाजुभावव्यमिंचारि- 
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संयोगाद्रसनिष्पत्ति:; अर्थात विभाव, अजुभाव ओर व्यसिचारी के संयोग से रस की 
-निष्पत्ति होती है। निष्पत्ति से उनका क्या तात्पय है ओर वह किस प्रकार होती हे 
इसका विवेचन उन्होंने सम्यक रूप से नही किया | इस प्रसंगसे उन्होंने आगे भी कुछ 
वाक्य दिये हैं, जसे “यथा गुडादिभिद्न व्यव्यन्जनरोषद्धिसिश्च षघडरसा निवस्यन्ते 
एवं नानासमावोपहिता अपि स्थायिनों भावा रसत्वमाप्नुवन्ति ।” अर्थात्‌ जिस प्रकार 
गुढ़ आदि द्ृब्यो, व्यंजनों और औषधियों से षटरस बनते हें इसी प्रकार नाना 
भावों से घिरे हए स्थायी भाव रसत्व को प्राप्त होते हैं : “अपायक-रसन्यायात 
चब्यमाणों रसों मत: ।” परन्तु इससे भी समस्या कुछ सुलर नहीं सकी--इसलिए 
पपरवर्ती आचार्यों' ने अपने-अपने ढंग से उसकी प्रथक-एथक व्याख्या की । यहाँ 
स्पष्ट ही साहित्य का एक अत्यन्त मौलिक प्रश्न उठता है---रस का मूल भोक्ता कौन 
है १ कवि या नाटककार, अथवा श्रोता या दर्शक या फिर काव्य या नाटक के पात्र 
अथवा इन काज्यगत पात्रों के मूल रूप ऐतिहासिक अथवा पौराणिक स्त्री-पुरुष 
आर या फिर नट-नटी ? इनमें श्रोता या दुर्शक का तो किसी न किसी रूप मे इसका 
मोक्ता होना सवंथा स्पप्ट है और सभी ने उसको स्वीकार भी किया है-किस रूप से 
स्वीकार किया है यह दूसरी बात रही | वास्तव मे यह बात इतनी प्रत्यक्ष और 
रवतःसिद्धू है कि इसका निषेध धोखे से भी नहीं किया जा सकता। नाटक या 
-काब्य का अस्तित्व क्यों है ? देखने या पढने के लिए | कोई उसे क्यो देखे, पढ या 
सुने ? आनन्द के लिए । अब यहाँ भी कोई यह प्रश्न उठा बडे कि किसके आनन्द 
के लिए, तो आप पश्नकर्ता के दुराग्रह अथवा उसकी 'मु्खंता' पर कुछ कु कला कर 
यही उत्तर दंगे कि स्पष्टतः अपने आनन्द के लिए| जो कोई कुछ भी करता 
है, अपने आनन्द के लिए ही करता है | दूसरों के आनन्द के लिए भी वह जो कुछ 
करता है उसकी प्रेरणा उसके अपने आनन्द में ही निहित रहती है। 


भरत-सूत्र के सब से पहले जिस व्याख्याकार का मत अभी तक प्राप्त हो 

सका है, वह लोल्लट है । वह सामाजिक के आनन्द को तो अस्वीकृत नहीं करता, 

“परन्तु उसकी धारणा है कि रस का वास्तविक आस्वादन नायक-नायिका ही करते 
हैं-.लामाजिक के हृदय में तो नट-नटी के साध्यम से उनके रस को प्रतीति कर रस 
उत्पन्न होता है। अर्थात्‌ नायक-नायिका का रस है वास्तविक, सामाजिक का है 
प्रतीति-जन्य, अपरागत (56००7र्व ४७70) । और इस प्रतीति के माध्यम हैं नट- 

नटी । सामाजिक नट-नटी से नायक-नायिका का आरोप कर ( उनके नाव्य-कौशल 

के कारण उन्हीं को नायक-नायिका समझता हुआ ) नाटक का आनन्द लेता है। 

“यहाँ दो-तीन प्रश्न उठते हैः (१) नायक-नायिका (दुष्यंत-शकुन्तला) से क्या आशय 
है १ मूल ऐतिहासिक दुष्यंत और शकुन्तला का या नाटक में वर्णित दुष्यंत और 
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शक्रुन्तज्ञा का ? (२) नट-वटो का इनसे क्या सम्बन्ध है ? (३) दूसरे के रस की 
प्रतीति से सामाजिक के हृदय में रस केसे उत्पत् होता है ? भद्द लोल्लट अपना 


आशय शायद इस प्रकार स्पष्ट करते : एक दिन अ्रचानक ही दुष्यंत ओर 
शकुन्तला तपोवन की रम्य कु जस्थली में मिलते हैं और एक दूसरे के अपू.' सौंदर्य 
को देख मुग्ध-चकित हो जाते है। दोनों के हृदय में स्थित चासना-रूप रति जाग्रृत 
हो जाती है। दुष्यंच शकुन्तला की ओर विस्फारित नेन्नों से देखता रह जाता है-- 
शकुन्तला भी चोरी-चोरी सलज्ज दृष्टि उसकी ओर ढालती है। ये अ्रनुभाव उनकी 
जागृत रति को व्यक्त करते हैं। दोनों के मन में अनेक तक-चितक॑ उठने लगते हैं, 
और वे वियोग-जन्य “ताप में जलने लगते हैं | इन संचारियों से रति परिषुष्ट होती 
है अंत में दुप्यंत स्वयं हो वहां श्रकट हो जाता है। इस प्रकार दोनों का संयोग होने 
पर रति-भाव पूर्णतः उद्बुद्ध होकर शगार रस में परिणत हो जाता है और वे 
उसका आनन्द लेते हैं। अतएुव, रस का वास्तत्रिक अनुभव करते हैं नायक-नायिका । 
अब प्रश्न यह उठता है कि इनका नायक-नायिका से लोल्लट का आंशय कौन से 
दुष्यंत-शक्ुन्तला से है ? ऐतिहासिक महाराज दुष्यंत और मेनकात्मजा कण्वपोष्या 
शक्ुन्तला से, जिनका वर्णन हम महाभारत में पढत्ते हैं और जिसे कालिदास ने भी 
उसी रूप से पठा होगा ? अथवा कालिदास द्वारा अंकित हुप्यंत और शकुन्तला 
से, जो महाभारत के दुष्यंत्-शकुन्तला से निश्चय ही कुछ अंशों में तो भिन्न ह ही ? 
भट्ट लोल्लट का अभिप्राय निससंदह ही ऐतिहासिक दुष्यंत-शक्लुन्तला से हैं।यायो 
कह कि वह इतिहास के दुत्यंत-शकुन्तला ओर “'शाकुन्तलम? के दुष्यंत-शकुन्तला में 
कोई मूलगत अंतर नहीं मानता | एक तो शायद इसलिए कि नियम के अलनुसार 
नाटक के नायक-नायिका असिद्ध ऐतिहासिक व्यक्ति ही होते है, दसरे इसलिए भी 
के उस समय तक काव्यगत पात्रों मे कवि के आत्मांश को स्वीकार करने की क्षमता 
आल्वाचक का आ्ाप्त नहीं हो सको थी। बसे भी भारतीय साहित्य-शास्त्र की वाह्यार्थ- 
निरूपणी दृष्टि कवि के आत्मांश की उपेक्षा ही करती आईं है । थोड़ी गहराई में जा 
कर देखा जाये तो महाभारत के दुष्यंतद-शक्क॒ुन्तला भी मूल ऐतिहासिक दुष्यंत- 
शऊु तला नहीं हैं | ख़र, यह एक लम्बा असंग है जिसका विवेचन आगे किया 
जायगा। यहाँ केवल यही निर्देश करना है कि भट्ट लोल्लट रस की स्थिति ऐति- 
.असिक छुत्यत-शऊुन्तज्ञा मे हो मानठा है। कवरि-अंकित दुः्यंत-शकुन्तला को या तो 
वह डनख पुकरूप कर देखता है | या फिर, जेंसा कि कुछ विद्वानों का मत है, 
नट-नटी की भांति साध्यम मात्र सानता है| प्रक्षक सामने नट-नटी को उनफा अभि 
नय करते हुए देखता हैं, ओर उनकी कुशलता एवं सजीवता के कारण उनमे हो 
डयत-शझन्तला का आरोप कर लेता हे--अर्थात्‌ उन्हीं को दुष्यंव-शक्ुन्तला समझ 
लता हैं। रंग-संच पर उनको रस-अहण करते हुए देख चह यही सममता है कि 


४्झे 


वास्तविक दुष्यंत-शकुन्तला रस-पअहण कर रहे हैं और उनकी रस-दशा को देखकर 
स्वयं ,भी रसानुभव करने लगता है। यहाँ यह प्रश्न उठता है कि दूसरे के रस को 
देखकर श्र क्षक रसानुभव केसे कर सकता है बाद के ज्याख्याकारों ने इसके साथ ही 
कई मनोवेज्ञानिक और नेतिक आज्षेप उठाये हैं: (१) दूसरे को इस दशा में देखना, 
विशेषकर यदि रस शज्ञार है, अज्ुचित है, अनेतिक है । अजुचित या अनेतिक कर्म 
करने की शास्त्र केसे आज्ञा दे सकता है ? और उससे आनंद केसे सम्भव है ? मनो- 
विज्ञान की दृष्टि से भी तो यह आवश्यक नहीं कि दूसरे के प्र स-मिलन का आनंद 
देखकर हमे प्र म का आनन्द ही प्राप्त हो--ईर्प्या हो सकती है, लज्जा, विरक्ति 
और क्रोध तक हो सकता है । मु 
भट्दलोछट को उत्तर देने का अवसर नही मिला, वह इन आक्षपों का क्‍या 
उत्तर देता, यह नहीं -कहा जा सकता । पर आज का समालोचक बडी सरलता 
से कह सकता है कि दम सानव्र-सुलभ सहानुभूते के द्वारा दूसरे के आनन्द से 
आनंदित हो सकते हैं। आनंद के अतिरिक्त भी जो प्रतिक्रिया होगी, वह भी सहानु- 
भूति के ही द्वारा होगी और आनंद का ही कोई रूप होगी, चाहे विपरीत रूप ही 
क्यो न हो । दुष्यंत और शक्ु'तला का संयोग-सुख देखकर यदि हमे ईर्ष्या होती है 
तो यह न समझना चाहिए कि हमारी ईर्प्या को भावना उनके संयोग-सुख से स्वथा 
भिन्न है। यह भी उसी का रूप है, पात्र और परिस्थिति के वेपरीत्य से उसका रूप- 
मात्र बदल गया है और यह रूप-परिवतन तो किसी भी दशा में संभव है। 
संक्षेप मे भद्दलोछ॒ट-कृत विवेचन की शक्ति और सीमाये इस प्रकार हैं:-- 
शक्ति---(१) उसने रखास्वादन के मूल-तत्व सहानुभूति की ओर सफल संकेत 
किया है । (२) उसने ऐतिहासिक व्यक्तियों मे रस की स्थिति मान कर सोंदय या 
रस को विषयगत माना है, और इस प्रकार काव्य-विषय की महा का प्रतिपादन 
किया है । यह सिद्धान्त आत्यंतिक रूप से सत्य न होते हुए भो सर्वथा अनर्गल 
नही है। हमारे हृदय मे कुछ विषय अन्य विषयों को अपेक्षा रस.की उद्बुद्धि अधिक 
मात्रा में तथा अधिक सरलता से कर सकते हैं, ओर इसका कारण यह है कि इन 
विषयों पर हमारे अपने, हमारी जाति के, हमारे देश के, और आगे बढ कर संपूर्ण 
मानवता के परंपरागत संस्कारों के पत॑ चढ हुए हैं । इसलिये विंशेष कठिनाई के 
बिना हमारी वासना, जो स्वयं संस्कार-रूप है, जागृत को जा सकती है। यह 
रसानुभूति अपेक्षाकृत कहीं अधिक गहरो भी होतो है, क्योकि इसमें परिस्थिति- 
विशेष के ही नहीं वरन्‌ युग-युग के, और उधर हमारे एक व्यक्ति के ही चही वरन्‌ 
समग्र जाति के संस्कार एक साथ जग उठते है | हिटलर पर स्टालिन को त्रिजय का 
चित्र देख कर साधारणतः हमारे आज के (राजनीति से प्राप्त) संस्कार हो रंकृत होते 


3४ 


हैं,परन्तु रावण पर राम की विजय का,वर्णन पढ़ कर घुग-यग तक प्रसरित सस्कारों 
का जाल मांकृत हो उठता है। स्पष्टट: यह दूसरी मंकार पहले की अ्रपेक्षा कहीं 
अधिक गहरी और सवत्न होगी । संचारियों से स्थायी भांवों को अथवा एक रस से 
दूसरे को अधिक महत्व देने का भी यही कारण है । आलोचना के इस सम्द्ध युग 
में भी हस मेथ्यू आरनल्ड और आचार्य शुक्ल को इसी सिद्धांत को स्वीकार करते हुए 
पाते हैं। आज का पदार्थवादी इष्टिकोण भी हीगेल के आदर्शवाद का (अथीत्‌ ज्ञान 
से पदार्थ की उत्पत्ति का) निषेघ कर वस्तु या पदार्थ से ही ज्ञान की उत्पत्ति मानता 
हुआ बहुत कुछ इसी वस्तु-परक सिद्धान्त की ओर लोट आया हे । हमारे यहा 
मीमांसको का दृष्टिकोण यदह्दी था-और लोल्लट मीमांसक ही तो था । 


(३) उसने नट में भी रसानुभूति की स्थिति को स्वीकार किया है। वास्तव 
में नट के लिये भी रसानुभुति अनिवार्य है-उसके बिना सफल अभिनय नहीं हो 
सकता । कोई भी कला बिना अनुभूति के सफल केसे हो सकती है, चह कोई अन्न- 
परिचालित कर्म तो है नहीं । नट का लक्ष्य चाहे धन हो या और भी कुछ, परन्तु 


अभिनय के समय उसे तन्‍्मय, रस-मग्न होना ही पडेगा नहीं तो अभिनय सफल नही 
हो सकता । 


सीमा :-- (१) वह ऐतिहासिक व्यक्तियों और कवि द्वारा अंकित उनके-प्रतिरूप 
व्यक्तियों का अंतर स्पप्ट नहीं कर पाया और न यह स्पष्ट कर पाया है कि ऐविहासिक 
नायक-नायिका की काव्य मे कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं है । काव्य में तो उनके प्रतिरूप 
नायक-नायिका की ही सत्ता है जो कविकी अपनी अनुभ तिके मूर्तरूप मात्र है। अतएव 
नायक-नायिका से रस की स्थिति सानना वास्तव में कोई अथ नहीं रखता। इस प्रकार 
भट्ट लोहलट वास्तव में यह नहीं जान सका कि जिस प्रकार दर्शक नाटक देखने के 
समय रसानुभव करता है और नट अभिनय के समय, इसी प्रकार कवि रुवयं भी 
नाटक या काज्य का सर्जन करते समय रसका अनभव करता है । उसके विवेचन की सब 
सेबढी सीमा यही थी क्‍योंकि इस प्रकार कल्पित पात्र और कल्पित घटना वाले उप- 
न्यास, कथा, आख्यायिका आदि के रसास्वादून का कोई समाधान नही रह जाता | 
(२) उसने सामाजिक के रखसास्वादन को स्ंधा गौण स्थान दिया है । 
भरतसूत्र का दूसरा व्याख्याता हुआ, शंकुक । उसने भदलोछट का विरोध 
करते हुए निष्पत्ति का अर्थ अजुमिति किया। अर्थात्‌ उसने प्रतिपादित किया कि 
रस उत्पन्न नहीं होता, अज्ुसित होता है। रस की मूलस्थिति वह भी ऐतिहासिक 
नायक-नायिका सें ही सानता है। प्रेक्षक उसको ( आरोप के द्वारा ) अत्यक्ष देख 
'कर आप्त नहीं करता, वरन्‌ अज्ञुमान से प्राप्त करता है। उसका आज्षेप है कि दूसरे 
को रस-दुश में देखकर, पहले तो प्रक्षक को रस-प्रतीति ही नहीं हो सकती और 


ध्श्‌ 


यदि कुछ उत्तेजना होती भो है, तो यद आवश्यक नहीं कि वह अजुकूल ही होः 
प्रतिकूल न हो । उदाहरण के लिए, नायक-नायिका कौ प्रत्यक्ष शज्भार-रसानुभूति 
सहृदय में संकोच, ईर्ष्या, विरक्ति आदि की भावना सी तो जागृत कर सकतो है। 
परन्तु इस आक्षप के द्वारा शंकुक एक प्रकार से सहानुभूति तत्व का निषेध करता 
है जो मनोविज्ञान की ररष्टि से असंगत है। डसका दूसरा आक्षेप यह है कि जिन 
नायक-नायिका को हमने कभी देखा नहीं, उनके रखास्वादन की अनुभूति हम को 
केसे हो सकतो है ? आज का आलोचक उसका भी उत्तर देने में असमर्थ नहीं हे । 
वह कहेगा “कल्पना के द्वारा! । पहले नाटककार स्वयं सहानुभूति और क्ढपना के 
द्वारा ( जिसमें कि ये दोनों गुण असाधारण मात्रा में मिलते हैं ) अपने को नायक 
अथवा नायिका से तद्ग प कर देता है, और फिर उसकी सहायता से अं क्षक भी 
इन्ही दो गुणों के ढ्वारा उसका साक्षात्कार कर लेता है। परन्तु शंकुक इस समाधान 
तक नही पहुँच सका और इसका भो कारण यही था कि संस्कृत के आचार्य रखा- 
स्वादन में कवि के व्यक्तित्व को लगभग छोडकर चले हैं। निदान श'कुक ने रस की 
प्रतीति न मान कर, “चित्र-तुरग न्याय! के आधार पर इसका अज्ञुमान ही सम्भव 


थे 


माना है। शंकक का सिद्धान्त कुछ इस प्रकार है : भरत ने स्थायी भाव और रस 
में कोई अंतर नही माना । स्थायी भाव की मूल अजुभूति वो ऐतिहासिक नायक- 
नाथिका को ही द्वोती है। परन्तु रंगसंच पर नट-नदी इतना सफल अभिनय करते 
है कि प्रेक्षक चित्र-तुरग न्याय से उन्हीं को नायक-नायिका समझ लेता है और 
उनके अभिनय का आनन्द लेता हुआ मूल भाव का अनुमान करता है। यह अजु- 
मित ( स्थायी ) भाव ही रस हैं और वास्तविक ( स्थायी ) भाव से मिन्‍न न होकर 
उसका अनुकृत रूप ही है। अतएवं मूल भाव का अनुभव करते हैं नायक-नायरिका, 
उसके अज्ुकृत भाव ( रस ) का अनुमान द्वारा अनुभव करते हैं प्रज्ष॒क, और इस 
अजुमान का माध्यम हैं नद-नटी जिनका अभिनय-सोंदय ( अपूर्व-वस्तु-सौंदय ) 
इस अनुमान को सम्भव बनाता है। परन्तु मनोविज्ञान की दृष्टि से अनमान द्वारा 
रसालुभूति की बात मिथ्या है, लोक-अजुभव के विरुद्ध है। अजुमान बुद्धि की क्रिया 
है मन की नहीं; अजुमान से ज्ञान होता है, अनुभूति नहीं । किसी प्रणयी-युग्म को 
एकांत उपवन-ग्ृह की ओर जाते हुए देखकर हमको अज्ञुमान के हारा तो केवल यह 
ज्ञान ही होता है कि वे श्रणयाजुभव करेंगे, या कर रहे होंगे । इसके आगे यदि हमें 
भी बैंसी उत्तेजना होती है तो वह इसलिए नहीं होती कि हमने एक उसका अनुमान 
लगा लिया है, वरन्‌ इसलिए कि हमने एक क.दस और आगे बढकर कल्पना और 
सहानुभूति के द्वारा अपने को उस स्थिति में डालकर उनके प्रणयानंद का सनसा 
साकात्कार कर लिया है । --शंकुक ने वास्तव में रसास्वादन के विवेचन से विशेष 
योग नहीं दिया | भदललोल्लट की सीधी बात को उसने और उलऊा दिया है और 


णछु ६्‌ 


सहानुभूति-तत्व का निपेध कर अजुभान के सिद्धान्त द्वारा उलटा भ्रम पदा कर 
दिया है। उसको देंन बस पुक है । वह यह कि नट-नदों के 'अभिनथ्-कौशल का 
आनन्द भी रसानुभव मे महत्वपूर्ण योग देता है--इस तथ्य का उसने असंदिग्ध 
शब्दों मे निर्देश किया है । अग्रत्यक्ष रूप से उसका योग ' यह है कि उसने रस- 
सिद्धान्त को पूर्णतः चस्तु-परक स्थिति से हटाकर व्यक्ति परक स्थिति की ओर एक 
पग आगे बढाया । 


# 


इस समस्या को भद्दनायक ने बहुत कुछ सुलमाया हैं। लोल्लट,शंकुक आर 
इधर ध्वनिकार के मतो का खण्डन करते हुए उसने दिखा है कि रस का न तो ज्ञान 
हीता है न उत्पत्ति, ओर न अभिव्याक्त । उसने दो अत्यत सहत्वपूण प्रथ्न उठाये ह॑ 
एक तो यह कि यदि रस दूसरे के भात्र के साक्षात्कार अथवा ज्ञान से उत्पन्न होता 
वो शोक से शोक को उत्पत्ति होनी आहिये न कि आनंद या रस की । ओर शोक- 
प्रात्ति के जिए कोई क्यो नाटक देखेंगा या काव्य पढ गा ? दूसरे, अगर सहृदय के 
हृदय में हो रस स्थित रहता है और विभाव, अलुभात्र तथा संचारी के संयोग से 
अभिव्यक्त हो जाता है, तो प्रश्न यह उठता है कि एक का भाव अर्थात्‌ नायक का 
व्यक्तिगत भात्र, दूसरे के अर्थात्‌ प्रेच्कक के बेसे ही व्यक्तिगत भाव को केसे अमि- 
व्यक्त कर सकता है ? फिर रति, शोक आदि की अभिव्यक्ति संभव भी हो सके, 
परन्तु समुद्-लंबन जेसे असाधारण भायों की अनिव्यक्ति साधारण पाठक में केसे 
हो सकती है १ किन्तु यह प्रश्न सोलिक होते हुए भी अ्रकाटय नही हैं । पहले प्रश्न 
का उत्तर आज का आलोचक यह देगा कि एक तो श्र क्षकओ या पाठक को शोक का 
प्रत्यक्ष ज्ञान या साक्षात्कार नहीं होता केवल मनसा ( कल्पना-हारा ) साक्षात्कार 
होता है, ओर मानसिक रूप धारण करने मे कट्टु से कह्ठ श्रजुभव भी क्रमशः अपनी 
कठ्ठता खो देता है। स्थ्ूति इसका एक साधारण 5माण है | कट्ठ से कटद्ठ स्मृति से 
भी कट्ठता की क्षति और एक म्रकार.के अपनेपन की उद्भूति हो जाती हैं। इसके 
अतिरक्त, कवि या नाटकार का अपना रूजन-अजनुभव या सहजानुभूति --और 
स्पष्ट शब्दों मं अनुभूति की सफलता का आनंद भी तो इस शोक को अपने रंग से 
रेंगकर हम्तारे साप्ते उपस्थित काठा है। कवि का अ्रजुभव दूसरे के शोक का 
प्रत्यक्ष अलुभव नहीं है, उस शोक के सफञ्न भायन का अनुभव है जो स्वभा- 
चतः आनंदमय होता है। अं क्ष॒क था पाठक को कवि के इस सफल ( आनंदमय ) 
भावन ही अनुभूति होती हे, अतएबर उसका अज्ञुभव भो आनंद-रूप ही होता है 
चाहे नाटक का निषय सुखात्मक हो या दु:खात्मक । यह ससाधान उसे ससय आप्त 


नहीं हो सका; और इसका कारण भी यहो था।क संस्कृत के आचारयों' ने कवि के 
व्यक्तित्व को लगभग छोड ही दिया था । 
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भट्ट नायक के दूसरे प्रश्न का उत्तर भी सरल है | पहले तो काव्यगत “भाव? 
सामान्यतः असाधारण नहीं हो सकता क्योंकि कोई भी अनुभव “भाष*-संज्ञा को 
तभी प्राप्त कर सकता है जब कवि को स्वयं उसकी सहजानुभूति हो गयी दो । और 
कवि -के लिए जब उसकी अलुभूति संभव है तो प्रक्षक या पाठक के लिए भी स्बथा 
सम्भव ही होनी चाहिए; क्योंकि कवि की प्रतिभा कितनी ही लोकोत्तर अथवा 
असाधारण क्यों न हो, उसके सन की स्थिति तो साधारण ही होतीं है। और यदि 
ऐसा नही है, यदि कवि अलौकिक रहस्य-द्वष्टा है या विक्तिप्त है, तो न दो वह 
अपने अल्ुभव को प्र षघणीय बना सकता है और न पाठक ही उस असाधारण अनुभव 
की सहजाजुभूति करे सकता है | उसकी कृति फिर काव्य की परिधि से बाहर पडेगी। 
इस प्रकार काव्यगत किसी भी भाव या अनुभूति की स्थिति प्रक्षक या पाठक में 
असंभव नही मानी जासकती । हनुमान के समुद्ब-लंघन का उत्साह सर्वथा अल्लोकिक 
था अमानवीय, असाधारण या विशिष्ट नहीं है। साधारण उत्साह से मूलतः 
चह भिन्न नहीं है । एक शब्द में ( जेसा कि बाद में अभिनवशुष्त ने कहा भी ), 
काव्यगत कोई “भाव! विशिष्ट नहीं होता, साधारणीकृत होता हे और हृदय में 
डसकी स्थिति सर्व था स्वाभाविक है। 
पर भट्ट नायक ने इन शंकाओं का समाधान दूसरे अकार से किया | उसने रस 
को स्थिति न तो नायक-नायिका से सानी, न नट-नटी मे। रस की स्थिति उसने 
सीधी सहृदय में सानी । भट्ट नायक के अनुसार काव्य में तीन शक्तियाँ निसर्ग-सिद्ध 
हैं: (१) अमिधा, (२) भावकत्व और (३)सोजकत्व । अभिधा वह शक्ति है जिसके 
द्वारा पाठक या प्रक्षक काव्य के शब्दार्थ का ग्रहण करता है; यह प्रत्येक शब्दु-रूप 
ज्ञान मं होता है। दूसरी शक्ति है भात्रकत्व जिसके ह्वारा उसे उस अर्थ का भावन 
होता है । भावन होने पर भाव की वयक्तिता का नाश होकर साधारणीकरण हो जाता 
है और भाव विशिष्ट न रहकर साधारण बन जाता है। उदाहरण के लिए दुष्यंतत 
की शकुन्तल्ा के प्रति रति, छुष्यंत का शक्लुन्तला के प्रति भाव नहीं रह जाता, न नट 
का नटी के प्रति, न प्र क्षर-का अपनी प्र मिक्रा के प्रति । चह पुरुष का स्त्रो के प्रति 
सहज साधारण रति-भाव ही रह जाता है । इस प्रकार भावकत्व के द्वारा नायक- 
नायिका, नट-सटी, भ्रोक्षक और उसकी प्रेमिका, सभी का वेयक्तिक तत्व अंतर्हित हो 
जाता है, और शुद्ध साधारणीकृत अज्लुभव रह जाता है। ऐसा होने से आप से आप 
रजोगुण ओर तमोगुण का लोप होर्कर सतोगुण 'का आविर्भाव हो जाता है। बस 
यहाँ. काव्य की तीसरी शक्ति भोजकत्व काम करती है और अं ज्ञषक या पाठक आनंद 
का उपभोग करता है। इस अकार रस की अभिव्यक्ति नहीं भुक्ति होती है । 
भद्दू नायक संस्कृत के बडे सेघावी. आहूोचको म॑ से है। उसके विवेचन से 
रख-शास्त्र अत्यंत सम्झछ और समुज्नत हुआ, इसमे संदेह नेंहीं। उसने अभिनव से 


श्प 


पूर्व रस को विषयगत न मानकर विषयीगत साना। उसका साधारणीकरण का 
सिद्धांत काव्य-शासत्र के लिए श्रमर वरदान सिद्ध हुआ, जिसके बिना रस की समस्याएः 
सुलर ही नहीं सकती थी । 


साधारणीकरणश 


साधारणीकरण का श्र है काव्य के भातन द्वारा पाठक या श्रोता का भाव 
की सामान्य भूमि पर पहुँच जानाः--हुष्यन्त की शकुन्तल्ला के प्रति रति का 
भावन करते हुए भाव की उस अवस्था पर पहुँच जाना जहाँ यह्द रति शक्लुन्तला के 
प्रति दुष्यन्त की रति न रह कर पुरुष की रुत्नी के श्रति साधारण रति-सात्रः रह जांती. 
है। जो कोई भी शाकुन्तलम इस दृश्य को देखता है या पढता है वही उसम 
अपने हृदय मे स्थित रति का अ्रतुभव करता है। यह किस प्रकार संभव द्दोता है ९ 
इसका विवेचन करते हएु आचाय॑ शुक्स लिखते हिं---“'जब तक किसी भाव का 
कोई विषय इस रूप मे नही लाया जाता कि वह सामान्यतः ज़ंबके उसी भाव का 
अ्म्बन हो सके तब तक उसमें रसोद्व्योधन की पूर्ण शक्ति नही आती | ( विषय. 
का ) इसो रूपमे लाया जाना हमारे यहाँ साधारणी करण कद्दलाता है । (चिंतामणि/ 
साधारणीकरण और व्यक्ति-ब्रचित्य वाद) ।” इस प्रकार साधारणीकरण से शुक्लजीः 
का आशय आक्षम्बन का साधारणीकरण है । 


“तात्पर्य यह है कि आलम्बन-रूप से प्रतिष्ठित व्यक्ति समान प्रभाव वाले 
कुछ धर्मो' को प्रतिष्ठा के कारण, सत्रके भावों का आलम्बन हो जाता है ।” इसका 
अनुवर्ती परिणाम स्वभावतः यह होता है कि पाठक का अपना तादात्म्य आश्रय के 
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साथ हो जाता हैं। “साधारणीकरण के प्रतिपादन में पुराने आचायों ने श्रोता ( या 
पाठक ) और आश्षय ( भाव-व्यंजना करने वाले पात्र ) के तादात्म्य को अवस्थाः 
का ही चिचार किया है ।” 


इसका संकेत विश्वनाथ सें मिलता है | परन्तु यह भट्ट नायक और अभिनव 
का मत नहीं है । उन दोनो ने शब्द सेद से स्थायी भाव तथा विभावादि सभी का 
साधारणीकरण माना है । केवल विभाव का साधारणीकरण और तदनसार आश्रयः 
के साथ ठादात्म्य उनको मान्य नहीं है। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि शकुन्तल्ा, सीता 
आदि पूज्य व्यक्तियों में सहदय के लिए रति भावना करना अज्नुचित होगा | इसी '_ 
लिए सहृदय न आलम्बन से प्र सम करता है और न आश्रय से तादात्म्य, क्‍योंकि 
उसका यह भ्रम अपना व्यक्तिगत 'प्र म नहीं होता । “न समेनि न परस्येति ।' आगे 
चलकर शुक्ल जी कहते हैं कि “कभी-कभी ऐसा होता है कि पाठक या श्रोता की 
सनोवृत्ति या संस्कार के कारण वर्णित ब्यक्ति विशेष के स्थान पर कल्पना में उसी 


है॥ 
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के समान धर्म वाली कोई मूर्ति विशेष आ जाती हैं-। जेसे यदि कसी पात्क या. 
श्रोता का किजी सुन्दरी से श्रम है तो श्ज्ञार रस को फुटकज्ञ उक्तियाँ सुधने के 
समय रह-रहकर आउम्बन रूप में उसको पर यसी की मूर्ि हो उसके सामने आयगी ४! 
भट्ट नागक और अभिनत्र शुप्त इसका भी निषेब करत हें कि हम दुष्पन्त के स्थान 
पर अपने को ओर शकुन्तला के स्थान पर अपनी प्र यप्ती १) देखने लगते हैं । क्योकि 
एक तो अप + रति का 5काशन रूज्जास्पद है, दूसरे यह भी सम्भव है कि हमारा 
किसो व्यक्ति शेष से प्रम ही न हो। उस समय छझुदल ज्ती करत हैं क हमारे 
सामने किसी कल्पित सुन्द्री का चित्र आयगा, परन्तु किसी कल्पत सुन्दरो का 
चित्र आना व्यक्तिगत रति का नहीं साधारण रति का रूप है। दूसरे यदि भाष 
मधुर न होफर कट्ठ है--ऊसे राम का रायण पर क्रोध देखकर मेरा भी अपने शात्र के 
प्रति ऋोच जाएत हो जाता है, तो सेट य अनुभव प्रत्यक्ष होने के कारण कट्ठ हो 
होगा, रस इसे नहीं कड सकते । वास्तत्र में यद सब-ऊुछ होता तो साधारणीकरण 
की आव्रश्यकता हो क्या होती ? 


आय प्रश्न यह उठता है कि साधारणोकरण किसका होता है ? 'सानस'समें पुष्प- 
वाटिक़ा के असं ग को पढते हुए मुझे तोन उप्रक्तेयो को चेतना है--अपने ( सहृदयय 
की ) रान (आश्रय) की ओर सीता (आलूम्बन) को । इनके अतिरिक्त एक अच्यक्त 
च्यक्तित्वत और हे--कचि का। मेरे (सहृदय के) व्यक्तिगत आद्धस्ग्न का भी एक 
अव्यक्त व्यक्तित्य हो सकता है। परन्तु यद चू कि सभो दशाग्र। में सम्भव नहों है 
इसलिए इवये छोड देते हैं । साध्यरणीकरण को संभावना दो की ही हो सकती है 
( क्योंकि में तो सावारणोकंत रूप का भोक्ता हूँ ) १. आश्रय को और २. आलम्बन 
की । क्या साइारणोकरण आज्नय का होता है ? अर्थात्‌ क्या रापे का व्यक्ति-ब सभी 
सहृदयों का व्यक्तित्व हो जाता हे--और स्पप्ट शड्दों मे, क्या सभी सहूृदय अपने 
को रान समझकर रति का अनभच करते हैं ? नहीं | यदोँ शापद्‌ आश्रय का व्यक्तित्व 
प्रेय होने के काएण और भार सथुर होने के कारण आयको “हा? कहने का लोभ 
हो जाय। परन्तु जहाँ आंध्रय अज्यि है श्र भाव कट है पहाँ इसको संभायना 
केसे हो सकती है ? उदाहरण के ॥ए आम्रय रात्रण है औः चह सीता के प्रति 
क्रोध प्रदर्शित कर रदा है । वास्तय मे आजप तो घरणेत, कर, नोच, आपके व्यक्ति-य 
के ठीक पिपरीत भी हो सकता ह--आप उसके साथ कहाँ तक ताशक्म्प्र करते 
फिरगे १ अच्छा आश्रय को छोडए। साता णीकरण दायक का धोवा हे क्तायकरुप 
कवे; क्रोतुः सतादो 3 नमव॒स्ततः)  (भह्तोत) इसने क्या अा-त्ति हे ? आदत्ति सप 
है। संस्कृत काव्य का नायक, ऐसे गुणो स थिभूजित होताथा कि उसके साथ 
साइाक््य करना अत्येक सद्ृदथ वो सईत्र और र/इणीय थ।, परन्तु आज तो काव्य. 
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पर यह प्रतिबन्ध नहीं है। आज अनेक प्रथम श्र णी के उपन्यासों में नायक का रूप! 
उक्त आदर्श के बिलकुल विपरीत मित्रता है जिसके साथ तादात्म्य आपके 'लिए न 
सहज होगा, न स्पृहृणीय । उदाहरण के लिए, एक साम्प्बादी उपन्यासकार किसी 
हुदयहीन पूजीपति को नायक के रूप में हमारे सामने लाकर पूजीवाद के 'प्रति ह 
अपनी सम्पुूण घृणा को उसके व्यक्तित्व में ुल्दीभूत कर देता है। उपन्यास व्यक्ति- | 
अधान है क्योंकि उसका उह श्य पूंजीवाद की मूल चेतना व्यक्तिवाद के प्रति छणा 
जगाना है ; नायक अ्रसंदिग्ध रूप में वही घृणित व्यक्ति हैं। परन्तु क्या श्राप उससे 
तादात्म्य कर सकेंगे ? यदि ऐसा कर सकेगे तो” यह उपन्यासफ़रार की घोर विफलता 
होगी। इस प्रकार मूलतः: नायक का भी रववरारणीक्रण नहीं होता । अब रह जाता 
है आलम्बन का प्रश्न | क्या आज्ञम्बन का साधारणीकरण द्वोता है? अर्थाद्‌ पुप्प- 
वाटिका के प्रसंग मे जिस सीता के प्रति राम को रति का अ्र॑क्कर प्रस्फुटित हुआ, 
उसके प्रति क्‍या प्रत्येक सहृदय की भी रति जागृत हो जाती है। क्या राप्त 
की दिया विश्व-ट्रिया बन जाती हैं १ हमारा आस्तिक आचाय॑ 
( भइनायक आदि ) “शांत पाप॑, शांत पापं,!ः कह उठता । और उसने स्पष्ट शब्दों 
तिरसकार भी किया है। परन्तु क्या ऐसा होता नहीं १ क्या पुष्प-चाटिका की भी 
सीता हमारी माता ही बनी रहती है। अगर माता ही बनी रहती है तो यह कहना 
मिथ्पा है कि हम अमिश्चित श्व/गार रस का अनुभव कर रहे है। हम उसे जब तक 
अयसी के रूप में नही देखेंगे श/गार रस को दशा से दूर रहेंगे। और इसमे कोई 
अनौवित्य नहीं है, क्योंकि यह सीता उस वास्तविक सीता से, जिसमें हम सात- 
चुद्धि रखते हैं, स्था स्वतन्त्र हैं, जब तक कि कवि की प्रेरक अनुभूति में ही 
सातु-मावना का सिश्रण न रहा हो। पर ऐसो दशा में जैसा कि तुलप्ती के श्ट गार- 
चित्रों से स्पष्ट है हमे अमिश्रित श४गार नहीं सिलता | हम काव्य की सीता से प्रेम 
करते हैं और काव्य की यह आल्वम्वन रूप सीता कोई व्यक्ति नहीं है, जिससे हमको 
किसी प्रकार का संकोच करने की आवश्यकता हो, वह कबि की सानसी रृृण्टि 
है अर्थात्‌ कवि की अपनी अनुभूति का प्रतीक है। उसके द्वारा कचि ने अपनी 
“ अनुभूति को हमारे प्रति संवेध बनाया है। बस, इसलिए जिसे हम आलम्बन कहते 
हैं बह वास्तव मे कवि की अपनी अलुभूति का संवे रूप है । उसके साधारणी 
क्रण का अर्थ है के की अनुभूति का साधारणीकरण जो भद्ट नायक और 
अभिनवशुप्त का प्रतिपाद्य है। अतएवं निष्कर्ष यह निकला कि साधारणीकरण 
कब्र की अपनी अलुभूत्ति का होता है अर्थात्‌ जब कोई व्यक्ति अपनी अजुभूति की 
इस प्रकार अभिव्यक्ति कर सकता है कि चह सभी के हृदयों में समान अजुभूति जगा 
सके तो पारिभाषिक शब्दावल्ली मे हम कहते हैं कि उसमे साधारणीकरण की शक्ति 
बर्तसान है। अनुभूति सभो मे होती है, सभी व्यक्ति उसे यत्किचित्‌ व्यक्त भी कर 
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लेते हैं, परन्तु साधारणीकरण करने की शक्ति सब मे नहीं होती । इसीलिए तों, 
अनुभूति आर अभिव्यक्ति के होते हुए भी सब कवि नही होते । कवि वह होता है, 
जो अपनी अनुभूति का साधारणीकरण कर सके, दूसरे शब्दों मे “जिसे लोक-ह्ृरय 
को पहुचान हो ।” यहाँ आकर ये सभी बाबाए आप दूर हो जाती हैं कि किसी 
आश्रय का व्यत्तत्व हमारे बिपरीत है, या कोई नायक हमारे घुणा और क्रोध का 
विषय है, अथवा किसी आलम्बन के प्रति हमारा भात्र-विशेष अलुचित है। आश्रय- 
रूर रावण यदि कहीं राम को भर्व्स्ना करता है तो क्या हुआ १९ हमारी रसाजुभूति 
में कोई बावा नहीं अगती क्योंकि हमारे श्रन्तर में तो वही अनुभूति जागेगी जो कब्रि 
ने दस प्रतोक द्वारा व्यक्त को है। माईकेल को रावण से सह्ाजुभूते है इसीलिए 
मेयताद-वध का यह असग हमारे हुदय में रापण के जिए सहानुभूति और राम के 
प्रति तुच्छु भात्र जागृत करेगा | तुलसी को यदि राम के प्रति भक्ति ओर राच्रण के 
ति घृणा है तो, यह प्रसंग उसो के अनुकूल हमारे लिए रावण को उपहास या 
तुच्छु भाव था घणा का व्रिषय बना कर राम के प्रति हमप्तारी भक्ति जागृत करेगा। 
- हमर को रख दोनों ही अयस्थात्रो से आयेगा। इसी प्रकार यदि साम्यवादी लेखक के 
उपन्यास का पूंजीपति नायक अपनी कुत्साओं से जघन्य है, तो हुआ करे, हस 
उससे तादापम्य थोडा हो स्थापित काते है। हम ( हमारी अनुभूति ) लेखक 
( को अनभूत्ति ) से तादा-म्थ स्थापित करते हैं, अतएुत्र हम लेखक को तरह ही 
उम्को जघन्यता के प्रति अपनी घृणा और क्रोध जाग्रत कर उपन्यास का रस 
लेंगे । ठीक इसी तरह यदि सीता में हमारी परम्परागत पूज्यबुद्धि हे तो हो। 
यद्धसीता नही है, यह तो कबि की अनुभूति का श्रतीक हैं। तुलसी को यदि 
उसके प्रति अभिश्चित रति की अनुभूति न होकर श्रद्धा-मिश्रित रति की अनुभूति 
होतो हैं तो हमको भो घेंसी ही होगी । हम राम से तादातम्य न कर तुलसी से ही 
तादात्म्य कर पायेंगे । ऐसी दशा से हमको रसानुभूति तो होगी पर अ्रसिश्रित 
शा गार की नहीं । इसके विपरीत 'कुमार-संभव” या रीतिकाल्लीन राधाकृष्ण प्रंम- 
प्रसंगों को पढकर यदि हमे अभिश्चित श्टड गार की अज्ञुभूति होती है तो उसका कारण 
यही है कि तुलसी के निपरीत काजिदास या रीति-युग के कवि की तदू-विषयक अजु- 
भूजि अनिश्चित रति की ही अनुभूति थी। उसमें कोई सानसिक अन्थि नहीं थी । 
यह सीधा सत्य है। जिसे एक ओर साधारणीकरण के आविष्कार भद्ननायक 
और अभिनव गुप्त भारत की अव्यक्तिगत काव्य-यरम्परा के कारण, दूसरी ओर 
आधुनिक आलोचना में उसके सबसे प्रवल्त एष्ठपोषक शुकज्ञजी अपनी वसुतु-परक 
दृष्टि के कारण रुपष्ट रूप से व्यक्त नही कर पाए | 
| अगर आप ऊब न गए हों तो आइए एक और आवश्यक प्रश्न का समाधान 
कर लिया जाय | साधारणीकरण कवि के छिए किस प्रकार संभव होता है १ वह 
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किस प्रकार अपनी अनभूति का साधारणीकरण करता है १ स्वदेश-विदेश के पंडितों 
ने इसके दो उचर दिए हैं-"-. साधारणीकरण भाषा का धर्म है। २. साधारणी- 
करण क। मूलाधार मानव-सुलभ सहानुभूति हैं जो सभी मनुष्यों के हृदय स॑ एक-तार 
अनस्यूत् है । 
पहले उत्तर में भद्द नायक और अभिनत्र गुप्त की ध्यनि है। भद्द नायक काव्य 
( काव्यमय शब्द में ) ही एक ऐसी धावकत्व” शक्ति मानते हैं जिससे कि भाव का 
शआप-से-आप साधारणीकरण हो जाता है। अभिनव शुध्त शदद में भातरकत्व की 
, ऋल्‍पना को निराधार मानते हुए शब्द को सर्वप्रघान शाक्ति ब्यंकना में साधारणी- 
काश की सामथ्य मानते हैं | विदेश के परिडत भी भाषा को ऐसे ज्ञान और भाव- 
प्रतीको का समूह मानते हैं, जो उन विशेष ज्ञान-खण्डों और भावों को समान रूप 
से सबकी चेतना मे जगा सके ।'ज्ञान और भात्र वास्तव मे एक दुसरे के विपरीत 
त होकर चेतना के दो संस्थान हैं : ज्ञान पहला संस्थान है, भाव दूसरा |/कभी तो 
ऐसा होता है कि कोई प्रतीक विशेष, हमारी चेतना में किसी वस्तु का ज्ञान-सात्र ही 
कगाका रह जाता है, और केमी ज्ञान के आगे उसका धज्ावन! भी करा देंता है । 
भाषा के ये ही दो प्रयोग हैं । एक वह जिसमे प्रतीक केव्र॒ल ज्ञान जगाते है, दूसरा 
वह जिसमें भाप भी जगाते हैं। पहला प्रयोग हम सभी साधाएदह: व्यवहार से 
लाते हैं, दूसरा केचल भाव-दीक्ष क्षणों मे-जब हमारे अपने भात्र-परतीकों पर आरूढ़ 
होकर उन्हे इतना भात्रभय्य बना देंते हैँ कि उनमें सुनने वालो के हृदयों मे भी 
समान भात्र जद्दुढ करने की शक्ति आ जाती है । तात्पर्य तो यह है कि शब्दों को 
भायोहीपन करने को शक्ति मूलतः हमारे भात्रों से ही प्राध्ष होती है। अब यदि आप 
पूछे कि एक व्यक्ति का भाव दूसरों के हृदयों मे समान भाव कैसे उत्पन्न कर देता दे 
तो इसका उत्तर यही है कि/मूलतः सम्पूर्ण माववता एक चेतना से चेतन्य है, 
मानव मानव के हृदय मे-भा (तोय दुशन तो चराचर को भी अपनी परिदि में समेठ 
लेता हैं--चेतना का ऐसा एक तार अलुस्यूत्त है जो एक स्थान पर भी स्पर्श पाकर 
समग्रत: झकृत हो ज्यता है। आपको चाहे इस कथन में रहस्थचाद की गन्ध आये, 
परन्तु मनोजिज्ञान, शरार-शास्त्र और अध्यात्म अभी इससे आगे नहीं बढ पाये हैं। 
आतपुच साधाएणीकरण का कारण है भाषा का भावसय प्रयोग, भाषा का 
भात्रसमय प्रयोग ध्योक्ता की अपनी भायशक्ति पर निर्भर रहता है। और प्रयोक्ता के 
भात्रों को संवेदन शक्ति का आदार हैं, जानवसुलभ सहानुभूति । 
भाउ-शक्ति थोढी-बहुत सभी में होती है। इसलिए साधारणीकाण की भी 
शाक्ति थोडी-बहुत सभी में होती है, अन्यथा जीवन की स्थिति ही संभव नहीं। 
परन्तु सादाश्णीकरण को विशेष शक उसी व्यक्ति मे होगी जिसकी भाव-शक्ति 
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विशेष रूप से सझद्ध हो, जिसकी अनभूतियां विशेष रूप से सजग हों । ऐसा ही 
व्यक्ति भाषा का भावमय अयोग कर सकता है, अर्थात्‌ अपने सम्द्ध भात्रों के बल 
पर उनके प्रतीकों को सहज हो ऐसी शक्ति प्रदान कर सकता है कि वे दूसरो के हृढ्यों 
में भी समान भाव जगा सके। ऐसा ही ध्यक्ति कवि है। 


इतना होते हुए भी भद्दनायक का सिद्धान्त सत्रथा निश्नात नहीं है। उसकी 
सबसे बड़ी आन्ति है काव्य-शब्द में भावरत्व और भोजकत्व नामक चिशिष्ट 
शक्तियों को कल्पना जो पूर्णतः निराधार है। व्याकरण, मीमांसा आदि किसी में भी 
इनका संकेत नही मिलता । 


इस त्रटि का संशोधन श्रभिनवशप्त ने कया जो भरत-सूत्र का चौथा व्याड्या 
कार था। उसने इस समस्या को बडे अच्छे ढंग से सुलरा दिया । उसका 
सिद्दांत इस प्रकार है--सानव आत्मा शाश्यत है। सभी आन्‍्मायों में विशेषकर 
सहारयों की आस्माग्रों में, स्वभात्र से सांसारिक अनुभव, पूर्व जन्म अथवा एठन- 
पाउन आदि के फञ्नस्वरूप कुछु समूलगत वापनाएँ संस्कार रूप में स्थित रहती 
हैं। ये वासनाएं' ही परिभाषिक शब्दावली में स्थायीराय कहलाती हैं। तिभात, 
अलनुभाव और संचारी के कुशल प्रदुशन से ये गुप्त वासनाएँ या स्थायी भाव ही 
उद्बुद्ध होकर रस रूप में परिणत हो जाते हैं, श्र्थात उस अचस्था को प्राप्त द्ोडाते 
हैं जहाँ एक आननन्‍्दमयी चेतना के रूप में उनका अन्ञुभव होता है। यहाँ आकर 
भात्र को वयक्तिकता नप्ट हों जाती है। वह मेरा या दूसरे का न रह कर साधारण 
भाजमात्र रह जाता है ओर इस प्रकार स्नग्राह्ष बनकर एक साथ इतना तोच्र हो 
जाता है कि उसका भाजवत्व भी नप्ट हो जाता है। केचल एक आनन्द्मग्री चेतना 
रह जातो है । कालिदास ने “शाकुन्तलम? मे इसो को ओर स्पष्ट संकेत 
किया है--- 


४रम्पाणि वोक्षय सघुरॉश्च निशम्म शव्दान्‌ 
पत्यु सुकीभमच॒ति यत्‌ सुखितोडपि जन्तुः । , 

“ बच्चे तसा स्मरति. नूनमत्रोवपूत्रम्‌ 

। >भायस्थिराणि जन्मान्तरसौहदानि ॥ 
[ अभ्ज्ानशाकुन्तल्म, अंक £ ] 
अर्थात्‌ रम्य दृश्यों को देखकर या मधुर शब्दों को सुनका यदि कोई सुखी 
व्यक्ति भो उन्‍मना हो उठता है तो इसका कारण यही समझता चांहियरे कि उसे 
अपने पूत्र के जन्मों के स्नेह-सम्बन्धो को, जो उसके अचेतन सन में स्थिर [स्थायों] 

भावों के रूप सें स्थित हैं, अनायास ही सुधि आ रही है। 2 
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' , कालिदास के छन्द में 'भावस्थिराणि' तो स्पष्टतः स्थायी भाव हैं ही और 
सुधि आने का तात्पय है अचेतन मन से चेतन मन में आ जाना--टीक वही जो 
अ्रभिनव शुप्त की अभिव्यक्ति का तात्पय है| इस समय चित्त की एकाग्रता के कारण 
तमोगुण और रजोगण के ऊपर सतोगुण का प्राघान्य रहता है और आत्मा का रूव- 
प्रकाश या स्वाभाविक आनन्द भलकने लगता है [दे० 'नवरस”, गलावराय] | इस 
प्रकार रस की न तो उत्पत्ति होती है और न अनुमति और न भुक्ति; एसकी केवल 
अभिव्यक्ति होती है | रस बाहर से प्राप्त नहीं होता सहदय की अपनी आत्मा में 
से आविभू त होता है । वह वस्तुगत था विषयगत न होकर सर्चथा विषयीगत है 
अभिनव वास्तव में आभासवादी वेदान्ती है जो बस्तु की स्थिति न मानकर केवल 
चिदानंद बह्य की ही सत्ता को स्वीकार करता है । विदेश में हीगेल, हा,म आदि 
दाशनिकों का भी यही सिद्धांत है। वे भी सौन्दर्य को विपयीगत मानते हैं विषय- 
गत नहीं । 
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अभिनवशुप्त का सिद्धान्त भइनायक से सर्वथा भिन्‍न नहीं है । मइ्नायक के 
साधारणीकरण को उसने ज्यों का त्यों स्वीकार क्र लिया है | यह सिद्धान्त भी कि 
काव्याननद के एव्रेक के समय तम्गोगुण और रजोगुण के ऊपर सतोगुण का प्राधान्य 
हो जाता हे वह बिना संशोधन के स्वीकार कर लेता है | अन्तर केवल यह है कि 
अभिनवगुप्त भावकत्व और भोजकत्व को निराधार घोषित करता हुआ उनके स्थोन 
पर व्यब्जना और ध्वनि की सत्ता को स्वीकृत करता है। भट्टनायक का मत है कि 
काव्य की प्रकृति ही ऐसी है कि सहृदय को पहले उसका अर्थभहण, फिर भावन 
अर्थात नित्रिशेष रूप से चिंतन, और उसके उपरांत तुरन्त ही आनन्द-»प्ति सहज 
में हो जाती है; परन्तु अभिनव यह मानता है कि रस की स्थिति सहृदय की आत्मा 
में ही है, काव्य उसको अभिव्यक्ति मान्न कराता है। सम्मट, जिश्वनाथ, परिडतराज 
जगन्नाथ आहठि परवर्ती आचार्योंने सामान्यतः अभिनवशुप्त के सिद्धांत को ही 
स्वीकृत किया है| 
अभिनवशु्त का सिद्धान्त भारतीय साहित्य-शास्त्र मे सर्वमान्य-सा ही हो 
गया है, और वास्तव में वह बहुत अंशों में पूर्ण सी है । रस सर्वथा विषयीगत है । 
सहृदय की आत्मा सें ही उसकी स्थिति है, वस्तु में नहों; चस्तु ती केवल उसको 
उद्छुद्द करती है। काव्य के आस्वादन मे हमारे सामने मुलतः तीन सत्ताएँ आदी 
हं--कत्रि, वस्तु और सहृदय। आधुनिक आलोचना की शब्दावली में हम कह 
सकते हैँ कि कवि वह व्यक्ति है जो अपनी अनुभूति को संचेद्य बनाता है; चस्तु 
तत्वतः उसकी. अजुभू:ते है, और सहृदय वह व्यक्ति है| जो कबि की इस संवे् 
अंनुभूति को अहण करता है। वस्तु को मैंने तत्व रूप में कवि की अनुभूति कहा है 
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जिस पर आपत्ति उठ सकती है। संस्कृत साहित्य-शास्त्र मे तो जैसा कि वस्तु शब्द 
से द्वी स्पष्ट है, उसको कवि की अनभूति से पथक्‌ सत्ता मानी ही गई है। आज भी 
प्रश्न हो सकता है कि ऐतिहासिक च्रत्त या लोक-प्र चलित कद्दानी या घटना, जिसको 
कवि अपनी सूल सामग्रो के रूप में प्रयुक्त करता है, कत्रि की अनुभूति कंसे कही 
जा सकती है ९ इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि कवि का उद्द श्य उस कथा या चृत्त 
को कहना कभी नहीं होतां, उसके व्याज से अपनी अजुभूति को ही अभिव्यक्त 
करना होता है। उस कथा का महत्व उद्दीपन, या फिर, माध्यम से अधिक नहीं होता 
क्योंकि संवेध कवि को अनुभूति ही है कथा का एक अरु भी नहीं । दूसरे की कहद्दी 
बात को केवल दुहराने के ज्षिए ही कोई क्यों दुह्राग्रेगा ? साधाएणतः यदि किसी 
दूसरे को बात को हम अक्षरशः दुहराते भी हैं, तो उसके द्वारा वास्तव में हम अपनी 
ही बात कहते है। हमारा उद्देश्य अपना आशय प्रकट करना होता है, दूसरे की 
बात को दुहराना नहीं। इस प्रकार तत्व रूप में चस्तु की सत्ता कत्रि के व्यक्तित्व से 
स्वतन्त्र नहीं है । अतएव वस्तु या विषय में रस खोजना अर्थवादसे अधिक नही है 
चर्तु के श्रंवगंत भद्दज्ञोल्लट के नायक-नायिका भी आ जाते हैं। ये नायक-नायिकाय 
भी, चाहे वे ऐतिहालिक हों या पौधणिक किवा कल्पित, काव्य में कवि से प्रथक 
अपनी सत्ता नहीं रखते । उनका ऐतिहासिक अस्तित्व एक व्याज मात्र है, और 
उनका व्यक्तित्व सचेधा निर्विशेष है। देश और काल की सोमा मे बँधे हुए शक्ु'तला 
और दुष्यन्त व्यक्तियों की हमारे लिए [नाटक-काव्य के श्रोता-प्र क्षक के लिए] रस 
समय कम से कम कोई सत्ता नहीं है। इसका प्रमाण यह है कि दुष्यन्त और 
शकुन्तला के नाम बदुलकर चन्द्रमोहन और जयश्री कर दिये जाय, या हमें इतिहास 
[सह्मारत | का ज्ञान ही न हो, अथवा कोई पुरातत्ववेत्ता असंदिग्थ रूप में यह 
प्रमाणित कर दे कि महाभारत का शकऊुन्तत्वोपाख्यान प्रत्तिप्त है,तो भी 'शाकुन्ततम! 
पढकर हमें काठप्र-रख को अनुभूति अवश्य होगी । मान लीजिए कि वाल्मीकि के 
राम वाघ्तत्र में ऐतिहासिक हैं [ यद्ाप ऐसा हो नहीं सकता ]! अ्रब देखिये कि 
जब वाल्मीकि के ऐतिहासिक रात, तुलसो के इतिहास-मिन्‍न ईश्वराजतार रास, 
“मेथिल्लीशरण के आधुनिक लोकनायक राम और साइकेल मधुसूइन दत्त के इतिहास- 
विपरोत राम सभी हमें रस-दशा तक पहुँचा सकते हैं, तो रस की दृष्टि से ऐवि- 
हासिक राम का क्य्रा रामत्व रहा इस प्रकार मे।थेलीशरण श॒ुत्त की यह उक्ति-- 
॥ राम तुम्द्दारा चरित सत्रय॑ ही काव्य है। 
| कोई कवि बन जाय सहज संभाव्य है ॥ [ साकेत ] 
मूल सें जाकर उनकी भक्ति-भावना की ही ब्यंजक है, राम के रामत्व की 
जी । राम का जो एक स्व॒तन्त्र रूप हमे प्रतीत होता है वह वाध्तव में हमारे 
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अन्तसन में पडा हुआ वाल्मीकि, तुलसी आदि के काव्यों से प्राप्त संस्कारों का संघात 
सात्र ही है, वह स्तरतंत्र ग्रस्तित्मयवान नहीं हैं। यहाँ इसका निपेत्र नहीं है कि ऐतवि- 
दासिक राम थे--बह श्रवश्य थे । पर एक तो उनके वास्तविक राम व की अ्रनुभूति 
हमें रामायण, रामचरित-मानस, साकेत आदि पढ़कर कद्ापि नर्टीं हो सकती 
( इसलिए काव्य के रसानुभव से बह हमारे जिए निरथ्थक है ); दूसरे उन्होंने रस का 
नहीं, प्रकृत भात्र का ही अजुभत किया होंगा। रान ने सीता के शील-सौंदर्य 
पर मुग्ध होकर प्र मानन्द का अनुभव अवश्य किया होगा, पर वह रति-भात्र का 
अनुभव था, ४ गाररस” का नहीं। यह संयोग मात्र है कि वह अनुभव भी मधुर 
था और 'रस'” भी मधुर होता है। परन्तु यह समानता सभी दशाओं में सम्भव नहीं 
है। उदाहरण के ज्षिए, जब राम रात्रण के प्रति क्रद्न हुए होंगे अथवा सीता-वियोग 
में त्रिपएण वा लक्षण के शक्ति लगने पर क्रो +>मूछिंत तब उनका अनुभत्र 
सघधुर न होकर कट्ठ ही हुआ होगा । फिर उनका अ्रपना अनुभव रस केसे धो सकता 
है ? परंतु उनके इसी अनुभव को काच्य में पठकर हम “रस” लेते हैं। अतएच 
नायक में रस की स्थिति साधारणतः विश्यसनीय-री लगती हुईं भी अन्त में मिथ्या 
डी वहरती है। 


अब दो सत्ताएं रह जाती हँ--कव्रि और सहृदय की । कपि अपनी अनुभूति 
को सहृदय के प्रति इस प्रकार प्रं पणीय बनाता है कि उसको ग्रहण कर सहृदय को 
आनन्द की उपलब्धि होती है। जसा मैंने पहले कहा है सहदय को रसाजुभूति में 
तो किसी को संदेह हो ही नहीं सकता । परन्तु प्रश्न यह उठता है कि इस रस की 
इंस्थिति दोनों से से किस से हैं ? इसका उतर ठोक वही हे जो अभिनत्र गुप्त ने दिया 
दें---अर्थात 'सहृद्य में! । क्योंकि जब हम प्रसन्न होते है तो अपने ह्ृदय-रस का, 
अपने आनन्द का ही अनुभव करते हैं । आनन्द की स्थिति दो हमारे अपने अन्तर 
सें ही है । इसको स्वदेश के अध्यात्मदर्शी और विदेश के मनोयरैज्ञानिक दोनों ही 
समान रूप से मानते हैं । भारतीय दर्शन सुख को अपनी ही आत्मा का णिस्तार 
सानता है; (सु ८ सुनज़्म+ख -- आकाश, व्याप्ति) | उसमें आनन्द को अपनो 
| ही अस्मिता ब्रृत्ति का आस्वादन कहा गया है--आपत्स का किसी अ्रनासम के बहाने 
से आस्वादन ही रस है। “मैं हूँ” यही रस का सार तत्व है। ( डा० भगवानदास, 
“रस-मीमांसा'--द्विण अ० अ'० )। विदेश का मनोवैज्ञानिक भी आनंद को 
अतबू सियों का सामंजस्य” ही सानता है। 
यद्द निश्चित हो जाते पर कि रस की स्थिते सहृदय के अन्तर में ही है, 
एक दूसरी समस्या सामने आती हैं:--फिर कचि किस प्रकार श्रपनी अलुभूति को 
'छेप्ती संवेध बना पाता है कि उसको अहण कर सहृदय को रस-चेतना जागृत दो 
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जाती है १ इसका उत्तर होगा--अपने ह्ृदय-रस सें डुत्ाकर” । क॒त्रि जब अपनी 
अनुभूति को व्यक्त कर पाता है तो उसे 'भी आत्माभिव्यक्ति का, अ्रस्मिता के 
आस्वादन का रस मिलता है।“अ्रजुुभुति को अभिव्यक्त करने में कवि को अपनी 
अस्मिता के आस्वादन का रस मिलता है, और उस संवेदित अनुभूतिको अहण करने से 
सहदय को अपनी अस्मिता का आस्व॒दुन होता है )/इस प्रकार कवि अनुभूतिके साथ 
अपना रख भी सहदय के पास भेजता है अतएत्र रस की स्थिति कवि के हृदय में मानना 
डतना ही अनिवाय है जितना सहृदय के मे क्योकि यदि कविके कथन में रस नहीं है 
तो सहृदय के हृदय मे स्थित रस सुप्त पड़ा रहेगा, ओर इसी तरह यदि सहृदय के 
हुदय में रस नही है तो कवि का संवेद्य निपष्फल जाये गा। पहले तथ्य के प्रमाणमें अनेक 
नीरस छुंद उद्धत किये जा सकते हैं, और दूसरे के प्रमाण में अनेक अरसिक व्यक्ति । 
ऋतिता के प्रथम स्फुरण से सन्बद्ध जनश्र ति जिसके अनुसार आदि कवतरि का शोक 
श्लोकत्व को प्राप्त हो गया था; या भद॒त्तौत का यह सिद्धात३ कि “नायक कत्रि शरौर 
ओता का अनुभव सम्वन होता .है' णा फिर अभिनवशुष्त की यह झक्ति २ कि “'कबि 
के अतर्गंत भाव को जो वाचिक, आंगिक सुखरागादि, तथा सात्विक अभिनय द्वारा 
आसुवाद योग्य बनाता है वह भाव कहलाता है? --ये सब इस बात के अस॑दिग्ध 
प्रमाण हैं कि संसक्षत का आदारय कवि के हृदय-रस से परिचित तो अवश्य था 
परन्तु विधान रूप से कब्रि की अज्ञुभूति को संस्क्रृत साहित्य-शास्त्र में उथक ही रखा 
ग़या है। भइददौत का सिद्धांत भी उपेक्षित-सा ही रहा है| 
यह तो हुईं श्रव्य काव्य की बात । लेकिन दृश्य काव्य में नट-नटी की सत्ता 
ओऔर म्ाननी पडेगी । इनका रसास्वादन से क्‍या सम्बन्ध है ? रस की स्थिति उनके 
हादय में भी माननी पडेगी। नट-नटी भी अनिवाय॑तः सहदय ही होने चाहिय, 
अन्यथा वे संवेद्य का उचित माध्यम नहीं बन सकते । जब वे संवेद्य अनुभूति को 
पहले स्वयं ग्रहण कर सकेंगे, अथात्‌ जब वे संवेय को ग्रहण कर स्वयं रस-मग्न हो 
सकेंगे, तभी वे सहृदय तक संवेद्य को पहुँचाने में सफल हो सकेंगे । इसलिये उन्तकी 
सहृदयता के त्रिरुद्ध किय्रे गये संस्कृत आचायों के सभी आक्षेप अनुचित हैं। 
अन्त में निष्कर्ष यह निकलता है : इसमें संदेह नहीं कि काव्य पढकर या 
नाटके देखकर सह्श्य को जो रखसास्वादन होता है उसकी मूल स्थिति उसी के 
हृदय में है, अथात्‌ सूलतः वह उसी की अपनी अस्मिता का आस्वादन है! परन्तु 
यह तभी सम्भव है जब कवि अपनो अनुभूति को उस तक पहुँचाने में स्व्रयं रस 





१--नायकछ्य करने: श्रोतु: समानाइनु मचरस्तत; 
२--वयागड्जठुखराग न सत्वेना सनयेन च कवेसनरगनते भाव भावयन भात्र इत्यच्यते 
( देखिये डाक:र दासगुप्त का 'काव्य-विचार! ) 
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ले सका हो अर्थात्‌ अपनी अस्मिता का रस ले सका हो। नाटक में नट-नटी के 
विषय मे भी यही सत्य मानना पढेगा। इसको स्पष्ट करने के लिए एक और 
अधिक प्रत्यक्ष उदाहरण लौजिये । डांडी-यात्रा पर जाते हुए गॉँवी का प्रसंग दे । 
यह अतक्य है कि गाँधी जी ने उस समय एक सात्विक उन्‍साद का अलुभत्र किया 
होगा । मैंने उनके उस भव्य रूप को देखा; सहाजुभूति के द्वारा झुझ में भी वह 
भाव जागृत हो गया। कवि सियारामशरण ने पहले एक दशक के रूप में उस भाव 
को ग्रहण किया; फिर बाद में कभी उससे प्र रित होकर बापू! में सहाम्रानवर गाँधी 
का यह सात्यिक उत्साह शब्द-बढ का दिया। मैने उसे पठा ओर एक सात्विक आनंद 
का अलुभव किया । इस प्रकार हमारे सामने पांच अनभत्र हैं : एक अनुमत्र सत्य 
गाँधी जी का; दो अनमव सियारामशरण के--एक व्यक्ति का जो गांधीजी के 
प्रत्यक्ष दर्शन से प्राप्त हुआ था, दूसरा कत्रि का जो उसे काज्य-रूप देने में प्राप्त हुआ; 
दो अनभवच सेरे---एक गाँघीजी के प्रत्यक्ष दर्शन से प्राप्त और दूसरा बाए' के 
अध्पयत से प्राप्त । अब यह देखना है कि इगर्म रस-संज्ञा किसको दी जा सकती है 
गाँदीजी के अनभव को ? नहीं । चह तो भाव(]0॥70#07) मात्र है जो इस पसंग में 
धर है अन्यथा कट भी हो सकता है। उदाहरण के लिए सीतारमंग्रा को हार पर 
गॉधीजो की खीक;रुपष्टतः ही एक कट अनभूति थी। तात्पर्य यह है कि प्रत्यक्ष 
अनभव रस नहीं हो सकता | इस प्रकार मेरे ओर सियारामश<ण के प्रत्यक्ष अनु भर 
भी रस की कोटि से बाहर पड जाते हैं। केवल्न दो अनभय रह जाते हँ-: 
कवि का अनभव ओर उसके काव्य का अध्ययन करने वाले स्हृदय का अनुभव । 
कवि का अनुभव ( गाँधी के भव्य उत्साह से आरप्त ) उस अनुभूति को, जो बाद में 
अत्यक्ष न रह कर संस्वार मात्र रह गई थी, काव्य-रूप देने का अर्थात्‌ परिंब-रूप में 
डपर्थित करने का आए भव है। काज्य रूप देने मे वह उस संस्कार-शेष अनभूति का 
भावन करता है। भावन को इस प्रक्रिया मे एक क्षण ऐसा आता है जब उसके अपने 
देद॒य का भी सात्विक उत्साह उद्बुद्ध हो जाता है। बस तभी कवि के मानस में 
(काब्य-रूप पूर्ण हो जाता है ओर साथ हो वह रस का अनभठ भी आरप्त कर लेता 
| हैं। बाहर से पआ्रापत किसी अनभूति के संस्कार का भात्रन करते हुए अपनो छह 
| स्थित वासना को जगा लेना ही तो रस-दुशा को प्राप्तकर लेना हैं।-यही स 

काता है ओर यही कवि । और यदि काव्य का अभिनय किया जाता है तो सहृदय 
से पहले इसी प्रकार कां भावन तथा चासना का उद्वोधन नट के लिए भी अनिवाय॑ 
हो जाता है। हल 

.. अतएुव आरंभ में-“-रचना के समय कवि, और फिर अभिनय के _ समय 

नट ( यद्यपि डसकी सत्ता- अत्यन्त गौण है-) अपने हृदय-स्थित रस का 


बल 
| 


रई- 


आस्वादन तो करते ही हैं--साथ ही उनका यंद्द रसास्वादन सहृदय के हृदय मे 
चासना-रूप से स्थित स्थायी भावों को जाग्रृत कर रस-दशा तक पहुंचाने मे अनिचाय 
योग भी देता है। इस प्रकार कविता के विषय में यह लोक-परिचित उक्ति कि वह ८ 
हृदय से हृदय में पहुँचती है, मनोवज्ञानिक रूप में सी पूर्णतः सत्य है। 


>> का. - पट 


के रस का स्वरूप 


सरचोह कादखणड स्व:%काशानन्द चिन्मयः 
वद्यान्तर-स्पशं-शून्यों ब्ह्मास्वाद-सहोदरः । 
लोकोत्तरचमत्कारआणाः केश्चित्पमातृतिः 
स्वाकारवदभिन्नत्वेनायमास्वादते रसः ॥ 

[ साहित्यदर्पण तृ० परिच्छेद ], 


उपयुक्त पद्मयों में कचिराज विश्वनाथ ने ससक्ृत रस शास्त्र में वणित रस के 
स्वरूप का सार अक्लित कर दिया है। यददो सत्वोद् क रस का हेतु है, अखण्ड, स्घ-- 
प्रकाशानन्द, चिन्मय्र, वेद्यान्तर-स्पशंशून्य, त्रह्मस्वाद-सध्योदर, लोकोत्त र चमत्कार- 
प्राण आदि पदों द्वारा रस के स्वरूप का निर्देश किया गया है, स्वाकारवदुभिन्न 
के हारा ईकार का और प्रमात्ग द्वारा रस के अधिकारी का | परिणामतः संस्कृत रस 
शास्त्र मे रस के मुख्य छत्तण इस प्रकार हैं-- 


/ (१) आस्वाशते ( रस्यते) इति रसः--जिसका आस्वादन हो वह रसहै-- 
(अर्थात्‌ रस आस्वाद रूप है। उसके आस्वादरयता सहृदय ही हो सकते हें रस 
सहदय-सं॑वेय हैं । 

(२) यह आस्वाद अनिवायंतः आनन्दमय ही है और यह आनन्द अखण्ड 
चिन्मय और वेद्यान्त-स्पशं-शून्य है । अखण्ड का अर्थ यह है कि इसमे विभाव', 
अल्ुभाय, स्थायी, सचारी आदि की पथक्‌ या खड चेतना नहीं होती; वरन्‌ सभी 
की »खंड चेतना होतीं है। दूसरे इस समय फिसी अन्य त्रिषय की चेतना नहीं 
हो. और तीसरे यह अजुभूति “चिन्मश्र” है-अर्थान्‌ अनिच्छापूर्वक एवं अजुद्धिपूर्वक 
नहीं इच्छा ओर छुद्धि सध्ति होती है। रस का आविर्भाव सत्व की प्रधानता होने 
पर ही होता है इसका तात्पय आज के पाठक के लिए यही है--कि उसमे ऐन्द्रियता 
नहीं होती । रस-चर्वण आस्वाद से अभिन्न होने के कास्ण भाव से स्पष्टत: मिन्न है। 
*गार रस का अर्थ रति का अनुभव नहीं है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार वीभव्स 
रस का श्रजुभव-जुगुप्सा, या करुण रस का अनुभव शोक का अनुभव नहीं है। “सात्र 
चोभ,संरंभ, संचेग, आवेग, उंद्वेग, आवेश अंग्रजी में “इसोशन” का अनुभव 
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रस नहीं है, किन्तु उस अनुभव का स्मरण, प्रति-संवेदन, आस्वादन रस 
है ।” ( रसमीसांसा-- डा० भगवानदास ) 


(३) यह आनन्द चमत्कार-प्राण है। चभत्कार का श्रर्थ है चित्त का विस्तार 
अर्थात्‌ पिस्मथ । विश्वनाथ ने अपने पिवामह का श्रजुसरण करते हुए चमत्कार 
को अत्यधिक महत्व-दिया है, परन्तु फिर भी यह मानना ही पड़ेगा कि व्रिस्मग्र या 
चमसकार का काव्यानन्द में यत्किचित्‌ योग अवश्य रहता है। सुन्दर वस्तु को दे प- 
कर सन से आनन्द और विस्मय की मिश्र भावना का उद्ग के होता है। सुन्दर प्राकृ- 
तिक दृश्य अथवा कला-कृति, उदाहरण के लिय्रे ताजमदहज्ञ, को देखकर मन में जो 
भावना उत्पन्न होती है वह केवल आनन्द ही नहीं कही जा सकती उसमें विस्मय का 
सी अनिवार्य योग रहता है। विदेशके सोंदय शास्त्रमें भी सॉदर्य-अनुभूति में त्रिस्मय 
४ ए००१७४ : का तत्व अनिवार्य साना गया है। इसका श्राशय यही है कि यह 
अनुभूति स्थूल न होकर सूच्म है, परत्यक्षता के अतिरिक्त इसमें बौद्धिकता भी वर्तमान 
रहती है, कवि की लोवोत्तर सजन-प्रतिसा के प्रति आ्रादर और त्रिस्मय का भात्र 
भी रहता है, चस | इसके आगे, अद्कुत को ही केवल एक रस सानना था चमत्कार 
को बोद्धिक व्यायाम अथवा पहेली बुझाना समझ लेना, चमन्कार का अनर्थ करना 
है। बाद के आचार्यो ने उसे इसी स्थूल अर्थ मे अहण कर पेचीले मजुझूनों के गोंरख- 
अन्घे इक्ट्रो कर दिये है । 

(४) रस न ज्ञाप्य है, न कार्य, न साक्षात्‌ अज्जुभव है न परोक्त, न वह निर्वि- 
कहल्पक ज्ञान हैँ न स-विकल्पक, अतएुत्र क्रिसो लौकिक परिभाषा में आवइछ न हो 
सकते के कारण वह अनित्रचनीय एत्र॑ अलौकिक है । ब्रह्मानन्द-सहोदर हैः [सलबि- 
तक ] वह्मानन्द का सहोदर है, निर्दितक समाधि का नहीं । क्योक्ति उसमे तो अहं- 
काससयी वासना का सबंथा नाश हो जात है, परन्तु रस में ऐसा नहीं होता.। संक्षेप 
से आज के मनोव्रज्ञानिक के सामने तीन प्रश्न हैं :--- 

: १४ क्‍या रस अनिवायतः आननन्‍्दमयी चेनना है ९ 
२: क्या रस अतिवायंतः भाव्राउभ्ू मे से भिन्न है ? 
: दे : क्या यह आनन्द अ्रभौतिक ओर निराज्ा है ? 
आनन्द के विषय मे मनोविज्ञान के दो मत हैं। एक मत यह है कि जीवन की 
खभी कियाओं का लच्य आनन्द प्राप्ति है अथातव जीवन की समस्त फियायें 
आलनन्दुन्मुल हैं -यह सम्4दाय आनन्दवारी ( हेडोनिस्ट )ऋददलाता है। दूलरे मत 
के अलनुसार ये क्रियाएँ अपने से मिन्न कोई अपर लच्य नहीं रखती, ये अपना लच््य 
आप हो हैं अथात्‌ क्रियाशील होदा जीचन का धर्म है जीवन फे लिए क्रिया अनि- 
चाय है। इस सम्प्रदाय का नाम है साथकतावादी ( होरमिक ) इनमे पहला जीव्रन 


री 


ँ 
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को साधन और आनन्द को साध्य मानता है । यइ भारतोय आदइशप्रादी दश्टिकोण 
के अनुकूल है, दूसरा जीवन को ही जीवन का श्रंतिम साध्य मानता है, यह वेज्ञानक 
वस्तुचाद के अनुकूल है। आजकल अधिकतर मनोवैज्ञानिक इस दूसरे मत को ही 
स्वीकार करते हैं। वे आनन्द को स्थिति स्त्रीकार तो काते हैं, परन्तु उसे अनुभूति 
या भाव की पिधि मानते हैं लच्य नहीं, और इस प्रकार काव्य में आनन्द को _ 
साध्य होने का गौरव वे नहीं देते---उसकी सत्ता को साथारण रूप में स्वीकार करते 
हुए भी अनियाय नहीं सानते । उदाहरण के जिए दुःखान्त नाटक का भी आस्वादन 
आनन्दसय होता है यह वे नहीं सानते । परनठु वास्तव में इस विवेचन में शाब्दिक 
सूंचमता के अतिश्क्ति कोई शेष ठोस तथ्य नही है। आनन्द को ये लोग हमारी 
अंतव त्तियों की क्रिया को सफलता मात्र मानते हैं। इनका कहना है कि जब हमारी 
वृत्तियो का क्रिया सफञ्न होता- है वे तृउ हो जातो हैं, तो हमें अ्रनन्द को चेतना 
होती है । परन्तु इस आनन्द का मदत्य छुद्ध नहीं है, मइत्थ है किया का और उसको 
सफलता का । आगे जब किया के मूल्य का प्रश्न आग है तो इन लोगों का कहना 
है कि हिप्रा का मूल्य वृत्तियों का संकजत और सननन्‍्वश्र से शांका जाना चाहिये-जो 
क्रिया जितनी अधिक हमारी बृत्तियो को संकजित और समनन्‍यत कर गी उतनी ही 
सूल्ययात्‌ हो गो । काव्य और करवा में इस संकलन को अत्यधिक शक्ति है, अतएव 
थे जीवन को अत्यन्त मूल्यवान्‌ सम्पत्ति हैं। अन्न प्रश्न यद्द उठता है कि अतदृ त्तियों 
का समन्वय जो उनको तृति पर अवल्लभ्बित है, आनन्द नहीं है तो क्‍या है? ये 
लोग उत्तर दंगे कि उससे आनन्दु को प्राति तो होती है, पर वह केत्रल आनन्द 
नही है आनन्द से भिन्न है, चह एक वाघ्तवरिक अनुभूति है। आनन्द उस अलुभूति 
की परिधि मात्र है। लेफ़ेन यह केश बात को उतका देना है। यह पूछा जा 
सकता है कि इस वाह्तविक अनुभूते का आनन्द से विभिन्न रूप क्या है ? 
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आप अ्रपनी स्थिति का स्मरण करके देखिये, दोनों में विभेद करना असम्भव हे । 
आनन्द को यह प्रकृति है कि वह अपने साथ किसी दूसरी श्रनभूति की स्थिति 
सहन नहीं कर सकता। अठएुत्र चत्तियों के रंकलन की अनभूति शआानन्द्र की 
अनुभूति से अ्रभिन्‍न ही होगी । इस प्रकार वृत्तियों की पूण संकलित श्रवस्था में 
तृत्ि अथवा वृत्तियों के पूर्ण संकलन की श्रनुभूति अ्रखण्ड आनन्द के अतिरिक्त और 
क्या हो सकती है १ वास्तव मे आनन्द का यह निपेध आनन्द की ही सत्ता का . 
प्रतिपादन करता है । हाँ, स्वस्थ भ्ौर अस्त्रस्थ, क्षणिक और स्थायी आनन्द में भेद 
करता हुआ श्रन्त में स्वस्थ आनन्द को--जों वास्तत्रिक और जीव्रन- 
प्रद्‌ है--प्रतिष्य यह अवश्य करता है, और इसे सान लेने में किसी को क्या आपत्ति 
हो सकती है ? रस को काव्य की आत्मा मानने वाले आरलौचक का सबसे 
समर्थ विरोधी यही सार्थक्रतायादी सम्प्रदाय है, इससे समझौता हो जाने के बाद 
कोई पिशेष प्रतिरोध नहीं रह जाता । भारतीय दर्शन के भी कुछ सम्प्रदाय हैं जो 
आनन्द से भी ऊपर “स्वरूप मे अशरस्थान! को ही जीवन का साध्य मानते हैं । परंतु 
उनसे हमारा कोई विरोध नहीं क्योंकि काव्य जीवन, की ही अनभूति है- उसे निर्वि- 
तक समाधि वक लेजाना हास्थास्पद होगा और जब तक अनभूति की सत्ता रहती 
है ये सम्प्रदाय भी आनन्द का तिरस्कार नहीं करते । श्रन्तर केवल इतना ही है कि 
ये आनन्‍्यू से भी ओर ऊपर “स्वरूप में अवस्थान”ः की दशा तक जाते है। परन्तु 


चहा तो अनभूति को सत्ता ही नही “रहती, निदान चह काध्य के लिए 
अश्रासंगिक हैं । * 


दूसरा भ्श्न यह उठता हैं कि इस आनन्द का स्वरूप क्‍या है। इस विपय 
में पहली स्थिति तो यही है कि रस का आनन्द भाव (णि0४07) स भिन्न है, 
आर उसका प्रत्यक्ष प्रमाण यही है कि कट्ठ भात्रों द्वारा भी दो रक्षकी प्राप्ति होती 
हैं। शारी रिंक रति के आनन्द और श्द्वार-रस के आनन्द में अभिनज्नता का असम हो 
भी सकता है, परन्तु जुगुप्सा की प्रत्यक्ष अनुभूति और चीभव्स-रस अथवा शोक की 
प्रत्यक्ष अनुभूति ओर करुण-रस मे अभिज्नता केसे हो सकती है । यद्यपि इतना 
अवश्य मसंनना पड़ेगा कि इनसें सम्बन्ध अवश्य है--न #॒ गार-रस गति की अनुभू त 
से असम्बद्ध है और न करुण-रस शोक की अजुभूति से-अर्थात्‌ अत्येक रस के आनन्द 
का स्त्ररूप उसके स्थायी भाव से मूलतः: सम्बद्ध हे | संस्कृत सा हेत्य शास्त्र का यह 
दूसरा दावा ( कि रस भात्र से पृथक है ) स्पष्टतः प्रामाणिक है और आज के सनों- 
विज्ञान को उसके (रुद्ध कुछ नहीं कहना । इसके आगे तींसरा आर सबसे महइत्व- 
पूछ म्रद्नन उठता हैं .--रस भौतिक अनुभूति है या अभौतिक ? आत्मा की स्थिति 
मान कर यदि हम चल तो अनुभूति को स्थूलत: तीत रूपों मे विभक्त कर सकते हैं:--- 








'-अजुभूति ” . 
जी भौतिक हे आध्यात्मिक 
१. ऐलन्द्रय | ' २. बौद्धिक * 


स्पष्ट रूप से, यह विभाजन रथूल है-- आत्यन्तिक नही है वयोकि ऐन्द्रिय 
था बौद्धिक अनुभूति बिना आध्मात्मिक अनुभूति के असम्भव है, इसी प्रकार 
दौद्िक या अ्रध्यात्मिक अनुभू त ऐन्द्रिय अनुभूति से स्वतन्न्न केसे हो सकती है। 
अथवा बुद्धि की क्रिया के बिना ऐन्द्रिय या आमिक क्रिया मनुष्य से केसे कृतकार्य 
हो सकती है । अतएव यह विभ्वजन अनुभूति में उपछु क्त किसी एक तत्व की ग्रधा- 
नता का ही द्योत्क है--एकमात्रता का नहीं । <दाहरण के लिए चुम्बन का आनन्द 
ऐन्द्रिय आनन्द है, गणित के किसी प्रश्न को सुलझा लेने का आनन्द बौद्धिक है, 
झौर बह्षके साक्ष/त्कार अथवा योंग का आनन्द आध्यात्मिक । अस्तु, 


अब यह देखना है कि काव्यान्न्द इनमें से किसके अन्तर्गत आता है या 


- वह किसी के अन्तर्गत ही नहीं आता, स्वतः-सापेत्ष और स्वतन्त्र है ? सस्क्ृत के 
आदचाय ने तो उसे अल केक और अनिव॑ चनीय कह कर मुक्ति पा ली है। उसने तो 
स्पप्टे कह दिया है कि काव्प्रानन्द न ऐसा है न वेसा अतएव्र वह अनिरंचनीय है । 
परन्तु विदेश में उसके स्परूप का इतिहास रोचक रहा है। वहां का आशद्याचार्य 
प्लेटो चुद्धि और आन्‍्मा को एक मानता हुआ केवल दो प्रकार की अजुभूतियों की 
सत्ता स्वीकार करता था--श्राध्या/तेसक / बोद्धेक ) अ्रनुभूति, ऐल्द्रय अनुभूति । 
काब्यानुभूति को उसने स्पप्टतः रून्दर्यानभुति ( जिसे वह आत्मा का अनभव 
मानता था) से एथक ऐन्द्रिय अनभूति मान कर निथ्या, निम्न कोटि का तथा अस्च- 
स्थ आनन्द साना हैं। अरस्तू ने उसे सर्वथा सिथ्या तो नहीं माना है, परन्तु ऐन्द्रिय 
अवश्य माना है और सौन्दर्य से एथक रखा है । शताब्दियों तक योतेप में प्लेटो और 
अररतू के मत,ही सादारणतः मान्य रहे, परन्तु बाद में रोमन विद्वान प्लोटीनस ने 
उनका स्पप्ट खण्डन करते हुए काव्यानुभूति को आध्यात्मिक अनुभूति घोषित किया । 
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इसका सारांश यह है : प्रकृति के सौन्दर्य का उद्गम आत्मा है। अतएत्र 
प्ज्ञेटी का यह निर्णय भ्राव है कि कजा प्रकति कां अ्रनकरण कत्ती हँ औ( प्रकृति स्वयं 
ज्ञान की अनकृति है, इसलिए ( श्रनक्ृति की अनकृत्त ध्योते के कारण) कला मिथ्या 
ओर अस्पृहृणीय है । कारण यह हे ।क कला का उद्गम भी बट्टी ज्ञान है >- स्वय 
प्रकृति का । इस प्रकार प्लोटेनस ने कला का सौन्दर्य के साथ तादा सत्र करते हुए, 
उस आध्यात्मिक अनभूति का गौरव प्रदान किया ओर फिर इसी ८ ्ौगेल शआ्रादि 
आदइशवादी दार्शनिकां ने वधानिक रूप देकर पुक स्थिर रिद्धान्त बना दिया। पोौदछे 
के दाशनिक कल्ना को अपने स्त्रभाव के अनुसार साधारणतः आध्यात्मिक या ऐन्द्रिय 
मानते रहे और बहुत समय तक इन्हीं दो मत्तो का श्रावर्तन धोता रद्या। अ्ध्यरहवीं 
शताब्दी मे एडीपन ने काव्प्रानन्द को कल्पना का आनन्द सानन्‍ते हुए, उसे इन 
दोनो से थक रूप मे सामने रखा | उसके अनुसार कल्पना का आनन्द बह आनन्द 
है, जो वस्तु के मूल औ कज्ञा द्वारा अनुकृत रूप के ब्रीच मिलने वाले 
साम्य के भात्रन से प्राप्त होता हैं । साम्य के भात्रन द्वारा प्राप्त यह कल्पना का 
आनन्द प्रत्यक्षतः ही आध्यात्मिक अथवा बौद्धिक आनन्द और ऐन्द्रिय आनन्द दोनों 
से मिन्‍न है। वास्तव से इसमें भारतीय रस का थोडा सा आभास मिलता है। 
उन्‍्नीसबी शताव्दी में रोमान्टिक भाव-स्वातन्च्य का प्रभाव इतना अधिक बढ़ा कि 
बुद्धि की उपेक्षा कर काव्यानन्द का स्वरूप एक साथ अनस्थिर दो गया, भ्त्यक्ष 
जीवन से काव्य का स्पर्श इतना कम हो गया कि धीरे धीरे लोग काब्याजुभूति को 
एक निरपेक्ष थजुभूति मानने लग, जिसकी कि स्पष्ट प्रतिध्यनि दौसदीं शताब्दी के 
पहले चरण में ब्र' डले और क्लाइव बेल आदि से निश्चित रूप से सुनाई पडी ॥/ 
इनके अनुसार काव्यानन्द एक पिशिष्ट और अनुपस आनन्द है जो छोकिक अजु-- 
भूतियों का जिविेचन काने चाली किसी भी शब्दावली द्वारा व्यक्त नहीं किया जा 
सकता | इस प्रकार इनका सत भारतीय आचार्यो से मिल जाता है। कुछ ऐसी ही 
परिस्थितियों मे अभिव्यंजनात्राद का उदय हुआ और प्रसिद्ध दाशनेक बेनेडेटो 
क्रोचे ने चुद्धि की परिधि के बाहर और इन्द्रियों की परिधि के भीतरूमानव प्राण- 
चेतना भ, सहजानभूत की एक पृथक शाक्ति मानते हुएु काव्य या कला को 
इसी शक्क्त का रण माना | इनके सिद्धान्त के अनुसार काव्यानभूनि बौद्धिक अन- 
भूति और ऐन्द्रिय अंचुभूति की सध्यचर्दी एक प्रथक अ नभूति--सहज्पहुभूत्ति हैं, 
जिसक निर्माण बोड़िक घारणाओं ( 00:०9६8 ) अथवा ऐन्द्रिय संवेदनों 
(5९788/7078) से न होकर विम्ब्ों से होता है | क्रोंचे का यह मद क्लाचादियों: 
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के सत का पेज्ञानिक या वैधानिक रूप है। इस प्रकार संक्षेप में स्वदेश विदेश के 
साहित्य-शास्त्र मे काव्यानुभूति अथवा काज्यानन्द-विपयक पोच सिद्धांत मिल्वते हं। 
१, काव्य का आनन्द प्रत्यक्षतः ऐन्द्रिय आनन्द है। इस मत का प्रवर्तन 
किया प्लेटो ने और आधुनिक युग से परिषोषण किय्रा | डब, बाय ने। इसके अनु- 
सार काव्य या कला से प्राप्त आनन्द ठीक वसा ही है जसा सरकस से मिलता है। 
* २, काव्य का आनन्द आत्मिक आनन्द है। आत्मा सहज सोंदये-रूप है 
सहज आननद-झूप है । काव्य उसी का उच्छुलन है अतः वह स्वभावतः आध्यात्मिक 
अनभूति है ।-स्व॒देश विदेश के आदुर्शवादो आचाये इसी मत को सत्य मानते हैं, 
हीगेल,औरए रवीन्द्रनाथ का यही मत हैं ॥ 

३. काव्यानन्द कल्पना का आनन्द है अर्थात्‌ मूल वस्तु और उसके काउवयाँ- 

कित रूप को तुलना से प्राप्त आनन्द है । यह एडीसन काईमत है। 
४. काव्याननद सहानुभूति का आनन्द है। इस मत के प्रवत्तंक हैं क्रोचे । 
४. काव्यानन्द सभो प्रकार के लौकिक आनन्दों से मिन्न एक अनपम और 
विचित्र आनन्द है जो स्व॒तः-सापेक्ष है। यह काफ़ो पुराना सिद्धांत है। विदेश में 


इसका जन्मे उन्नीसत्रों शताब्दी में हुआ ओर इस युग में डा० ब्रेडले#हारा इसकी 
पूर्ण प्रतिष्ठा हुईं । 
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उपयुक्त सभी मत अपना अपना महत्व रखते हुए भी मनोविज्ञान की 
कसौटी पर पूरे नही उतरते और इसी कारण आज के विद्यार्थी का पूर्ण परितोष 
करने में असमर्थ रहते हैं| काव्य की अनुभूति प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय अनुभूति ( 076० 
]00'०७[०४707) नहीं है, यह पहले ही प्रमाणित किया जा चुका है क्योंकि ऐसा मान 
लेने पर शोक, जुरयुप्सा आठि की अभिव्यंजना से श्राप्त अनभूति शोक भौरे जुग्रुप्सा- 
मय ही होगी, जो कि रुपप्टतः असत्य है। काव्य की अनभूति को आध्यात्मिक 
अगभूति सानना भी आज स्वीकाय्य नहीं क्योंकि एक तो आत्मा की सत्ता ही सहज- 
सान्‍्य नहीं है, दूसरे काव्यानन्द से चपलता आदि की स्थिति इतनी स्पष्ट है कि 
उसे आत्मा के शुद्ध,अ्रचंचल आनन्द फा रूप मान लेना हास्यास्पद होगा ] एंडीसन 
का करुपना का आनन्द आत्यन्तिक तथ्य नहीं है क्योकि कल्पना मन (सूच्ष्मोन्द्रिय) 
और चजुद्धि की क्रिया-मात्र है, स्वतंत्र सत्ता नहीं। अतएव कल्पना का आनन्द 
ऐन्द्रिय और बोद्धिक आनंद से स्वतंत्र नहीं है। इसी हकार क्रोचे द्वारा प्रतिष्ठित 
सहजानभूति की शक्ति ; ांपरांत700 5 को भी स्वतंत्र शक्ति मान लेने के लिये 
मनोविज्ञान आज तंयार नहीं है। मनोवज्ञानिकों ने एक स्वर से कह दिया है कि 
इस विचित्न शक्ति के लिये सनोविज्ञान मे कोई प्थक स्थान नहीं है। अंत में 
काव्यानभूति को अनिवंचनीय कहना या उसको णुक विचित्र और स्वनः-सापेक्ष 
अनभूति सानना समस्या को सुलमाना नहीं, उससे भसागना है। इस. विषय सें 
अनेक युक्तियां दी जा सकती हैं, परन्तु सबसे सीधा और प्रबल तर्क रिचर्ड स का है। 
थे कहते हैं कि जब सोंदर्य की अनभूति के लिए हमारे पास कोई विशिष्ट या शथक 
इन्द्रिय नहीं है, तो उस अनभूति को ही विशिष्ट या प्रथक केसे माना जा सकता 
है । उसका अनभव साधारण इंद्वियो द्वारा ही तो होता है। इसलिए उसे साधारणतः 
ऐन्द्रिय अनुभूति से भिन्न कसे सान १ अतएव मनोविज्ञान को_ परिंधि के भीतर दी 
अर्थात बौद्धिक और ऐन्द्रिय अजुभूतियों के अंतर्गत ही काव्याजुभूति का स्वरूप 
निर्णीत करना होगा । हम देखते है कि काव्यानुभूति से चित्त की हु ति, विस्तार 
आदि मानसिक संचेदन तो होते ही हे--रोमांच, अश्न आदि शारीरिक संवेदन भी- 
प्रायः अनुभूत होत हैं, अतएव काव्यानुभूति मे ऐन्द्रिय अनुभूति का अंश अवश्य 
मानना होगा। यह प्रत्यक्ष अनुभव की बात है, इसमें न भारतीय आचाय॑ ने और 
न विदेश के दाशंनिक ने ही कभी संदेह किया है। परन्तु हम यह भी देखते हैं कि 
प्रत्यक्ष रूप से अपने प्रियजन का स्पश कर चित्त मे ढ ति और शरीर मे रोमांच का 
जो अजुभव होता है वह उस अनभच से स्पष्ठतः सिन्न है जो रंगमंच पर इसी 
प्रकार के असंग को देखकर अथवा उससे भी किचित- भिन्न नाटक में पढकर 
प्राप्त होता है। चित्त में 5 ति और शरीर से रोमांच इस समय भी होता है, 
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पर वह पहले से भिन्न होता है। केसा होता दवै? स्पष्टतः उतना प्रत्यक्ष, अतएव 
उतना तीत्र नहीं होता | दोनों में भिन्‍नता तो अवश्य है पर यह भिन्नता प्रत्यक्षता, 
एवं तीघत्रता की मात्रा की भिन्‍नता होती है। यह दूसरी अनुभूति अपेक्षा- 
कृत अप्रत्यक्ष और +द्‌ है। शऔर इस अपेक्षाकृत श्रप्नत्यततवा का कारण यह है 
कि यह [काव्य का ] अज्ञुभव प्रत्यक्ष घटना का अनभव नही है, भावित [ (00766- 
70[00060 ] घटना का अनभंव है । सावन करने में पहले कवि को, फिर दर्शक 
या पाठक को बुद्धि का उपयोग करने की आवश्यकता होती है। अतः परिणाम 
यह निकला कि काव्यानभूति है तो ऐन्द्रिय अनभूति ही, परन्तु साधारण नहीं 
है, भावित अनभूति है । अर्थात्‌ उसमें ऐन्द्रिय और बोद्धिक अनभूति 
के तत्वों का लब्रण-त्तीर-लंयोग है। अन्र, एक शब्द रह गया अनभूति, जो 
व्याख्या की अपेक्षा करता है। अज्ञभूति का विश्लेषण करने पर हमारे हाथ से केवल 
संवेदन [ 868%0078 ] रह जाते हैं। जिनको वास्तव में हम अपने मनोजगत्‌ 
के असु परमाणु कह सकते हैं शारीरिक रूप में यह भत्यक्ष और स्थूत्र होते हैं 
मानसिक रूप मे ये सूचम और विम्ब-रूप होते हैं, ओर बौद्धिक रूप तक पहुँचते 
पहुँ चते इतने सूचम हो जाते हैं, अर्थात्‌ इनके विम्ब भी इतने सूचम हो जाते हें कि 
वे लगभग अरूप हो से लगते हैं। उनका रूप नहीं केवल अन्विति-सूत्र ही रह जाता 
- है: जेसे बहुत बारीक जंजीर की कडियाँ नहीं दिखाई पडती केवल सूत्र ही दिखाई 
पड़ता है। इस प्रकार चास्तव में अनुभूति अपने सभी रूपों में मूलतः संवेदन-रूप 
ही है उसमें [ शागेरिक, मानसिक ओर बोद्धिक सभी रूपों मे ] केचन्व पत्यक्षता 
की मात्रा का ही अंतर है मूलगत प्रकार का नहीं । अतः काव्य की 
अनुभूति या आनन्द भी संचेदन रूप ही है परन्तु ये संवेदन स्थूल ओर प्रत्यक्ष न 
होकर सूच्म और विम्ब-रूप होते है। साधाएण रूप मे प्रत्यक्षता और तीघ्रता की 
मात्रा के विचार से हम क्रमशः तीन प्रकार के संवेदुनों को कल्पना कर सकते हैं । 
१. एक तो शुद्ध प्राकृतिक संवेदन [ये एकांत प्रत्यक्ष तथा स्थूल होते हैं|नो, उदाहरण 
के लिए, हमें अपने प्रियजन के प्रत्यक्ष स्पर्श आदि से प्राप्त होते हैं। २. दूसरे थे 
संचेदुन जो उस स्पर्श के स्मरण से प्राप्त होते हें--ये मानों पहले प्रकार के संवेदनों 
के विम्ब रूप हैं। स्वभावतः ही ये प्रत्यक्ष अथवा स्थूल कम, और आंतरिक अथंबवा 
सूच्म अधिक होते हैं। ३. तीसरे वे संवेदन जो इस स्मृति के विश्लेषण या बौद्धिक 
अध्ययन आदि से प्राप्त होत है । ये मानो विम्ब के भी पतिविम्त्र हैं और स्वभाव 
से ही अत्यन्त आंतरिक एवं सूच्म होते हेँ। वास्तव मे इनका स्थूज् शारीरिक अंश 
प्रायः नष्ट ही होजाता है। इन्हें हम बौद्धिक संवेद्न कह सकते हैं। सभी प्रकार 
की बौद्धिक क्रियाओं में हमें इसी प्रकार के सवेदन प्राप्त होते हैं। प्रत्यक्ष जीवन से 
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प्रायः ये ही तीन प्रकार के संचेदन हमारे अनुभव में आते हैं। परन्तु पिछले दो 
प्रकार के संवेदनों के बीच एक चौथे प्रकार के संचेदन भी होते हैं जो स्मति के भावन 
से ) क्रोचे के शब्दों में उसकी सहजानुभूति से और साधारण व्यावह्ारिक शब्दावली 
में उसको काध्य रूप मे उपस्थित या अहण करने से ) श्रप्त होते है । यह भावन का 
अनुभव न तो स्मृति का प्रत्यक्ष अजुणच होता हैं और न उसके विश्लेषण आदि का 
बौद्धिक अनभव, स्मृति के अनुभव की अपेक्षा यह अधिक सूचस श्रौर बौद्धिक अ्रजु- 
, भव की अपेक्षा अधिक स्थूल होता है, और उसी के अनुपात से उसके संचेदन भीं 
एक की अपेक्षा सूच्म ओर दूसरे की अपेत्ता स्थूल होते ह। इस प्रकार काव्य से 
प्राप्त संवदनों की स्थिति प्रत्यक्ष मानसिक संवेदनों से सूचमतर और वोद्धिक संवेदनों 
से अ्रपेक्षाकुत अधिक प्रत्यक्ष एवं स्थूल ठहरती है। इसीलिए तो काव्यानभूति में 
एक ओर ऐन्द्रिय अनभूति की स्थूलता ओर तीव्रता ( ऐन्द्रियत ओर कट्धता ) नहीं 
होती और दूसरी ओर बौद्धिक अ्रनुभूतिकी अरूपता नहीं होती,भऔर इसलिए वह पहले 


से अधिक शुद्ध : परिप्कृत और दूसरी से अधिक सरस होतीं है । यहाँ यह शंका 


एक बार फिर उठती है कि यदि काज्यानभूति संवेदनों से ही निर्मित है तो कट्ठ 
संवेदनों के काव्य रूप की अनभूति मधुर क्‍यों होती है! इसका समाधान करने से 
पू्वे क॒ठ्ठु संचदन और मधुर संवेदुन की परिभाषा करना उचित होगा। वास्तव में 


संवेदून न अपने आप सें कह है और न सधुर, कट्ठता और माछुर्य तो अ्रनभूति का 


गुण है। अनभूति मे एक पथ संवेदन नहीं होता, संवेदना का एक विधान होता 
है। जब संवेदनो में सामंजस्य और अन्विति स्थापित हो जाती है, तो हमारी 
अनभूति सधुर होती है और जब ये विश४'खल ओर विकीर्स होते है तों अनभूति कट्ठ 
होती है। जसा मेंने अभी कहा-काध्य से प्राप्त संवेदन प्रत्यक्ष न होकर सूच्म विम्ब- 

होते हैं। एक तो इसी कारण उनकी कहता अत्यंत क्षीण हो जाती है, 
दूसरे वें कवि द्वारा भावित होते हैं इसलिए अनिवाय॑त: उनमें सामंजस्य स्थापित ही 
जाता है क्योंकि काव्य के भावन का अर्थही अष्यवस्था से व्यवस्था स्थापित करना 
है-और अव्यवस्था मे व्यवस्था ही आनन्द है। इस प्रकार जीवन के कट अनभव 
भी काव्य से, अपने तत्वरूप संवेदनों के समन्वित हो जाने से आनन्दप्रद बन 
जाते हैं।' 


भाव का विवेचन 


साव की परिभाषा :-संस्कृत मे भाव का अर्थ है स्थिति--- 


साधारण रूप मे दम कह सकते हैं कि “बाह्य जगत्‌ के संवेदनो से मनष्य 
के हृदय में जो त्रिकार उठते है--वे ही मिलकर भाव की संज्ञा प्राप्त करते है।”” 
आधुनिक सनोवैज्ञानिकों ने भाव या सनोविकार का वर्णन करते हुए लिखा--है48* 
“(स्थूलत: यह कद्दा जा सकता है कि) विशेष वाह्य स्थितियों के संवेद्न - अथवा 
स्मृति एवं कल्पना के स्वतन्त्र विचारों द्वारा जागृत सनोदशा ही भाव है-- 
जिसके दो प्रधान गुण हैं) अनुभूति और प्रयत्न ।” और स्पष्ट शब्दों मे डा० मकद्गल 
के आधार पर यह कहा जा सकता है कि हमारी किसी स्वाभाविक वृत्ति के जागृत 
होते ही--उस ृत्ति को अनुकूज्ञ पेशियों और रनायुओं मे ओज का संचरण होने 
लगता है । ओज संचरण की यह अवस्था उत्तजना की अचस्था होती है, और 
प्रत्येक परिस्थिति में इस उत्त जना मे एक ऐसी विशिष्टता वर्तमान रहती है जिसके 
कारण हम उसे भय, क्रोध, घृणा आदि का एथक नाम दे सकते हैं। “यहाँ स्वाभा- 
विक बृत्ति की जागृति! और “उत्त जना में निहित विशिष्टता, दोनों भातर के मानसिक 
रूप का वर्णन करते हैं, और 'स्नायु एवं पेशियो मे ओज का संचरण” उसके 
शारीरिक रूप का द्योतन । इन मानसिक और शारीरिक रूपों के अतिरिक्त भाव के 
लिए कुछ स्थितियाँ सी अनिवाय हैं-- 


(१) ". ए०मराप80 96 88&02606 ज्ञात्री 06 शाशणेत्र 
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[ १ ] भाव के विषय की सत्ता भ्रवश्य होगी - क्योंकि भाव वास्तव में व्यक्ति 
की वस्तु--अर्थात्‌ बिपयी की त्रिषय के श्रति सानसिक प्रतिक्रिया होती है । 
[ ३ ] भाव का सुखात्मक श्रथवा दुःखात्मक आस्वादन निश्चय रूप में होगां। 
३ ]इस मानस्तिक प्रतिक्रिया के परिणास-स्वरूप कुछ प्रयत्न भी अनिवाणय्य॑तः 
होगा । 
[ ४ ] भात्र को शारीरिक अभिव्यक्ति अ्रवश्य होगी श्र्थात्‌ स्‍्नाथु और पेशियों 
के परिवतन स्वरूप शरीर में विकार अवश्य उत्पन्न होंगे। 
[ & ] किसी एक भाव की स्थिति निरपेक्ष नहीं रह पायेगी-रसमें अनेक विकार 
उत्पन्न होते रहेंगे । 
मनोविज्ञान के परिडतो में भाव के मानसिक और शारीरिक रूप के पूर्चापर 
कार्यक्रम को लेकर बहुत कुछ विवाद चला है। जेम्स, मेक्ड्रगल आदि का कहना 
है कि भाव का सानसिक रूप शारोरिक रूप का परिणास हे--स्टाइट श्रादि का 
विचार है कि ऐसा शारीरिक संवेदनों के लिए तो श्रवश्य कद्दा जा सकता है, परन्तु 
सभी भावों के त्रिषय मे यह क्रम नही माना जा सकता--उनके मत में श्रायः इसका 
विपरीत क्रम ही स्वोक्ताय्य है। हम इस विचार मे न पडकर यही कद् सकते हैं, कि 
भारतीय दुर्शन मे यह दूसरा मत ही अहण किया गया है। चेतना को पृथक सत्ता 
स्वीकार करने वाले के लिए यही मत ञ्राह्म हो सकता है । 
स्थायी आर संचारी का अन्तर-- | _(स्कृत साहित्य-शास्र का 
सनोवृत्ति ओर सनोविकार का अन्तर--- 


आचाय भाव को सिद्ध मानकर चल। है---अतएव उसने प्रकृत भावधे३* की परि- 
भाषा नहीं की । उसने या तो 'स्थायी? और 'संचारी भाव? की परिभाषा की है, था 
फिर रस की अ्परिपक्व दशा के अर्थ में पारिभाषिक 'भाव! का विवेचन किया है! 
स्थायी भाव की परिभाषा करते हुए साहित्य-दपेणकार ने लिखा है-- 
अधिरुद्धा विरुद्धा वा य॑ तिरोधातुमक्षमा:, 
आस्वादांकुरकन्दो5सौ भावः स्थायीति सम्मतः। 
अर्थात्‌ अविरुद्ध और विरुद्ध भाव--जिसकों न छिपा सकें, जो आरास्वादन 
अंकुर का सूल हो वही भात्र स्थायी भाव कहलाता है। इसके विपरीत--- 
विशेषादाभिस्तुख्येन चरणाह॒यसिचारिणः 


स्थायिन्युन्मस्ननिसेग्नास्त्रयस्त्रिश्घ तद्भिदा: | 


न न न 80 5 पल न 
8879)70007 कक 


७१ 


स्थिरता से विद्यमान रस्यादि स्थायी भात्र में उन्मग्न, निर्मग्न अर्थात्‌ 
आविभृ"त तिरोभूत होने वाले ( स्थायी-भाव रूपी जल से तरंगों को भांति संचरण 
करने वाले ) भाव संचारी कहलाते है। उपयुक्त जिवेचन का निष्कर्ष यह है कि 
स्थायी भाव स्थिर होते है, संचारी अस्थिर । स्थायी भाव एक स्थिर मनोदशा है, 
और संचारी एक संचरणशील सनोविकार है । यह अन्तर बहुत कुछ वेसा & है, 
जैसा मनोविज्ञान के 'मनोद्वत्ति' (3७78770970) और “मनोविकार! (0007) 
के बीच पाया जाता है। मनोबृत्ति एक स्थिर मनोदशा-एक दृष्टिकोण है; मनोविकार 
एुक अस्थिर संचरणशील विकार मात्र है। &“सनोविकार एक संचरण-शोल अजु- 
भव है। मनोतृत्ति एक स्थिर बृत्ति है जिसका कि अनेक मनोविंकारों और सानसिक 
क्रियाओं द्वारा क्रमशः निर्माण होता है। सनोबृत्ति एक प्रकार का मानसिंक संस्थान 
है, अथवा उसका एक अंश है**"।” संक्षेपत: सनोविकार और मनोबृत्ति में दो झुख्य 
अंतर हैं--- 

(५) सनोविकार अस्थिर अनुभव होता है, मनोदृत्ति अपेक्षाकृत स्थिर । 


(२) मनोविकार स्वभाव, दृत्ति या मात्रा ([7877060) से सम्बद्ध है; मनो 
बृत्ति विचार ([06७) से; अर्थात्‌ उसमें बौद्धिक तत्व भी अनिवाय॑तः विद्यमान 
रहता है। 

संस्कृत का संचारी भाव तो स्पष्टतः मनोविज्ञान का मनोविकार है। यहाँ 
हम संचारी की परिधि में रत्ति, शोक; हास्य, क्रोध, उत्साह, भय, जुग्ुप्सा, विस्मय 
ओर निर्वेद की भी गणना कर रहे हैं क्योकि ये भाव भी तो सबंदा स्थायो न होकर 
समय समय पर संचारी के रूप मे सामने आते हैं। 


स्थायी भाव की सनोवैज्ञानिक स्थिति :--अब प्रश्न रद्द जात! है स्थायी 
भाव का। स्थायी भाव की मनोवेज्ञोनिक स्थिति क्‍या है ? संस्कृत साहित्य-शास्त्न के 
झजुसार स्थायी भाव की विशेषताय हैं-- 


(१) स्थायी भाव ( अपेक्षाकृत) स्थिर है। 
(२) स्थायी भाव अपेक्षाकृत पुष्ट है। 


(३) और इसीलिए वही रस दशा को प्राप्त हो सकता है, 'चारी नही। 


किया 78 & .28878. 6508776708 $ ४७70 ३. छा 
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[ बयाल्विस भावों में से ये विशेषताय केवल नों में हो हैँ ओर इसी 
लिए शेष देतीस से उनको प्रथक्‌ कर स्थायी भाव का गौरव प्रदान कर दिया 
गया है। ] 


मनोविज्ञान मे मनोविकार या भाव के केवल तीन रुप द्वी माने गये हँ-- 
(१) मौलिक मनोविकार (]277797'ए ॥ा0#07) जो स्वतन्त्र, अमिश्र 
और एक होता है, जेंसे भय । 


(२) ध्युत्पन्न मनोविकार ()077९वं [70॥707) जो स्वतन्त्र न होकर 
श्र के पु कर _ बे प ० 
किसी अन्य मनोविकार के श्राश्नित रहता है, जसे आशंका । 


(३) मनोवृत्ति (36007707॥) जो मनोविकारों के मिंश्रण, उनकी पुनरा- 
क शा ८ € 9 [2 
चृत्ति और क्रमशः बौदिक तत्व के समावेश हारा निर्मित पुक स्थिर मनादेशा है, 
बे 
जसे-क्लेब्य । 


अब आप देख कि स्थायी भाव को हम एक साथ ही शुरू मौलिक मनो- 
विकार नहीं कह सकते । उदाहरण के छिये निर्चेद या शम्‌ शुद्ध मनोविकार 
नहीं है । एक से-अधिक मनोविकारों का सम्सिश्रण और बौद्धिक तत्व का प्राघान्य 
होने के कारण वह एक व्यवस्थित मनोदशा ही है। अद्‌छुत रस का स्थाय्री विस्मय 
भी स्पष्टतः हीं एक मिश्र भाव है । व्युत्पन्न मनोविकार का भी भ्रश्न नहीं उठता 
क्योंकि इनमें से सभी च्युत्पन्न नहीं है। भय, क्रोध, आदि स्पप्टतः ही मौलिंक हैं । 
अब रह जाती है मनोवत्ति--तो स्थूलतः स्थायी भाव मनोवत्ति के बहुत कुछ 
समरूप होता हुआ भी अन्ततः उससे भिन्न है :--- 


समता--[१] मनोव॒त्ति की भाँति स्थायी भाव भी अन्य ( 'चारी) भावों 
की अपेक्षा स्थायी होता है । 


[२] सनोव॒त्ति की ही भाँति स्थायी भाव एक मसनोदशा है, जिसमें अन्य 
भाव संचरण करते रहते हैं। 


विषमता--परन्तु दोनों में कुछ मौलिक अन्तर भी हैं-- 


[१] मनोव॒ृत्ति एक व्याप्त सनःस्थिति सात्र है, जिसके समग्र रूप का अलु- 
भव कभी नहीं हो सकता। मनोव॒त्ति के संचारी का ही आस्वादन हो सकता हद 
मनोव॒त्ति स्वयं का नहीं। उदाहरण के लिए देशभक्ति का आस्वादन कभी नहीं | 
होता, उसके आश्रित या संचारी भाव उत्साह आदि का ही होता है, परन्तु स्थायी 
के विषय में यह वात नहीं है, उसका संचारी ही नहीं चह स्वयं भी ,समग्रतः 


७डे 


आस्वाद्य है। क्लेब्य मनोविकार का कारण है स्वयं सनोविकार नहीं है, परन्तु भय 
स्वयं ही सनोविकार है। 

[२] मनोवत्ति सदेव ही सनोविकार की आवत्ति से बन जाती है, परन्हु 
स्थायी भाव के विषय में यह सत्य नहीं है। हए की आवृत्ति करते रहिये, पर वह 
रति नहीं बन पायेगा । 

[३] मनोत्रत्ति सदव विचार-मूलक है, परन्तु स्थायी भाव (शस को छोडकर) 
विचार-मूलक नही--प्रवत्ति-समूलक ही है। 


इस प्रकार स्वीकृत रूप मे तो साहित्य-शासत्र के स्थायी भाव का स्वरूप 
ओर विवेचन आधुनिक मनोविज्ञान को परिसाषाओं में पूरी तरह नहीं घट पाता, 
परन्तु फिर भी वह अमनोवेज्ञानिक नहीं है। उसकी भी अपनी संगति है। 
आरम्म में शायद उपलब्ध साहित्य के पर्यालोचन द्वारा उदगमन को विधि 
से स्थायी-संचारी का वर्गीकरण हुआ हो, परन्तु बाद में आचार्यों' ने मीमांसा 
आदि के बल पर अतिव्याप्ति और अव्याप्ति को बचा कर इन्हीं की व्यापकता सिद्ध 
करते हुए अपने वर्गीकरण को निर्दोष बनाने का स्वंथा स्तुत्य प्रयत्न किया है । 
उनकी स्थापना आज इस रूप में सामने रखी जा सकती है - 


[१] मानव हृदय में उठने बाली तरंगों के योग से जो विभिन्‍न मनोविकार 
बनते हैं उनकी संख्या बयालिस ठद्दरती है। ये मनोविंकार शुद्ध, मिश्र, व्युत्पन्‍्न, 
मनन्‍द, तीव्र, अस्थायी, स्थायी सभी प्रकार के है। इनमे से केवल रति, हास्य, शोक, 
क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, विस्मय और निर्देद ये नौ मनोविकार ऐसे हैं जो 
औरों की अपेक्ता अधिक स्थायी, अधिक प्रभावशाली और पुष्ठ होने के कारण रस- 
परिपाक के योग्य है, अतएवं इनको विशेष महत्व दिया गया है और पारिभाषिक- 
शब्दावली में स्थायी की संज्ञा दे दी गई है । ः 


[२] इस प्रकार के अर्थात्‌ रस मे परिणत होने योग्य भाव केवल नों ही हँ- 
अन्य भाव या तो इन्हीं के अन्तभू त हो जाते हैं, जसे दान-शीलता, घम-प्र म 
आदि साथ उत्साह के अन्तर्गत आ जाते हैं | आज के गाँधी की अहिंसा ओर 
जवाहरलाल को देशभक्ति, भगतसिंह का आतंकवाद तथा राहुल संकृत्यायन की 
साम्यवाद के अति निष्ठा भी स्पष्टतः उत्साह के ही अंतर्गत आ जायंगे ) और 
था फिर रस दुशा तक पहुँचने में अ्रसमर्थ रहने के कारण स्थायीपद के अधिकारी 
नही बन पाते--उदाहरण के लिए [ शासत्र के अनुसार ] 'वात्सल्य” या देवादि- 
विषयक रंति भाव ही दँ--'स्थायी भाव? नहीं हैं । 
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यहाँ दो प्रश्न उठते हैं--- 

[१] क्या स्थायी और संचारी का यह भेद मनोविज्ञान की दृष्टि से: 
उचित है ९ 

[२] क्या स्थायियों की संख्या नौ ही दो सकती है और संचारियों की 
तेंतीस ही १ पहले प्रश्न का उत्तर तो उपयुक्त विवेचन में ही दिया जा चुका है कि 
मनोविज्ञान में इस प्रकार का वर्ग-विभाजन नहीं मिलता । वहाँ तो दो दी प्रकार का 
वर्गीकरण स्वीकृत है । एक मौलिक [ शुद्ध ] और व्युत्पन्ष मनोविकार का; दूसरा - 
मनोविंकार और मनोबृत्ति का। स्थायित्व, त्तीमता शोर प्रभाव के श्राधार पर भनो- 
विज्ञान वर्गीकरण नही करता । ४ 

मनोविज्ञान विज्ञान है जो उपयोगी और अनुपयोगी, सुन्दर और 
असुन्द्र, साधु ओर असाघछु, तीघ्र ओर मन्‍्द के आधार पर वर्गीकरण नहीं करता । 
परन्तु किर भी जीवन मे इरू प्रकार का भेद और विभाजन तो है हो--और रहेगा 
भी । विज्ञान इस पचड में नहीं पडता क्योकि यह-सब उसकी परिधि से बाहर है; 
परन्तु जब जीवनगत उपयोग का प्रश्न आता है, तो इसका निपेध केसे किया जा 
सकता है १ इसी प्रकार भाव क्षेत्र मे भी एक भार दूसरे को अपेह्या अधिक स्वस्थ 
ओर कोमल है--अथवा तीघर एवं स्थायी है--अथवा अधिक प्रभावशाली है, यह 
मानने में कोई विशेष कठिनाई नहीं होनी चाहिये। मनोविज्ञान इसका विवेचन नहीं 
करता, परन्तु साहित्य के लिए. जिसका सम्बन्ध भाव के जीवनगत उपयोग से दे 
इस प्रकार का वर्गीकरण स्वंधा स्वाभाविक है। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने भेतिक- 
मूल्य के आधार पर स्थायी भावत्रों का औचित्य-विधान किया है। वह भी एक 
इष्टिकोण है, परन्तु जीचन के अधिक व्यापक दृष्टिकोण से भी इसका समाधान किया 
जा सकता है। उदाहरण के लिए चिता की अपेक्षा शोक अधिक तीघ्र है--चिंता का 
तीघ्रतम चित्रण शोक के तीघत्रतम चित्रण को अपेक्षा क्षीण ही रहेगा । इसी प्रकार 
चिंता की अपेक्षा शोक में स्थायित्व भी स्पष्टत्त: अधिक है-शोक में चिंता निंसग्न हों 
जाती है, परन्तु चिंता में शोक निमग्न नहीं हो सकता। चिंता की अपेक्षा शोक 
चास्तव में अधिक व्यापक है ही । जो भाव अधिक तींत्र, अधिक स्थायी और अधिक 
व्यापक है, चह निश्चय ही अधिक प्रभावशाली भी होगा। यही गबे और उत्साह, 


शंका और भय अथवा इसी प्रकार के अन्य भावों के विषय में भी कहा जा 
पं 
सकता है । 


संक्षप मे यद्यपि आधुनिक सनोचिज्ञान मे इस प्रकार का विभाजन नहीं 
मिलता, परन्तु फिर भी हम इसे मिथ्या एवं अमनोवेज्ञानिक नहीं कह सकते ।- 
स्थायी भाव की स्थिति वास्तवमें जीवनके उन तीज ओर व्यापक मनोविकारोंकी 


तक 


दे ई 
है,जो सानव-स्वभाव के मल अंग है, पाश्चात्य दुर्शन से जिन्हे साधारणतःमौलिक 
मनोचेग [ि&ाथाएशं ए॥४थ०7४8] कहा गया है | इन मनोवेगोंका सीधा संबन्ध 
मानव-आत्मा के मूलभूत गुण राग-ह्वष से है। आत्मा की प्राथमिक अभिव्यक्ति है 
अस्मितर--अहंकार जिसे आज के सनोविश्लेषण ने अह [ ०2० ] या आत्सामि्क्ति 
[80[-8886/007] के रूप से निर्विरोध स्वीकार कर लिया है। अहंकार की 
अभिव्यक्ति की दो सरणियां हैं राग और दंघ--जो मानव-जीवन के दो सोलिक 
अनुभवों--सुख और दुःख के वज्ञानिक पर्योय-मात्र हँ--सखुखात्‌ राग:, दुःखात 
हब: ।” आधछु नेक सनोविश्लेषण-शास्त्र मे इन्हें ही प्रंस करने की प्रवत्ति [॥.000] 
और नाश करने की प्रवत्ति [70&79/08] कहा गया है । और गहरे में जाएं तो 
फ्रायड का काम! मूलतः राग ही हे, और आडलर का 'हीन सात! द्वष। 

आधुनिक मनोविश्लेषकों के इस विषय में त्तीन मठ हँ-एक क्रायड का--जो काम 

को जीवन की मूल वत्ति सानता है, दूसरा आडलर का जो हीन-भाव या क्षतिपूति 

को लेकर चलता है, अर तोसरा युग का जो इन दोनों को जीवनेच्छा [या स्वत्व- 

रक्षा |--हमारे शब्दों में अस्मिता के पोषण की--शाखाएँ मानता हुआ उसी को 

मूल मानता है । आज यही सिद्धांत सामान्यतः स्वीकृत है । 


उत्तम, सम और अधस के आधार पर राग प्रश्नय, प्रेस और करुणा 
का रूप धारण कर लेता है, और ह्वष भय, क्रोध और घणा का । इस प्रकार भाव- 
जगत का विस्तार होता जाता है। जेसा कि डा० भगवानदास ने अत्यन्त मोलिक 
ढद्ध से प्रदर्शित किया है, संस्क्ृत-साहित्य के सभी स्थायी भावरों का इन्हीं मूलभावों 
के अन्तर्गत समाहार हो जाता है। रति, हास, उत्साह ओर विस्मयथ साधारणतः 
अस्मिता के उपकारक होने के कारण राग के अन्तर्गत आजाते है,--और शोक, 
क्रोध, भय और जुगुप्सा अस्मिता के अपकारक होने के कारण द्वेष के अन्तर्गत, 
निर्वेद मे इन दोनों का सासञ्जस्य हो जाता है। उसमे अस्मिता की समरसता की 
अवस्था होती है। पहले चार भात्र मधुर होने के कारण सुख की अभिव्यक्ति हैं, 
दूसरे कट्ठ होने के कारण दुःख की । निर्वेद में दोनों का समन्वय है। कहने को 
आवश्यकता नही कि यह विभाजन आत्यन्तिक नही है--तत्वत: तो कोई भी प्रवृत्ति 
न तो शुद्ध राग हो सकती है और न अमिश्रित हंष ! वास्तव में जेंसा कि मनो- 
विश्लेषक कहता है राग और ह्वेष [॥॥0700 ४7०० पफ&&008] के संघर्ष से ही 
हसारा मानसिक जीवन [?५ए०४॥0० ,/6०] संचालित है । इसीलिए यदि उत्साह 
के युयुत्सा रूप से आपको द्वेष का अंश मिले--या शोर्क में राग का, तो चौंकना 
नहीं चाहिये; यों तो स्वयं रति भी शुद्ध राग नहीं है। 


रसो और भावों की संख्या--अब दूसरे प्रश्नको लीजिये। यह मान 
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लेने पर कि स्थायी भावों की स्थिति जीवन के मल मनोवेगों [ ॥997707/] 
[?988078 ] की स्थिति से अभिन्न है--और इस प्रकार के विभाजन का एक सूचम 
आधार भी है ही जो अ्रमनोनेज्ञानिक नहीं है, .एक और प्रश्न उठता है ;--क्या 
जीवन के मल्न मनोवेग नो ही हैं---अर्थात्‌ क्या मनोभावों की संख्य। नो ही हँ-- 
कस-अधिक नही ? यह प्रश्न संस्कृत साहित्य -शाख्र में अनेक बार उठा है--स्थायी 
भावों को बढाने-धटाने का प्रयत्न हुआ है, उनकी प्रधानता-अ्रप्रधानता का विवेचन 
हुआ है--उन सभी को केवल एक मल्ल स्थायीभाव के अंतभू त करने की भी चप्टा 
की गईं है, परन्तु अन्त से परिणाम यही निकला हे कि स्थायी भावों की संख्या 
नो ही है और नो ही होनी चाहिये | भरत ने मलतः आठ ही रस ओर तदनुसार 
आठ ही स्थायी भाव माने हैं; उनमें भी ४ गार, वीर, रौद और वीभत्स तदलनुसार 
रति, उत्साह, क्रोध, और जुगुप्सा को प्रधान और मौलिक माना है; श्रोर हास्प; 
करुण, भयानक तथा अद्भध त तदनसार हास शोक, भय तथा विस्मय को गौण 
एवं व्युत्पन्न माना है। उन्हे 
पे शै गार से हास्य--तदनुसार रति से हास, 


वीर से अद्भधत -- ,, उत्साह से विस्मय, 
रौदर से ककण -- ,, क्रोध से शोक, 
वीभत्स से भयानक--- ,, _ जुगुप्सा से भय 


की उत्पत्ति मानी है, परन्तु परवर्दी आचार्यों' ने उसे स्वीकृत नहीं किया । बाद में 

'शान्तो5पि नवमो रखः कहकर शांत भी जोंड दिया गया। पहले परिडतों का मरते 

था कि शात की उद्धावना उन्चट ने की, परन्तु आज प्रायः अभिनत्र के आधार पर 

भरत को ही इसका भी श्रेय दिया जाता है। इसके उपरांत रखो और स्थायी 

भावों को संख्या को बढाने के अनेक प्रयत्य हुए जिनमें सबसे महत्वपूर्ण दो हैं-- 
[१] विश्वनाथ द्वारा वत्सल रस' और चात्सल्य स्थायी को प्रतिष्ठा । 


[२] भक्त आचायों' विशेषकर 'रूपगोस्वामी द्वारा भक्तिरस और भगवत- 
रति स्थायी की प्रतिष्ठा । ध 


परन्तु परिडतराज जगन्नाथ और उनके बाद के आचार्यों' ने इन उद्धावनाओं का 
निषेध किया । परिडतराज ने तो वीर के भी युद्धवीर आदि अंतर्थिभाजन को 
निरथंक घोषिंत किया क्योंकि इस प्रकार तो पाए्डित्यचीर आदि अनेक अचानतर 
भेद होते जायगे। ६8इन परम्परा-दढ परिडतों ने वात्सल्य और भक्ति को रस-परिणति 
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& “वस्त॒तस्तु बहवो वीररस्य श्र्धारस्येव प्रकारा निरूपयितु शक्यन्ते । 
तथाहि प्राचीन एवं 'सपदि विलयमेतु? इन्यादि पचद्मे 'मम तु॒मतिर्न मनागपैठ सत्यात्‌ 


७७- 


के अयोग्य ठहराकर “सात्र! सात्र ही साना ।;इसमें सन्देह नहीं कि साधारण व्यक्ति 
के लिए देवादि-विषयक रति भाव की स्थिति से आगे नहीं बढ पाती क्योक्ति उसका 
आल्म्बन परोक्ष एवं अमूर्त- है, परन्तु यह मनोविकार- रस-परिणति में असमर्थ है, 
एकदम ऐसा कहना अन॒चित होगा। सीरा, सूर, तुलसी की भक्ति रस दशा को 
प्राप्त नहीं कर सकी थी,यदह कहना तो सत्य का तिरस्कार करना है, लेकिन हाँ इनकी 
भक्ति को उसकी, अन्‍्दश्म्रेरणा के अनुसार स्थृल्षतः रति, या निर्वेद के, अन्तभू"त, 
किया जा सकता है। मीरा की माधुथ्ये भावना रति का ही परिष्क्ृत रूप है। सूर 
और तुलसो का कार्पण्य निर्वेदका । इसके.अतिरिक्त जहाँ इन्होंने प्रत्यक्ष आत्मनिवेदन 
किया है--वहाँ भी, कहीं तो रुपष्ड- ही रति का परिपाक मिलता है जेसे सूर के, 
अनेक पदो में जिनमे कृष्ण की रूप-माघरी का अंकन किया, गया है, और कहीं 
स्पष्ट निर्वेद का जेसे तुलसी के बहुत से पदों में जहाँ संसार को असारता--कराल 
कलिकाल से उसकी रक्षा आदि के लिए प्रार्थना को गईं है। शेष कुछ ऐसे पद रह 
जाते हैं, जिनमे प्रश्रय आदि “भाव! ही मानना पड़ेगा । इस प्रकार भक्ति को रस 
के योग्य मानते हुए भी उसका अन्तर्भाव इन्ही निर्णीत स्थायी भावों में हो जाता 
: है। जहाँ राग का प्राजुये है वहाँ र/ते, जहाँ विराग का आधान्य है वहाँ निवेद माना 
जा सकता है। वेसे भी आज के मनोविश्लेषकों ने धर्म-भावना को काम का उन्नयन 
ही माना है। परन्तु वात्सल्य को रस-परिणति के अयोग्य मानना बहुत ज़्यादती 
होगी । क्योंकि वात्सल्य भाव का सम्बन्ध तो जीवन की एक सर्व-प्रधान एपणा--- 
पुत्नेवणा से है। विदेश- के सभी मनोवैज्ञानिकों ने भी मातृ-वृत्ति को एक अत्यन्त 
मीलिक एवं प्रधान वृत्ति माना है। वात्सल्य मानव-जीवन की एक बहुत बडी भूख 
है जो तीघता और प्रभाव की दृष्टि से केवल काम से ही न्‍्यून कही जा सकती है। 
दूसरे जब तक रति का फ्रायड के दन्ढ पर विस्तार न किया जाए, वात्सल्य को रति 
केअन्तर्गत भी नहीं माना जासकता है। सूरके वात्सल्य-चिन्नोंको क्या रसका अधिकारी 
नहींमाना जाएगा-या उनको शटनज्गार के अन्तर्गत रख दिया जायगा ? रति का काम से 
असम्धक्त भो एक रूप हो सकता है, जेसे--सेत्री, जिसको ध्यान में रखकर हो रुद्रट 
ने 'प्रेयान? रख का आविष्कार किया था। परन्तु वास्तव में मेत्री शुद्धभाव न होकर 


इति चर्मपादव्यत्याप्तेन पद्मावरता प्राषिते सत्यवीरस्थापि संभवात्‌ | न च सत्यत्थावि 
धर्मान्तरगततया धसंवीर रस एव तद्दीरस्या-्यन्तर्भाव इति चाच्यम । 
दानदययोरपि तदन्तगंततया तद्दीरयोरपि धर्मवीरात्यथर्गणना नौचित्यात्‌। 
एवं पारिडत्यवोरोडपि प्रतीयते |? 
( रस गंगाघर ) 
काब्यमाला संस्करण, [ पृष्ठ ४७३ ] 


ष्प्न 


एक मनोद्ृत्ति है जिसमें अनेक भात्रों का संभिश्रण रहता है। साधारणतः यद्द भाव रस 
दशा को नही पहुँच पाता--वैत्तियों का पूर्ण सामल्‍्जस्थ और निंलय केवल मित्र 
भाव के कारण नहीं हो पाता; जहाँ कहीं होता है वहाँ उसमें काम या उत्साह जैसे 
किसी प्रगाढ मनोवेग का प्राधान्य रहता ह्दे। 


पाश्वात्य साहित्य-शास्त्र में रस : __पाश्चात्य साहित्य-शाख्र में अरस्तू 
आदि ने मनोवैग के अथ में सेंटीमैंट [ 80७४0७7॥ ] शब्द का प्रयोग किया हद 
और साधारणतः काव्यगत मनोवैगों को सुन्दर [ ]68पधाणिं ) डदात्त 
[ 87007706 ], करुण [ [2/0०४० ] और दास्यमब [ जिएा॥०7003 ]इन 

थार रूपों मे त्िभक्त किया है। यद्द वर्गीकरण अपेक्षाकृत अपूर्ण है। सौन्दर्य भाव * 
वास्तव में निरपेक् सनोविकार नहीं है। वह हर्ष, रति, व्िस्मय का ही एक रूप है । 
किसी सुन्दर वस्तु को देखकर यदि हमारी चुत्तियों में सामझजस्य मात्र ही स्थापित 
होता है तो हमारी प्रतिक्रिया हर्ष है, यदिं उसके श्रति स्थायी आकर्षण उत्पन्न हो 
जाता है तो रठि हो जाएगी और यदि उसको देख कर चित्त चमत्कृत होता है तो 
चह प्रतिक्रिया त्रिस्मय कहलाग्रेगी । इन ठीनों या इसी प्रकार के क्रिसी निश्चित 
भाव से था उनके सिश्ररूप से इथक सौन्दर्य-भाचना का कोई अस्तित्व नहीं 
है। सौन्दर्य-भावना जिस प्रकार अधिकतर हु, रति और विस्मश्र का योग है, 
उदात्त भात्रना इसा प्रकार आश्रय में हुं, भय और विस्मय का योग है, ओर 
आलम्बन में हर और उत्साह का | वह भी निरपेक्ष भाव नहीं है । उसे स्थिति के 
अनुसार संस्क्ृत का रस-शाख अपने अद्कृत और वीर में अंतभूत कर सकता । 
गीता मे कृष्ण का विराट रूप अदभुत के अन्तर्गत आएगा, रामायण मे द्ग्विजयी 
राम का रूर वीर के श्रन्तगत--यद्यपि यह मानने में आपत्ति करना हृठधर्मी होगी 
कि अद्भुत और चीर की अपेक्षा उन दुननो को ही उदात्त या महान्‌ कहना अधिक 
संगत होगा, परन्तु इसका तात्पर्य केवल यही है कि उदात्त शब्द अधिक सचित्र तो 

है, पर वैज्ञानिक नहीं है ।-रशेष दो करुण और हास्य तो पाश्चात्य' और पौरस्त्य 

दोनों शास्त्री में एक ही हैं। 

मूल प्रवृत्तियां और प्रवृत्तिगत भाव:---आधुनिक मनोगरैज्ञानिकों ने जीव 
को मूल प्रवत्तियों का अन्वेषण कर स्थूलतः: उनकी संख्या निर्श्चित करने का 
प्रयत्न किया दै ( ये प्रवृत्तियों सानव ओर मानवेतर प्राणियों में समान रूप से 
विद्यमान हैं ) | परन्तु इन वैज्ञानिकों के निर्णय एक-स्वर नहीं हैं । इसका भ्त्यक् 
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बे 8 
कारण यही है कि मानव मत एक गहन ससुद्र है, जिसकी तरहों अथवा वीचियों 
की निश्चित गणना काना साधारणतः सम्भत्र नहीं है। मेक्ट्रगल मद्दोद्य ने प्रव॒- 


लियो और अनसे सम्बद्ध ख़नोविकारों का वर्णन इस प्रकार किया है : - 


रैँ 


प्रवृत्ति 
३. भोजनोपाज॑न [ भोजन अज॑न करने की प्रवृत्ति ] 
२. अपकर्षण [ किसी वस्तु को त्यागने अथवा उससे 
हटने की प्रवृत्ति ] 
३. काम [ प्रंस और यौन सम्बन्ध स्थापित करने की 
प्रवृत्ति ] 
४. भय | दुश्खदायी वस्तु से बच कर भागने या 
शरण लेने की अचत्ति ] 
६. जिज्ञासा [ नवीन और अद्भुत वस्तुओं के 
अन्वेषण की अवृत्ति ] 
९. सामाजिकता | सजातीय व्यक्तियों का साहचये 
लाभ करने की प्रवत्ति 
७. मसातृ-भावना ( अपत्य-स्नेह ) [ बच्चों का संरक्षण 
करने की भश्रवृत्ति ] 
मऊ. आत्म-पतिष्ठा [ अपने व्यक्तित्व को प्रदर्शित करने, 
दूसरों पर रोब जमाने की प्रवृत्ति ] 
९. अधीनता [ अपने से अधिक बलवान के प्रति 
आदर, प्रश्रय, अधीनता झादि को प्रवृत्ति ] 
१०. क्रोध [ बाधा और विष्न अथवा विरोध को छिन्न- 
भिन्न कर देने को प्रवत्ति 
आरतंग्राथना [ स्वयं विफल एवं निराश हो जाने 
पर दूसरों की सहायता मॉगने को प्रवृत्ति ] 
३२. निर्माण [ आवश्यक आच्छादन आदि के निर्माण 
करने की अ्ृत्ति ] 
3३. परिभ्रह [ चाब्छित वस्तुओं को प्राप्त करने और 
उन पर अपना अधिकार करने को भ्रवत्ति ] 


39. हास्थ [ दूसरों के दोषो और विकृृतियों पर हँसने 
की अवत्ति ] 


११ 


मेक्टरगल ने ये १४ ही अनृत्तियाँ मानी थों, 
जोड दीं-.. 


आराम-न्‌ 0 


०77077 ] ऐसे स्थान -फी खोज 
सुख मिले। 


छ्र 


प्रवत्तिगत भाव 
त्त्चा 
च्छ 


इणा [ जुगुप्सा ] 
रति 


भय 


० ही 
ट 


ओत्सुक्य 

मिलनेच्छा (सहाजञभूति) 
चात्सल्य 

गये [ अहंकार ] 

जे ९ 

दुन्‍्य [ कारपण्य ] 


क्रोध 


5 +जकातरता [ 49%78४४] 


सजनोत्साह 
अधिकार-भावन [। 


हास 


+रन्तु बाद में चार और 


करना जहाँ शरीर को 


निद्रा--विश्राम अथवा निद्रा की प्रवृत्ति । 
अ्मण---नवीन स्थानों में भ्रमण करने की प्रवृत्ति । 
कफ, छींक, श्वास-प्रश्वास, मोचन आदि । 


इनका सम्बन्ध स्पष्टतः शारीरिक क्रियाओं से अधिक हैं, श्रतएबं इनका 
सहकारी मनोत्रिकार या सन;स्थिति बहुत स्पष्ट एुवं विशिष्ट नहीं होती | निदान 
थे हमारे विशेष उपयोग की नहीं हैं। उपयुक्त चौदद प्रवृत्ति-मूलक मनोविकारों 
में भी कुत्रा सर्वथा शारीरिक है, अतएव काव्य में उसके विशेष उपयोग की 
आशा करना व्यर्थ हैं। इसके अतिरिक्त शेष तेरह भी, आप देखिये, अतिव्याप्ति 
और अव्याप्ति से सुक्त नहीं हैं। वे स्पष्टतः एुक दूसरे की सीमा-रेखा का अति- 
क्रमण कर जाते हैं। उदादरण के जिए सुजनोत्साह ऑर अधिकार-मावना अहंकार 
की परिधि मे ही आ जाते है । कार्पणय और कातरता भी एक दूसरे से चहुत भिन्न 
नही है। वास्तव से वे एक ही प्रवुत्ति की दो अमिव्यक्तियाँ ' हैं । इस प्रकार 
पाश्चात्य सनोविज्ञान के अनुसार भी अवुत्ति-मूलक मनोविकार साधारणतः दुस ही 
हुए । रति, हास, क्रोध, भय, इणा [ जगुप्पा ), ओऔदच्सुक्य, चात्सल्य, अहंकार, 
कार्पण्य, सहाजुभूति [ संगेच्छा ] इनमें पहले सात तो संस्कृत स्थायी भावों से 
प्रायः अभिन्‍न ही दैं । अहंकार और उत्साद में भी कोई विशेष अंतर नहीं हे ॥ 
कार्पण्य को भी कुछ आचार्यों ने स्थायी भात्र माना है, परन्तु वास्तत्र में स्वोतन्त्र 
मत यही रहा है कि भात्र से अधिक उसकी स्थिति नहीं होती । यही बात संगेच्छा: 
के लिएु और भी निश्चय के साथ कह्दी जा सकती है। अब्र संस्क्ृत-लाहित्य-शास्त्र 
का पुक स्थायी भाव रह जाता है--शोक ! क्या कार्पण्य और सहालुभूषि दोनो. 
शोक [ करुणा ] के तत्व नहीं माने जा सकते ९ 


उपयु'क्त विवेचन से मेरा अभित्राय संस्कृत के नौं रसों की सात्रभोमिकता 
स्थापित करनान होकर केवल यही संकेत करना है कि हमारा यह वर्गीकरण 
सर्वथा अनर्गल और कपोल-कल्पित नहीं है। स्थायी भात्र की स्थिति पौरस्त्य और 
पाश्चात्य मनोविज्ञान के प्रतिकूल नहीं है और संख्या-निर्धारण भो स्रथा निराधार 
नहीं है, यद्यपि यह भी ठीक ही है कि वह सर्वथा निर्दोष भी नहीं है। परन्तु क्या 
कोई भी चर्गीकरण औए संख्या-निर्धारण निर्दोष हो सकता है १ 

संचारियों की स्थिति अपेक्षाकृत निर्वल है। इसके दो भत्यक्ष कारा! हें-- 
णुक तो इन तेंवीस संचारियों में कुछ स्पष्ठतः ऐसे 2 जो शारीरिक क्रियाये दी 
अधिक हैं. मानसिक विकार उनमें गौण होता दै। उदाहरण के लिए. अपस्मार, 
निद्रा आदि । स्वप्न और मरण को भी भाव कदह्दना निरचय ही असंगत होगा॥+ 


रन 


दूसरे हमारे नित्य प्रति के अनभव से और भी अनेक ऐसे भाव आते हैं जिनकी 
स्थिति इन तेंतीस से बाहर है। संस्क्ृत आचार्य के सम्मुख भी यह प्रश्न आया है 
माल्सय॑, उद्देग, दंभ, विवेक, निर्णय, क्षमा उत्करठा, और साधुय आदि, भाव उसके 
सामने आए हैं, परन्तु उसमे उन सभी का इन्हीं में अंतर्भाव, कर दिया है, जैसे 
सात्सयय का असूया में, उद्दे ग का ज्ञास मे, दंभ का अवहिसत्थ में ईर्ष्या का अमर्ष सें 
जमा का छ॒ति में उत्कण्ठा का औत्सुक्य में । परन्तु आज इससे संतोष नहीं होता। 
इस तरह तो घति का मति में, विषाद का चिन्ता में अंतर्भाव भी माना जा सकता 
दे । पौररुत्य मीमांसा के अजुसार भी अनेक मनोविकार ऐसे हैं जो इनकी परिधि से 
बाहर है। उदाहरण के लिए--आद्र, श्रद्धा, पूजा आदि श्रश्नय के विभिन्‍न रूप 
अथवा ओऔदाय, दया, स्नेह आदि अनुकम्पा के अंतर्भद्‌ या फिर द्वेषपक्ष से असंतोष 
अवसान अविश्वास आदि को लिया जा सकता है। डाक्टर भगवानदास ने पौरस्त्य 
विचार-शास्त्र के अनुसार ही ६४ मनोबिकारों की गणना की है, जिनमें उपयु'क्त 
सभी तथा उनके अतिरिक्त और भी कई मनोविकार संस्कृत साहित्य-शास्त्र के 
तेंतीस या बयाल्रिस संचारियों को परिधि से बाहर पडते हैं | वास्तव में जेसा 
प्रसिद्ध मनोवेज्ञानिक जेम्स ने कहा है, मनोविकारों की गणना करना तथा उनको 
श्थक्‌ रूप से वर्णन करना केवल कठिन ही नहीं असम्भव भी है क्योंकि मनोविकार 
तो मन की वस्तु के प्रति प्रतिक्रिया है, जो प्रत्येक वस्तु के साथ बदलती रहती है। 
मन में असंझुय तरंगे उठती हैं, जो एक दूसरे से अनेक रूपों मे मिल कर न जाने 
कितने मनोविकारों का आविर्भाव कातो है। साधारणतः मौलिक मनोविकारो की 
गणना-करना हो अत्यन्त कठिन है, फिर सिश्र च्युत्पन्त सनोतिकारों का वो अ्रंत्त ही 
कहाँ है ? 

अन्त में मेरे नेष्कर्ष थे हें :-.... 

[१] आरम्भ में तो संस्क्ृत साहित्य-शास्त्र के स्थायी भावों का वर्गीकरण 
और विवेचन उपलब्ध साहित्य के आधार पर किया गया था, परन्तु बाद में दाशी- 
निक आचार्यों' ने सीमांसा आदि के बल पर उन्हे व्यापक बनाते हुए वेज्ञानिक रूप 
दे दिया है। 


[२] आधुनिक मनोविज्ञान के सर्वथा अजुकूल न होते हुए भी यह विवेचन 
असनोवैंज्ञानिक और अनर्गल नहीं है। पौरस्त्य और पाश्चात्य मनः्शास्त्रों को 
कसौटी पर वह बहुत अंशो में खरा उतरता है। संचारी तो मनोविकार का पर्याय 
ही है। स्थायी भाव को स्थिति मौलिक मनोवेगो की है जो अपनी शक्ति स्थायित्व 
और प्रभाव के कारण मानव-जोचन की संचालक एवं अ रक वत्तियां हैं। 


ण्रे 


[५] इन मनोवेगों की संख्या निश्चित करना अत्यन्त कठिन है। यह देखते 
हुए भी कि संस्कृत के आचायों ने अपने नो स्थायियों के अ्रंतर्गत ही सब सशक्त 
मनोवेगों का समाहार कर दिया हैं, इस संख्या को सर्वथा निर्दोष भर पूर्र नहीं 
माना जा सकता । वात्सल्य को रति से एथक स्थान देना ही होगा | करुण की 
परिधि में भी शोक के अतिरिक्त अधवकम्पा, कापण्य आदि का समावेश करना 
होगा। रुद्रट ने तो सभी संचारि"पें के लिए ऐसा कहा है, परन्तु कम से कम कुछ 
एक सें--जेसे गव॑, ग्लानि, असूया आदि में रस-परिणति की क्षमता अवश्य माननी 
पड़ेगी | इस अकार साधारण 'शोधन, परिशोधन और विशेष व्याख्यान के द्वारा 
स्थायी की स्थिति बहुत कुछ वेज्ञानिक बन सकती है। 


संचारियों का वर्गन और विवेचन स्पप्टतः अपूर्ण और सदोष हैं, उनमें 
से ऐसे संचांरी भावों को त्ती निकालना ही पड़ेगा जो मुख्यतः शरीर के धर्म हें। 
इसके अतिरिक्त गणना का प्रयत्न करना व्यर्थ होगा । आलोचक अधिक से अधिक 
यही कर सकता है कि जिन सनोविकारों को नाम और परिभाषा दे दी गई है है 
उनका काव्य सामग्री के विश्लेषण में मनोविज्ञान के अनकूल उपयोग कर ले । बस 
इससे आगे और कुछ उसके लिए सम्भव नहीं है । 


जा 


अलंकार-सम्पदाय 


अलंकार निरूपण॒ः--अलंकार का भी सब से पूर्व उल्लेख भरत के नाव्यशास्त्र 
में ही मिलता है। भरत ने केवल्ल चार अ्रल्लंकारों का ही निरूपण किया है--और 
वह भो रूपक के सम्बन्ध से ही । अलंकार का सब से प्रथम ग्रन्थ जिसमें उसका क्रम- 
बद्ध वेज्ञानिक विवेचन उपस्थित किया गया है, भामह का काव्यालड्वार है। भरत 
के उपरांत रस रूपक का ही सुख्य अंग साना जाने लगा था--काब्य में उक्ति का 
चमत्कार हो मुख्य था। भामद्द ने इसी मत का प्रतिनिधित्व किया। उसने दृश्य-' 
काव्य को सर्वथा उपेक्षा करते हुए केवल अ्रव्यकाव्य के अंगों का--प्रधानतः अलंकारों 
का ही व्याख्यान क्रिया । परन्तु भामह का त्रिवेचन इतना व्यवस्थित ओर पूर्ण 
है कि उसको अलंकार शासरुनत्न का एक साथ पहला अ्न्थ समान लेना उचित नही प्रतीत 
होता--अलंकार की परम्परा भी रस-परम्परा को तरह एक क्रमिक विकास का दी 
परिणास हो सकतो है। ओर भामद्द ने स्वयं भी अपने पू्॑चर्ती मेधाविन्‌ आदि का 
सादर उल्लेख किया है। अनुमानतः अल्लंकार-परम्परा का विकास धीरे-धीरे ठभी से 
हो रहा था जब से पंडितों ने भाषा को सूच्म परीक्षा आरम्भ कर दी थी--मेधाविन्‌ 
इसी विकास-पथ का कोई प्रसुख मार्ग-चिह्न था । 
मेधाविन्‌ केवल नामशेष है--अत्तएव उन्होंने कितने अलंकारों का विचेचन किया 
है, यह अज्ञात है। भरत ने प्रसंगवश केवल चार अलंकारों का उल्लेख क्रिया है--- 
उपमा, रूपक, दीपक ओर यमक । यह तो सर्चथा रुपष्ट हो है कि भरत ने अलंकारों 
को चाचिक अभिनय का एक साधारण अंग ही माना है। नाव्वशास्त्र के बाद 
दूसरा गन्थ भट्टिकाव्य है जिसके दशम सर्ग में यमक और अज्ञुप्नास सहित इद८ 
अलंकारों का उल्लेख है। भाभद ने भी अलंकारों की संख्या ३८ मानी है और 
चक्रोक्ति को उन सब का प्राण साना है। उन्होने . अलंकार को ही काच्य का प्रधान 
अंग माना है और इसका असाण यह है कि उन्होंने रस और भाव का स्वतन्त्र 


4] 


अस्तित्व न मानकर उनका रसवत्‌ ऊर्जस्वित आदि अलंकारों में ही अ्रंतर्भाव किया 
है। इस प्रकार उनके अनसार काव्य का प्राण है अलंकार और अ्रलंकार का प्राण 
है बक्रोक्ति :-- 
सेवा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाथों विभाष्यते, 
यत्नो5स्‍यां कविना काय: को5लडझ्आारोडइनया बिना ! 
5 (काव्यालंकार) 

इसी दृष्टि से सूचम, हेतु और' लेश को उन्दोने अलंकार-सीमा से बहिप्कृत 
कर दिया है| 

वक्रोक्ति का अर्थ है शब्द और अर्थ की विचित्रता। इस प्रकार भामह के 
अनुसार अलंकार शब्द और अर्थ के वेचित््य का नाम है। 

वक्रामिधेय-शब्दोक्तिरिप्टावाचासलंकृतिः । 
[ काव्यालंकार ] १-३७ 

'भामह के उपरान्त दण्डी ने अलंकार के विवेचन को और स्पष्ट तथा सस्द्ध 
किया । उन्होंने काव्य को अलंकार का शोभाकर धर्म माना--अर्थात्‌ उन्होने स्पष्ट 
रूप से स्वीकार किया कि काव्य की शोभा सब्रथा अलंकार के आश्रित है अतएय 
अलंकार काव्य का शाश्वत धर्म है। दुडी ने उनकी संख्या ३५ मानी है, भामद्द के 
कुछ अलंकार भेदों को, जेसे उपमेयोपमा, प्रतिवस्तूपमा; उपसारूपक उद्मक्षावयव 
आदि को उन्होंने छोड़ दिया है। इसके विपरीत ल्ेश, सूच्म और हेतु को जिन्हें 
भामह ने वक्रोक्ति के अभाव में अलंकार की पदची नहीं दी थी, दंडी ने रुवीकृत किया 
है और साथ ही यमंक चित्रबंध और प्रदेलिका आदि का विस्तृत विवेचन करते हुए 
शब्दालंकार को अपेक्षाकृत अधिक महत्व तथा विस्तार दिया है । दंडी ने भामह की 
वक्रोक्ति के स्थान पर अतिशय को अलंकार की आत्मा माना है। 


(>> ७०न+>-क ७-3७, कल 
> +ज+++>-०+ ++7४ 


अलंकारान्तराणामप्येकमाहु: | परायणम्‌ । 
वागीशमहितामुक्तिसिसातिशयाहययाम्‌ । 
[ काव्यादश २।२ ] 
परन्तु वास्तव में दोनों के आशय मे केवल शब्द-मेद्‌ है--वक्रोक्ति से भामह 
का तात्पर्य भी अतिशय यक्ति का ही है जैसा कि परवर्ती आचार्यों ने स्पष्ट किया हैं 
'एवं चातिशयोक्तिरिति वक्रोक्तिरिति पर्याय इति बोध्यम'--और दोनों का अर्थ है 
लोकोत्तर चमत्कार “लोकोत्तरेण चेचातिशयः....अनया अतिशयोक्त॒या विचित्रया 
भांव्यते [लोचन अमिनवशुष्त]। भामह की अपेक्षा दंडी की दुध्टि अधिक उदार है। 
उन्होंने अलंकार के समकक्ष ही गुण और रीति का भी प्रतिष्ठान किया हैं। दंडी 


रे 


पब 


० 

के परवर्ती आचाय उदभट ने अलंकार सम्प्रदाय की ओर भी अधिक श्रीवृद्धि की । 
उद्भट ने यद्यपि लक्षण निरूपण आदि में भामह का ही अनुसरण किया हैं 
भामह-विवरण” नाम से उसने भामह के सिद्धान्तों की व्याख्या भी की ह परन्तु 
उसका विवेचन इतना सूचम और सम्छदध है कि उसने भामह को एक प्रकार से 
आच्छादित कर लिया है। सभी परवर्ती झल्॒कारिकों ने सुक्तकंठ से उद्भट की 
महत्ता को स्वीकार किया है। संक्षेप भे उद्‌भट का आभार इस प्रकार है । 

१. उद्भट ने दष्टान्त, काव्यलिंग ओर पुनरुक्ततदाभास की सवधा नवीन 
उद्घावनां की--अश्रभआ्स के प्रभेदों म॑ वृद्धि की--और इस प्रकार अ्रलंकारों की 
संख्या को शेप से ४१ तक पहुचा दिया। 


श्लेप के उसने ढो सेठ किय्रे--१. शब्द-श्लेप, २. अर्थ-श्लंष ओर दोन 
कौ अर्थालंकार माना । बाद में मम्सट आरि ने इसका निषध किया हैं । 


३. व्याकरण के आश्रय से उपमा के अनेक प्रमेदु, जिनका काव्य-प्रकाश मे 
चर्णन है, सब से पूर्व उद्भट ने ही किये | 
[ काण-कृत साहित्यदपंण की भूमिका ] 
अलंकार सम्प्रदाय का सर्व॑-प्रमुख आ्राचार्य था रुद्गरट। यद्यपि रुद्गवठ की दृष्टि 
अत्यन्त व्यापक एवं उदार थी और यद्यपि उसने इसकी मद्दत्ता स्वीकार करते हुए 
अपने समकालीन सम्प्रदायों का समन्वय भी किया, फिर भी अ्रलंकार-शास्त्न 
ही विशेष रूप में उसका ऋणी रहेगा । रुद्रट ने एक तो अलंकारों के सूचम भेद्‌- 
प्रभेदों ' का म्पप्टीकरण कर उनकी संख्या का विस्तार <० से ऊपर कर दिया, दूसरे 
वास्तव, औपम्य, अतिशय और श्लेप के आधार पर उनका वज्ञानिक वर्गीकरण 
'क्रिया। रुद्ृद का यह चर्गीकरण सर्वथा मात्य न होते हुए भी अल्लंकार-शास्त्र के 
'लिए. एक मौलिक देन थी । रस और भाव को अलंकार के अन्तर्गत मानने की जो 
न्नटि भामद के समय से वराबर होती आ रही थी उसका संशोधन सब से पूर्व 
रुद्रट ने दही फ्िया । उसने रसवत्‌ आदि को अलंकार मानने से साफ इन्कार कर 
दिया और इस प्रकार एक बहुत बडे भ्रम का निवारण किया। भामह से लेकर 
द्वट तक अलंकार सम्प्रदाय का सुवर्णुकाल रहा । अनेक प्रकार का मतभेद रखते 
ए भी ये सभी आचाय अ्रलंकार को ही प्रंधानता देते थे। भामह और दंडी ने 
गुण और श्रक्ककार में कोई अन्तर नहीं माना। उन्चटाद्मिस्तु गु लंकाराणां 
प्रायशः साम्यमेव सूचितम्‌ । तदेवमलंकारा एक कावच्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतम |! 
रुद्वट के उपरान्त ध्वनि-सम्प्रदाय का उदय हुआ, जिसने ध्वनि को काब्य की आत्मा 
"मानते हुए अलंकार .को निम्नतर स्थान दिया। जिस काव्य में शब्द-चित्र अथवा 


मद 


वाक्ष्य-चित्ररूप अलंकार ही हो व्य॑ग्यार्थ न हो चह अधसम माना गया। अलंकार 


रस और ध्वनि का सहायक होकर ही गौरव का अधिकारी हो सकता है, वह न 
अपने में स्वतन्त्र है और न काव्य का अनिवाय अंग दी है। ध्वनि की स्थापना के 
उपरान्त संस्क्रत साहित्य, शास्त्र में क्‍या, भारतीय साहित्य शास्त्र में ह्वी यद्दी मत 
मान्य रहा । 


इस मत की पूर्ण प्रतिष्ठा की सम्मठ ने । मस्सट ने अलंकार को उचित गौरव 
दिया। उन्होंने काव्य को सालंकार माना, परन्तु फिर भी अनलंकृति पुनः च॑ 
क्वापि! कह कर उसकी अनिवायंता का निधेघ किया। सम्मट समन्वयवादी 
आचाय थे, उन्होंने प्राचीन सश्नी सिद्धान्तों को सम्यक्‌ परीक्षा करते हुए काव्यपुरुष के 
रूपक के आधार पर उनका उचित समन्वय किया । उन्होंने गुण ओर अलंकार का 
भेद स्पष्ट किया | गुणों को काव्य का साक्षात्‌ धर्स साना और अदुकारों को काव्य 
के अंगभूत शब्द और अर्थ के शोभाकारक धर्म माना । 
'उपकुचन्ति त॑ सन्त येडड्डद्वारेण जातुद्चित, 
हाराद्विदुलंकारास्ते3नप्रासोपमादयः । 
[ काव्यप्रकाश ] 


अलंकार काव्य के अंग अर्थात्‌ शब्दार्थ रूप शरीर की शोभा बढाते हुए कांब्य 
का उपकार करते है--चमत्कृति से योग देते हैं । काव्य में उनका स्थान वही है 
जो मनप्य के व्यक्तित्व में हार आदि आभूषणों का । और स्पप्ट रूप में-- शब्द 
अर्थ काव्य के शरीर हैं और रसादिक आत्मा है । साहुर्यादि शुण शोर्यादि की 
भाँति, श्र तिकदुत्वादि दोष काणत्वादि की तरह, वदर्भी आदि रीतियां अंगरचना 
की तरह, ओर उपमादिक अलंकार कटक-कुण्डल आदि के तुल्य होते हैं ।? 

[ साहित्य-दर्पण-विसला दीका _] 

अर्थात्‌ अलंकार काव्य-के अस्थिर धर्म हैं। 

अलंकार के विदेचन से मम्सट ने भामह, दंडी, उद्भट, रुद्वट आदि पूर्वाचार्यो' 
के मतों को परीक्षा करते हुए, अनेक परिवर्तत और परिशोधन किये। अलंकारों की 
संख्या अब ७० हो गईं । ८ शब्दालंकार ओर ६२ अर्थालेकार । “इनमें अतदूगुख; 
सालादीपक, विनोक्ति, सामान्य और सम, ये पॉच अर्लकार नवीन हैं। और 
सम्भवतः श्री सम्मट द्वारा आविष्कृत हैं १? 


संम्मठ के उपरान्त रुय्यक ने अलंकार-सर्चस्व की रचना की । रुय्यक ने 

| आप ० [। ७७ 
विचित्र और विकल्प अलंकारों की सृष्टि की, परन्तु उसका प्रसुख काये था अलंकारों 
का वर्गीकरण । रुद्वट के वास्तव, औपम्थ, अतिशय और श्लेष चर्गो" को अपर्याप्तं 


प्प्छ 


मानते हुए उसने निम्नलिखित वर्गों ' को उद्भावना को--साइश्य-गर्भ, विरोध-गर्भ, 
शकुलाबद्ध, न्‍्यायमूल, गृढ़ार्थश्रतीतिमूल और संकर । स्वभावोक्ति, भाविक और 
उदात्त को किसी चर्ग में न रखकर स्वतन्त्र साना। परवर्ती आचारयों ने अलंकार शास्त्र 
में कोई विशेष योग नहीं दिया । इसमे सन्देह नहीं कि जयदेव, विद्याधर, अप्पय 
दीज्षित आदि पंडितों ने एक बार फिर अलंकार-सम्प्रदाय का थुनरुत्थान करने का 
भरसक . 4त्न किया । 


श्रद्भनीकरोति यः काव्य शब्दार्थावनलंकृती, 
असो न मन्यते कस्मादजुण्णमनलं कृतो । 
[ चन्द्रालोक ] 
को आह्वान-ध्वनि के साथ अलंकार का जयघोष किया गया, परन्तु रस और 
ध्वनि की नींव इतनी गहरी जम गईं थी कि वह फिर न हिल सकी । इसके उपरान्त 
अलंकार-परम्परा हिन्दी के रीति-कवियों के हाथ मे चली गई। हिन्दी मे भी 
यद्यपि आचरर्ण केशवदास_ने कविता और वनिता के लिए अलंकार को अनिवार्य 


साना तथा अन्य कवियों ने भी श्रपने लक्षण-प्रन्थों में चन्द्रालोक आदि की शी का 
अनसरण किया, परन्तु प्राधान्य रस का ही रहा | 


अलंकार की परिभाषा ओर धर्म :--अल्लंकार की व्युत्पत्ति व्याकरण दो 
प्रकार से करते दं--अलंकरोतीति अलंकारः अर्थात्‌ जो सुशोमित करता है वह| 
अलंकार है; अथवा अलंक्रियत5नेनेत्यलंकारः अर्थात्‌ जिसके द्वारा किसो की शोभा 
होती है; चह अलंकार है। साधारणतः दोनों का आशय एक ही है, परन्तु पहले 
अथ मे अलेकार कर्ता या विधायक हें, दूसरे मे करण-साधन हैं । वास्तव में अलंकार 
के विकास में ये दोनों व्युत्पत्ति अथ अपना सहत्व रखते हँ--व्युत्पत्ति अर्थ मे यह 
अंतर इस बात का द्योतन करता है कि अलंकार किस प्रकार काव्य के विधाबक 
पद से स्खलित होकर साधन मात्र रह गया। अलंकार के सर्वमान्य अथ को इष्टि 
में रखते हुए दूसरी व्युत्पत्ति ही अधिक संगत हँ--जिसके अनुसार अलंकार काव्य _ 
की शोभा का खाधनमात्र हें। 


संस्क्ृत साहित्य-शास्त्र में अलंकार की दो प्रतिनिधि परिभाषायें हैं--पहली 
है अलंकारवादी दण्डो की। इसके अनुसार काज्य-शोभाकरान्‌ धर्मानलझ्लारान्‌ 


“अचचत?--अलंकार काव्य की शोभा करने वाले धर्म हैं। इससे दो परिणास 
निकलते हैं । 


(१) अलंकार काव्य के धर्म--श्र्थात्‌ सहज गुण हैं। 


च्ण 


(२) काव्य की शोभा अंथवा सौंदर्य अलंकारों पर ही निर्भर है। 


उपयुक्त परिशापां अलंकार-सम्प्रदाय का सिद्धान्त-वाक्य रही । परन्तु 
बाद में जब ध्वनिंकार द्वारा ध्वनि और रस की स्थापना स्थिर रूप से हो गईं, 
अलंकार की परिभाषा भी बदल गईं । रसवादी विश्वनाथ के शब्दों में।-- 


६4 


शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्माः शोभातिशायिनः । 
रसादीनुपक्ष॒ब॑न्तो5लंकारास्तेडड्गदादिवत्‌ ॥१॥ 
' ( साहित्यदर्पण > 


शोभा को अतिशयित करने वाल, रसभाव आदि के उपकारक, जो शब्द 


और अर्थ के अस्थिर धर्म हैं, वे अंगद [वाजूबंद] आदि की तरह अलंकार कद्दाते 
हैं ।? इससे निम्नलिखित परिणाम निकलते हैं--- 


(१) अलकार काव्य के सहज एवं अनिवाय गुण नहीं है। केवल अस्थिर 
धर्म हैं, अर्थात्‌ कभी वर्तमान रहते हैं, कभी नहीं । 


(२) काव्य की शोभा (सौंदर्य) अलंकार पर निर्भर नहीं है । सत्काब्य में 


अर्लकार जहां वर्तमान भी रहता है, चहां शोभा की सृष्टि नहीं करता केवल वृद्धि दी 
करता है । 


(३) काव्य का सौन्दर्य है रस, अलंकार का गौरव उसी का उपकार करने 
में है। अर्थात्‌ सत्काव्य में अलंकार का स्वतन्त्र अस्तित्व भी मान्य नहीं है। 


उक्ति के चमत्कार का नाम अलंकार है. इसमे तो किसी को भी विरोध 
नही है, परन्तु आगे दो प्रश्न उठते हें -- 


(१) क्या अत्येक उक्ति-चमत्कार काव्य है ? 


(२) क्या काव्य मे उक्ति-चमत्कार अनिवार्ण है? श्र्थात्‌ क्‍या प्रत्येक 
काव्योक्ति में चमत्कार अ्निवार्णतः वतंमान रहता है ? 


अलंकार और रस सम्प्रदाय के बीच जो दन्द्व रहा वह इन्हीं प्रश्नों पर 
अवलम्बित था । अलंकार-सम्प्रदाय दोनो का उत्तर--हाँ? मे देता था, रस-सम्प्रदाय 
“नहीं में' अर्थात्‌ अलंकार-सम्प्रदाय का मत था कि प्रत्येक चमत्कार पूर्ण उक्ति काव्य 
'पद्‌ की अधिकारिणी है, और प्रत्येक काज्योक्ति मे चमत्कार अनिवायंतः वर्तमान 
होना चाहिये; इसके विरुद्ध रस-सम्प्रदाय का कहना था किन तो भत्येक चमत्कृत 


छक्ति ही काव्य हो सकती है, ओर न प्रत्येक काव्योक्ति में ही चसत्कारं अनिवार्यतः 
चर्तमान रहता है। 


पद 


इन प्रश्नों को एक एक करके लीजिये । क्या प्रत्येक चमत्कार-पूर्ण उच्ति 
काव्य है ? इसका उत्तर देने के लिये पहले चमत्कार का आशय स्पष्ट करना चाहिये। 
उमत्कार की मूल बृत्ति है कौतृहल । किसी असामान्य वस्तु को देख कर अथवा 
असाधारण उक्ति को सुनकर हमारी कोतूहल व॒त्ति जागृत होकर तृ्॒॑ष होती है। काव्य 
में असाधारणता होती अवश्य है, परन्तु काव्य की मूल वत्ति कोतूहल नहीं है । 
काव्य का आनन्द वासनाओं की उद्चुद्धि दूसरे शब्दों में भावो की रकृति से सम्बन्ध 
रखता है। इसमे सन्देह नहीं कि उसके सारभूत प्रभाव मे कवि की लोकोत्तर प्रतिभा 
के भ्रति कौतूहल एवं विस्मय का भाव भी मिश्रित रहता है, परन्तु वह सर्वथा गौण 
है, और रसानुभूति के समय उसकी ४थक सत्ता नही होती । अतएव काव्य के 
लिए वह चमत्कार जो केवल हमारी कौतूहलं। वत्ति को शान्त करता है, किसी 
अकार भी अनिवाय॑ नहीं हो सकता । काव्य का चमत्कार ( जिसकी आचार्यों ने 
चर्चा की है। ) जिसके लिए आचाझ्न रामचन्द्र शुक्ल ने रमणीयता की संज्ञा अधिक 
उपयुक्त समझी है, वास्तव में हमारे कौतूहल या विस्समथ को नहीं जगाता । वह 
हमारी भाव-श्ृत्तियों को ही जगाता है । इसलिए वह भाव को रमणीयता के ही 
आश्रित है, दूर की सूक या बुद्धि के ब्यापारों के नहीं। वह सहानुभूति या सह- 
जानुभूति-जन्य है, विस्मय-जन्य नहीं है| इसलिए वही चसत्कारपूर्ण उक्ति काव्य 
हो सकती है, जिसका चमत्कार भाव की रमणीयता, कोमलता, सूचमता, अथवा 
तीघबरता के आश्रित हो । ऐसी उक्ति जिसका चमत्कार बौद्धिक अ्रन्थियों के सुलझाने 
से सम्बन्ध रखता है, या केवल कल्पना-निधान के आश्रित्त है, काव्य पद की 
अधिकारिणी कभी नहीं हो सकती । यही कारण है कि चित्र-काव्य अथवा प्रहेलिकां 
आदि को जिनमे भाव की रमणीयता का सवंथा अभाव रहता है प्राचोन आचार्यों 
ने भी काव्य की कोटि से ,बहिष्कृत कर दिया हैं। अतएुव यह तो स्पष्ट हे कि जहां 
चमत्कार भाव के आश्रित न होकर कोरे बौद्धिक-विधान के आश्रित रहता है अर्थात्‌ 
श्रोता के मन में हल्की से हल्की भी भाव-तरबड्ज नहीं उत्पन्न करता, वहां हमारे 
हृदय में लेखक के बुद्धि-विधान के प्रति आश्चय और विस्सय की भावना तो जग 
सकती है, इसके अतिरिक्त किसी गृढ़ समस्या के सुलरू जाने से या बौद्धिक-ग्रन्थि 
के खुल जाने से जो एक प्रकार का बौद्धिक-आननन्‍द मिलता है, उसका भी अनुभव 
हो सकता है, परन्तु काध्यानुभूति सम्भव नहीं हैं। सभी प्रकार का चमत्कार 
काव्यानन्द नहीं दे सकता | जिसमें भाव का योग हे वही काज्यानन्द दे सकता है। 
जिससे भाव का थोग नहीं, जो बौद्धिक-विधान मात्र है, चह बौद्धिक आनन्द ही 
देगा | उससे ऐन्द्रियता का रस नहीं होगा । 


अब दूसरा प्रश्न लीजिये। क्या काव्य अनिवायतः उक्ति चमत्कार के ही 
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श्राश्नित है ? ध्वनि और रस-वादियों ने तो इसका असंद्िग्ध शब्दों में विरोध किया 
है। अलंकार के समर्थ प्ृष्ठपोषक मम्मट ने भी स्पष्ट रूप में अनलंकृती पुनः च 
क्वापि! कह दिया है। विश्वनाथ आदि ने अलंकारों को शोमातिशायी एवं अस्थिर 
धर्म कहा है। परन्तु इसके विपरोत भासह और कुतक ने बक्रता को काज्य के 
लिए अनिवार्य माना है | वक्रता से उनका तात्पये है लोकाक्रांतगोचरता या वेद्ग्ध्य- 
भंगी-भणिति का अर्थात्‌ ».भव्यक्ति की असाधारणता या अनूठेपन का। वास्तव 
में ये दोनो सिद्धांत ही अपने अपने ढंग से ठोक हैं। रसवादियों का यह सिद्धांत कि 
रमणीयता सूलतः भाव के आश्रित है सर्वथा निर्भान्त है, परन्तु भाव की रमणीयता, 
कोमलता, सूच्मता, अथवा दीघ्रता सर्वथा साधारण शव्दों द्वारा--बिना किसी प्रकार 
की वक्रता के--व्यक्त की जा सके, यह सम्भव नहीं । भाव के सौन्दर्य से उक्ति के 
सोंदर्य में चमक आप से आप आ जायेगी । मनोवेज्ञानिक शब्दावली में कहें तों यह 
कह सकते हैं कि भाव का सोंदर्ण और उक्ति का सीन्दर्ण दो स्वाथा भिन्न तत्व 
नहीं हैं । अनुभूति ओर अभिव्यक्ति में निश्चित पार्थक्य नहीं किया जा सकता | 
इसलिये काव्य की आत्मा भाव को रमणीयता अवश्य है, परन्तु इस रमणीय आत्मा 
का आधार-शरोर भी अनिवायंतः रमणीय हो होगा । अर्थात्‌ काव्य के लिए 
रमणीय साव तो अनिवार्य हो है, परन्तु रमणोय उक्ति--चक्र उक्ति भी स्व॒भावतः 
अनिवार्य है, क्योंकि भाव की रमणोयता[ उक्ति की रमणोयता के बिना श्रकल्पनीय 
है। परन्तु इसके लिए, हमे अलंकार की परिधि को परिगणित रूढ़ अलंकारों तक दी 
सीमित न रख कर सभी प्रकार को वचन-बक्रता अथवा उक्ति-रमणोयता तक विस्तृत 
करना होगा, लक्षणा और व्यंजना के प्रयोगों को भो उसमे अंतभू“त करना होगा । 
अलंकार और अलंकायें का भेद :--संस्क्ृत साहित्य-शास्त्र में रस 
(भाव), वस्तु और अलंकार तोनों की पथक्‌ स्थिति सानी गई है। अलंकार रस 
[भाव] का उपकार करता है--अर्थात्‌ उसको तीवतर करता है---और वस्तु के चित्रण 
में रमणीयता अथवा आकर्षण उत्पन्न करता है ।--अतएव रख (भाव) और वस्तु 
दोनो अलंकाय्य हुए और अलंकार उनके अलंकरण का साधन । उदाहरण के लिए 
यदि हम निम्नलिखित दोहे को ले :--- 
छिप्यो छुवीलौ मुंह लसे म्ीने अंचल चीर। 
मनहु,कलानिधि कलमले कालिन्दी के तीर ॥ 
( बिहारी-सतसई ) 
तो “'रीने नील अंचल में नायिका का मुख अत्यन्त सुन्द्र,लगता है?--यहद 
वथ्य तो है वस्तु”, नायक के हृदय मे उसके प्रति जो आकर्षण अथवा अनुराग 
उत्पन्न हुआ वह हैं भाव (रस), और “मानों कालिन्दी के जल में कल्ानिधि कलमला 


को 
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रहा है? यह अप्रस्तुत विधान है उत्पोक्षा अलंकार । यहाँ उत्प्र क्षा अलंकार चस्तु के 
चित्रण को रसणीय बनाता हुआ--भाव को भी रमणीय बना देता है। 


सस्क्षत का आचार्य अलंकार और अलंकाय्यं का इस भ्रकार पृथक्‌ विवेचन 
करता है, और पश्चिम का प्राचीन अलंकार-शास्त्रो भी इससे सहमत दै। परन्तु 
कला और अभिष्यण्जना के नवीन सिक्लांत इससे मेल नहीं खाते । क्रोचे और उसके 
अनुयायी अभिव्यब्जना-बादियों ने स्पष्ट शब्दों मे अलंकार और अलंकाय्ये का 
अंतर अनर्गल और निराधार माना है--/076 ८७7 &९४ 07९8९] 0 
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“यह पूछा जा सकता है कि उक्ति ( अलंकाय्ये) से अलंकार का किस शकार 
समावेश किया जा सकता है ? बाहर से १ तब तो फिर वह सदेव ही उक्ति से पृथक्‌ 
रहेगा । भीतर से १ ऐसी दशा मे या तो चह उक्ति का साधक न होकर बाघक हो 
'जायगा, या फिर उसका अंग बनकर अलंकार ही न रह जायगा। तब तो वह उक्ति 
का ही एक मूल तत्व होकर उससे सर्रथा अभिन्न वन जायगा ।” स्पष्ट शब्दों मे 
इसका झाशय यह हुआ कि उक्ति और अलंकार में भेद नहीं किया जा सकता है। 
डदाहरण के लिए उपयु क्त दोहे में संस्कृत साहित्य-शास्त्र की दृष्टि से जो चस्तु 
भाव और अलंकार में भेद किया गया है, वह क्रोचे और उसके अनयाभ्रियों को 
स्वीकार नहीं है। 'मकीने अंचल में नायिका करा मुख सुन्दर लगता है? यह एक बात 
हुई--“रीने अंचल मे नायिका का सुख ऐसा सुन्दर दागता हे मानो कालिन्दी के 
जल में चन्द्र-विम्ब झमलमला रहा द्वी' यह दूसरी बात। दोनों उक्तियों की भावना- 
त्मक प्रतिक्रियाये भिन्न हैं । नायिका के इस रूप विशेष को देखकर नायक (या कवि) 
के हृदय सें सोंदर्य की जो रमणोय चेतना हुईं वह एक ही रूप से व्यक्त की जा सकती 
थी ।-- यह चेतना अखण्ड थी, अतएव उसकी अभिव्यक्ति को भी खण्डों में विभा- 
जित नहीं किया जा सकता | 


गिरा और अर्थ की यह अभिन्नता भारतोय आचारय॑ को अविज्ञात 
थी, यद्द बात नहीं । वेयाकरणों ने इस असंग को लेकर काफी चर्चा की है । परन्तु 
तत्वरूप में अभिन्नता मानते हुए भी व्यवहार रूप में फिर भी हमारे यहां पार्थक्‍्य 
स्वीकार किया गया है। वास्तव मे इस सिद्धांत कां सूल सम्बंध अद्वोत दर्शन से 
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है । अद्वैदवादी तत्वरूप में प्रकृति और पुर्ष की अभिन्नता मानता है। क्रोचे की भी 
स्थिति अद्दे तवादी से बहुत भिन्न नहीं है--उसने आत्मा को अह् त स्थिति की 
अत्यंत स्पष्ट शब्दों में स्थापना की है। क्रोंचे भी मूलतः दाशंनिक ही है | उसने 
सौंद्र्यशास्त्र का विवेचन दाशनिक सिद्धांतों के ही स्पप्टीकरण के लिए क्रिया है। 
परन्तु इतना होते हुए भी भारतीय दार्शनिक व्यवहार रूप में प्रकृति और पुरुष मे 
पार्थेक्य स्त्रीकार करता है--“गिरा अर्थ जल बीचि सम कहियत भिन्न न भिन्न 7 
और इसी से प्रभावित होकर भारतीय आचार्य वाणी और अर्थ को व्यवहारगत 
भिन्नता मानता है, परंतु इसके विपरोत क्रोचे किसी भी रूप में उसे स्वीकार नहीं 
करता ।--इन दोनों की सापेक्षिक सत्यता पर यदि विचार किया जाय तो भारतीय 
आचाय॑ की ही स्थिति ्रघिक विश्वस्त है ।. दोनों में व्यवहारगत भेद न मानने से 
न केवल समस्त साहित्य-शास्त्र वरन्‌ भाव-शास््र ओर विचार-शाखत्र का भो अस्तित्व 
लुप्त हो जाता है। विदेश के साहित्य-मनीषी भी भायः इसी के पक्त में हैं कि 
तत्व इप्टि से अलंकार और अलंकार्य मे अमेद होते हुए भी व्यवहार दृष्टि से दोनों 
में भेद मानना अनिवाय है। 
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अलंकारों का मनोवैज्ञानिक आधार :---अलंकारों का आधार खोजने की चेष्टा 
संस्कृत साहित्य-शास्त्र मे आरम्भ से ही मिलती है। आरम्भ में ही भामह ने वक्रोक्ति, 
को, दण्डी ने उसी की समानार्थक अतिशयोक्ति को और वामन ने औपस्य को 
समस्त अलंकारों का प्राण सानते हुए---उनके मूलाधार का सफल निर्देश किया है। 
इनके अतिरिक्त दुण्डी ने एक स्थान पर श्लेष की ओर भी संकेत किया है। ““श्लेषः 
सर्वासु पृष्णाति प्रायः वक्रोक्तिपु धियम्‌ ।? (१) & उनके डपरांत दूसरा महत्वपूर्ण 
प्रयत्न रुद्वट का है जिसने वास्तव, औपम्य, अतिशय और श्लेष के आधार पर 
अलंकारों का चर्ग-विभाजन किया। चास्तव श्रेणी में २६ अलंकार रखे गये हैं जिनमे 
वस्तु के वास्तव स्वरूप का कथन होता है; औपम्ध श्रेणी में २१ अलंकार हैं 
जिनका आधार साइश्य है; अ्रतिशय के अंतर्गत १२ अलंकार हैं जिनमें प्रसिद्धि- 
बाघा के कारण विपयंय--अथवा अतिलोकता का श्राधान्य होता है ; श्लेष के अंत- 
गत अनेकार्थता के चमत्कार पर अवल्म्बित अलंकारों की गणना है। रुद्वट के उपरान्त 
पक गम राम बदला सवान गा मिल ओर कम 


&१--बाद में अ्रभिनवगुप्त ने मी आनन्दवर्धन के समकालीन मनोरथ-के इस 
ब्रे सि हा ० 
सिद्धान्व--“नैव बचनैव॑क्रोक्तिशत्य च यत्‌” के प्रति सहमति प्रकट करते हुए वक्रोक्ति 


को सभी अलंकारों का आधार स्वीकार किया दे ।---““वक्रोक्ि-शल्यशब्देन सर्वोलक्वा- 
रामावश्च उक्त: ॥ 


श्द्धे 


के आधार पर अलंकारों को छुः वर्गों मं विभक्त किया--ओऔर बाद में, विद्याधर एवं 
विश्वनाथ ने न्याय को तक-नन्‍्याय, वाक्य-न्याय, और त्ोक-न्याय इन तीन अवांतर 
भेदों में विभाजित कर रुय्यक के वर्गीकरण को ही लगभग ज्यों का त्यो स्वीकार 
कर लिया | विद्यानाथ ने अवश्य इस क्रम को थोडय बहुत विकसित+करने का प्रयत्न 
किया । उसने औपम्य अथवा साइहश्य के स्थान पर साधम्य शब्द को अधिक उपयुक्त 
माना, और --अध्यवसान एवं--विशेषण-वंचिज्य, ये दो नवीन आधार और 
आविष्कृत किये |-(१) वास्तव, से जसा कि डाक्टर डे'ने कहा है, उपथु क्त कोई भी 
वर्गीकरण सर्वथा संगत नहीं है। साधम्ये और अतिशय का आधार यदि मनोवेज्ञा- 
निक है, तो वाक्य-न्याय आदि का आधार सर्वथा काव्य के चाह्य रूप पर आश्रित 
है ।-- इसका मुख्य कारण यह है कि स्वयं अलंकारों का स्वरूप-निरूपण ही किसी 
निश्चित आधार को लेकर नहीं चला है । उनका अधिकार शेली की सीमा को ज्लांघ 
कर वस्तु तक ही नहीं -वरन्‌ न्याय, दर्शन, वाणी और क्रिया तक फेल गया है। 
योरोप के आचायों' ने भी अलंकारों का वर्गीकरण करने का प्रयत्न किया है-- उन्होंने 
छुः आधार माने हैं ; साधम्ये, सम्बंध, अंतर, कल्पना, चक्रता, और ध्वनि (नाद)। 
उपसा, रूपक, अन्योक्ति आदि को उन्होंने साधम्ये के आश्रित माना है, अतिशयोक्ति 
को कल्पना के आश्रित, विरोधाभास को वक्रता के, सार को अन्तर के, और यमक 
अलुप्रास आदि को ध्वनि (नाद) के.आश्रित । परंतु संस्क्रत के वर्गीकरण को भांति 
यह भी अपूर्स ही है ...उदाहरण के लिए अतिशयोक्ति को कल्पना के आश्रित 


२--इधर आधुनिक युग में भी कुछ विद्वानों ने इस ओर रुचि अदर्शित की 
है सुबक्षएय शर्मा ने अलकारों क्रो आठ भागों में विभक्न किया है--१, औपम्य- 
मूलक २. विरोध-मूलक, ३- कायकारण-पिद्धान्त-मूलक, ४. न्यायमूलक, ५४. अपन्ह 
मूलक, ६. श्ट्व ला-ब चित्रयन्मूलक, ७. विशेषण-बचित्र्य-मूलक, और ८. कवि-समय- 
मूलक ।--यह वास्तव में रुव्यक के विमाजन का रूपान्तर-मात्र है--परन्तु इसको उससे 
अधिक सगत नहीं माना जा सकता क्योंकि अपन्दव-मूलक, विशेषण-वेचित््य-मूलक 
ओर कवि-समय-मूलक वर्ग किसी सूहछुम मनोवेश्ञानिक आधार पर स्थित नहीं हैं, वाह्म 
और स्थूल सामान्यता पर ही आश्रित हैं। दूमरा ब्रजरत्न जी का वर्गीकरण है। उन्होंने 
रुव्यक के ओपम्य, विरोध, श्ड|खला ओर न्याय को तो ज्यों का त्यों स्वीकार किया है, 
परन्तु गूढा्थ-प्रतिपत्ति को स्वतन्त्र नहीं गना । उसके स्थान पर एक नवीन वर्ग बस्तु- 
मूलक अलंकारों का मान लिया है, जिसके अन्तर्गत उन सभी अलकारों को जो कि 
उपयु क्‍त चार वर्गो' मे नहीं आते, रख [दया गया है। कहने की आवश्यकता नहीं 
कि यह नवीनता किसी प्रकार मी अपनी उदमावना को सार्थक नहीं करवी | 
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मानना अत्यंत विचित्र लगता है; क्योकि कल्पना के आश्रित तो सभी अद्धंकार 'है, 
इसी प्रकार यमक भी सर्वथा ध्वनि (नाद) के आश्रित नहीं है। 


स्वभावतः ही मनोविज्ञान के प्रकाश में साहित्य का अ्रध्ययन करने वाले 
आज के आलोचक का इनसे परितोष होना कठिन है ।--अस्तु ! 


अलंकार की मूल प्र रणा क्या है ? अर्थात्‌ हमारी चाणी किस कारण श्ल्लं- 
कृत हो जाती है १ इस प्रश्न का उत्तर स्पष्ट है--भावोही पन से । जब हमारी भावना 
डहीपघ्र हो जायगी, तो हारी वाणी भी आप से आप उद्दोप्त हो जाएगा । भावना 
के उद्दीपद का सूल कारण है मन का ओज, जो मन को उद्दीष्त करता हुआ वाणी 
को भी उद्दीप्त कर देता है। सन के ओज का सहज साध्यम है आवेग और वाणी 
के ओज का सहज माध्यम है अठिशयोक्ति | इसी प्रश्न को दूसरे प्रकार भी हल 
किया जा सकता है। दमारे अलंकार-प्रेम की प्रेरक प्रवृत्ति है आत्म-प्रदर्शन और 
और प्रदर्शन में अतिशय का तत्व अनिवरर्यतः होता है । इस प्रकार अलंकृत वाणी- 
स्पष्ट शब्दों मे--अलंकार का मूल रूप अतिशयोक्ति ठहरती है। अतिशयोक्ति का 
अर्थ है असाधारण उक्ति । वास्तत्र में जेसा कि अभिनव के उद्धरण से स्पष्ट है-- 
भामह ने वक्रता की और दण्डी ने अतिशय की बहुत कुछ एक से हो शब्दों में 
परिभाषा की है । दोनों का तात्पय लोकाक्रान्तगो चरता से ही है; इसलिए अ्रति- 
शयोक्ति अथवा वक्रोक्ति किसी को भी अलंकार-सर्वर्तर माना जा सकता है। 


यह तो सूल-प्र रणा की बात हुई । व्यावहारिक धरातल एर आकर भी हम 
अलंकारों के कुछ अपेक्षाकृत मृत्त आधार निर्धारित कर सकते हैं। यहाँ भी यदि 
वही प्रश्न फिर उठाता जाए कि हम अलंकार का प्रयोग किस लिए करते हँ--तो 
व्यवहार-ठल पर भी उसका एक ही स्पष्ट उत्तर है: उक्ति को प्रभावोत्पादक बनाने 
के लिए । ऐसा करने के लिए हम सदश लोकमान्य चस्तुओं से तुलना के द्वारा 
अपने कथन को स्पष्ठ बनाकर उसे श्रोता के मन से अच्छी तरह बेंठाते हैं; बात को 
बढाचढा कर उसके मन का विस्तार करते हैं, वाह्य वेषम्य आदि का नियोजन कर 
उसमें आश्चर्य की उहावना करते हैं, अनुक्रम अथवा ओऔचित्य की प्रतिष्ठा कर 
उसकी बृत्तियों को अन्वित करते हैं, वात को घुमा फ्रिराकर वक्रता के साथ कहकर 
उसकी जिज्ञासा उद्दीप्त करते हैं, अथवा-चुद्धि को करामात दिखाकर उसके मन में 
कौतूहल उत्पन्न करते हैं ।--अलंकारों के ये ही मनोवैज्ञानिक आधार हैं, स्पष्टता, 
विस्तार, आश्चयं, अन्विति, जिज्ञासा और कौतूहल,।---इनके मृत्त रूप हं-- 
साधम्य, अतिशय, वंपस्य, ओचित्य, वक्रता-ओऔर चमत्कार (बौद्धिक) | उपमा और 
रूपक से लेकर च्टान्त, ओर अर्थान्तरन्यास जेसे अलंकार साधम्य॑-मलक हैं; अति- 
शयोक्ति के विभिन्‍न सेदोी से लेकर सार, उदात्त, जेसे अलंकार अतिशय-मलक; 


दर 


पवरोध, विभावना, असंगति से लेकर व्याघात, आक्षप जसे अलंकार वषम्य-स॒लक ; 
यथासंख्य, कराणसाला, एकावली से लेकर स्वाभावोक्ति जसे अलंकार ओचित्य- 
मलक हैं; पर्याय, व्याजस्तुति, अ्रप्रस्तुतप्रशंशा से लेकर, सूच्म, पिहित आदि 
अलंकार वक्रता-मलऊ हैं, और श्लेष, यमक से लेकर मुद्रा ओर चित्र जसे अलंकार 
अमत्कार-मलक हें। उपयु क्त विभाजन में अतिशय, वक्रता ओर चमत्कार ये तीन 
ऐसे आधार हैं जो वास्तव में अपने व्यापक रूप में समस्त अलंकारों के मलवर्ती 
हैं--परन्तु यहाँ इनका प्रयोग संकीर्ण और विशिष्ट अर्थ मे कियो है--अतिशय का | 
ल्म्बी-चौड़ी बात करने के अर्थ मे, वक्रता का बात को घुसा-फिरा कर कहने के अर्थ . 
में--और चमत्कार का छुद्धि-कौतुक के अर्थ में ! 
भारतीय और यूरोपीय अलंकार-शास्त्र--यूरोप में काव्य के अन्ण 
अंगों की भाँति अलंकार-शारसत्र का जन्म भी यूनान मे ही हुआ। यूनानी भाषा में 
जिस रहैटरिक शब्द का प्रयोग होता है उसका वास्तविक अर्थ है भाषण अथवा 
चकक्‍तृत्व-कला और आरम्भ से इसका उपयोग इसी अर्थ में होता भी था। श्रोता को 
प्रभावित अथवा अपने मत में करने के लिएु जिन विधियों का उपयोग किया नाता 
था. वे सभी अलंकार कहलाती थीं । अरस्तू ने इसे भाषा-शाख की अपेक्षा तकशास्तन्न 
से अधिक सम्बद्ध माना है। धीरे-धीरे मौखिक भाषण से अलंकार का क्षेत्र विस्तृत 
हो गया, और' मौखिक भाषण से लिखित भाषा पर भी उसका अ्रधिकार होगया। 
योरोपीय अलंकार तीन वर्गों में विभक्त हैं--१--शब्दु-विन्यास-सम्बन्धी, 
वाक्य-विन्यास- सम्बन्धी, ३ - अथ-विन्यास-सम्बन्धी । इनसे शब्दविन्यास-सम्बन्धी 
अलंकारों को संस्कृत के आचायों" ने व्याकरण के ही अन्तगत माना है-व्याकरण मे 
ही उपसग-प्रत्यय वर-विपयय आदि का विवेचन मिलता, है। वाक्य-रचना 
सम्बन्धी कुछ एक, और अर्थ-लौोष्ठव सम्बन्धी अनेक अलंकार संस्कृत अलंकारों के समा- 
नान्‍्तर हैं। इसका कारण स्पष्ट है कि अलंकार केवल शेली के वाह्य उपकरण नहीं 
है---उनका आधार सानच मनोविज्ञान हे, इसीलिए, यूनानी, अरबी, संस्क्ृत सभी 
भाषाओं के प्रधान अलंकार समान हे। साधम्यं-म॒लक अलंकारों मे अंग्रे जी के सिमिली 
मैटाफ़र, हमारी उपसा ओर रूपक के पर्याय ही हैं-फ़ेबिल, परेबिल और ऐलीगरी 
चास्तव में शुद्ध अलंकार नहीं हें, फिर भी इनको अन्योक्ति और रूपक के रूपांत्तर 
माना जा सकता है। वेषम्य-मूलक आक्सीसारन तो स्पष्ट रूप से विरोध ही है। 
इसी अ्रकार अतिशय-म्‌लक अलंकारों के अन्तर्गत हायपरबोत्त और अतिशयोक्ति में, 
तथा सार ओर क्लाइसक्स से कोई अन्तर नहीं है; चक्रता पर आश्चित यूफ्यूमिज़्म 
पर्याय का ही एक रूप है, इनुऐन्डो गूढोक्ति से बड़ुत भिन्न नही हैं, आयरनी काक का 
पर्याय हैं; और चसत्कार-प्राण छलंकारों से पन, श्लेष और यमक का समकत्त है। 


हद 


वाक्य-विन्यास्त वारत्रव में भाषा की रचना को चाहय उपादांन -है, ,अतएुव उससे: 
सम्बद्ध अलंकारों में साम्य साधारणतः सम्भव नही है,' फिर ,भी ज़्यूग्सा ओर दौपक 
की समानता दुर्शनीय है । ; 8 ट का. ० 5 बा 
भारतीय और यूरोपीय अलंकार-शास्त्र में' मुख्य 'अंतर' यह है कि यहाँ शब्द 
शक्तियों का अलंकार से पृथक विवेचन 'मिल्लता है बहा" अलंकार में ही 
लक्षणा और ध्यज्ञना को अ तभू"त कर लिया गया है। वैसे तो संस्कृत के भी 'अनेक 
अलंकारों में लक्षणा का आधार है--रूपक, पेरिकरांकुर ओर समासोक्ति में तो 
स्पष्ट रूप से लक्षणा का चसत्कार' है--..फिर भी भाषा के ऐसे कई लाक्षणिक.प्रेयोग 
हैं जिन्हे अंग्रेजी मे स्वतन्त्र अलंकार 'माना गया है, परन्तु संस्कृत में वे केवल शब्द- 
शक्ति के रूप ही माने गए हें, जैसे--मटौनिमी-जिसमे लिंगी के लिए लिंग, आधिय 
के लिए आधार, कर्ता के लिए करण का ग्रग्रोग होता है; सिनकडकी--जेसमें व्यक्ति. 
के लिए जाति, जाति के लिए व्यक्ति, अंग के लिए अंगी, अंगी के लिए अंग, मूत्त 
के लिए अमृत्ते और अमृत के लिए मूर्तत अयुक्त होता है; हाइपैलेज--जिसमें 
विशेषण का विपयय हो जाता है, या. परसो्ीफिकेशन जिसमे जड़ वस्तुओं का 
अथवा गुणों का मानवीकरण कर दिया 'जाता है । चास्तव में ये चारो न केवल 
स्व॒तन्त्र अलंकार के गौरव के ही अधिकारी हं-वरन्‌ इन्हें अधान अलंकार स्वीकार 
करने मे सी आपत्ति नहीं होनी चाहिये । संस्कृत मे जहाँ अनेक साधारण चमत्कार- 
मूलक अलंकारों की बाल को खाल्ल निकाली गई है, वहाँ लक्षणा-मुलक इन महत्व- 
पूर्ण अलंकारों का अभाव आश्चय की दी बात है । इसी प्रकार विदेश में व्यंग्य को 
अलंकार माना है, परन्तु हमारे यहाँ उसे भी शब्द-शक्ति का धर्म माना है-यद्पि 
हमारे पर्यायोक्ति, व्याजोक्ति, व्याजस्तुति, गृढोक्ति, अभ्नस्तुतप्रशंसा आदि सभी 
व्यब्जना के हीं आश्रित हैं-शब्दों को खोंचा-तानी से उनको अन्यथा प्रमाणित नहीं 
किया जा सकता । 
कुल मिलाकर अंग्रेजी के अलंकारों की संख्या--वाक्य ओर शब्द-विन्यास 
से सम्बद्ध अलंकारों को मिलाकर भी--संस्कृत की अपेत्ता बहुत कम है। इसके 
अतिरिक्त इनमे सभी अलंकार वास्तव में शुद्ध नहीं कहें जा सकते-शब्द और वाक्‍्य- 
विन्यास के आश्रित अलंकार तो अधिकाशतः व्यांकरण के प्रयोग हैं ही, अर्थ-विन्यास 
से सम्बद्ध ऐपीप्रास, फेबिल आदि भी स्वतन्त्र अलंकार नही हैं । वास्तव मे यूरोप 
में अलंकार-शाख का इतना सूच्म विवेचन नही हुआ जितना कि हमारे यहाँ, ओर 
वैसे प्रकृति से भी वर्ग-बिभाजन से भारतीय आचायों' को पराजित करना विदेश के 
पण्डितों के लिए सम्भव नहों था । जेसा कि आज से बहुत पूर्व झुग-चेता आचार्य 
मददावीरप्रसाद हिंवेदी ने कहा था--सारती को कुछ नवीन भूषणों से अलंकृत- 
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करने में हमें संकोच नही करना चाहिये ।” फिर क्‍या कारण कि बेचारी भारती के 
जेवर वही, भरत, कालिदास, भोज इत्यादि के जमाने के ज्यों के त्यो बने हुए हें ? 
भारती को क्या नवीनता पसन्द नहीं ? न हो तो न सही | हो तो केडिया जी 
कुछ नये भूबणों की खोज या कल्पना करने की भी कृपा करें । ये पुराने भूषण 
भाषण के भिन्न-भिन्न ढंग हैं । क्‍या इनके सिवा बोलने और लिखने मे सरसता या 
चमत्कार उत्पन्न कने के लिए कोई अन्य ढंग ही नहीं सकता ।! [भारती-भूषण की 
प्रस्तावना में उद्धत पं० महात्रीरअसाद द्विवेदी का एक पत्र]। अलंकारा की वृद्धि से 
भी अधिक महत्वपूर्ण प्रश्न है उनके परिशोधन का | संस्क्ृत के अल्लंकारों में आंतियाँ 
काफी हैं--चाणी, न्याय, वस्तु और भाव पर आश्रित अलंकार वास्तव में शुद्ध 
अलंकार नहीं है । इसीं प्रकार बाल की खाल निकालकर अलंकारों में जो सूच्म 
अवांतर भेद किये गए हैं उनका समीकरण करना भी श्रेयस्कर होगा । अलंकार 
भांपण की विधियों हे--अतएुव उन्ते सल से निश्चित मनोवज्ञानिक श्रवृत्तियाँ 
विद्यमान रहती हूँ । उन्हीं के प्रकाश मं आज अपने अलंकारों की सम्यक्‌ व्याख्या 
और उसके साथ ही यथास्थान थोडा बहुत परिवर्तत और परिशोवन कर हम 
भारती के इस सह्द्ध अंग का उचित उपयोग कर सकते हैं । ४ 


रसानुभूति में अलंकार का याग--अ्रब एक प्रश्न शेष रह जाता है 
'रसानुभूति में अलंकार किस प्रकार योत्र देता है ? रस सन को वह अवस्था 
है जिसमें हमारो मनोद्यत्तियों अन्बित हो जातो है। अतणुत्र रसानुभूति में अलंकार 
का क्या योग है, इसका परोक्षण करने के लिए हमे यह देखना चाहिये किं अलंकार 
किस प्रकार हमारो वत्तियों को अन्वित करने में सहायक द्वोता है। बेसे तो सभी 
अलंकारों का मल्लाधार अतिशय हे--जो हमारी वत्तियों को उद्दीध्त करता हुआ बाद 
में उन्हें पूर्ण अन्विति के लिए तयार कर ढेता है । परन्तु जसा मैंने अन्यत्र कहा है 
व्यवहार तल पर अलंकारों के छुः स्पष्ड आधार हैं जो अतिशय-गर्भ होते हुए भी 
एक दूसरे से भिन्न और अपने मे स्व्रतन्त्र हैः--साधस्थ, अतिशय, वैषम्य, औचित्य, 
बक्रता और चमत्कार | साधम्य-सल्लक अलंकार द्वारा सुख्यतः हम अपने कथन को 
स्पष्ट करते हुए श्रोता की सनोत्रक्तियं|ं को अन्वित करते ह---उदाहरण के लिए यदि 
हम किसी सुन्दरी के मुख को चन्द्रमा की उपसा देते ह--तो, वास्तव में, मुख को. 
देखकर हमारे मन में जो त्रिशिव्ट भात्र उठता है उसका हम एक प्रसिद्ध उपसान की 
सहायता लेकर साधारणोकरण करते हैं । चन्द्रमा एक प्रसिद्ध सौंदयग्रतीक है | उपके 
दुर्शन से सन में केसा भाव उत्पन्त होता है, इसे हमारे अ्रतिरिक्त अन्य सहदय 
व्यक्ति भो पूरी तरह जानते हैं। अतएुत्र हम्त किसी सुन्दर मुख को चन्द्रभा के समान: 
कहक! अपनी उदीप्त भावना को श्रोता के हृदय में ब्ैठाते हैं । इस प्रकार हमार: 
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उक्ति के प्रभाव को पूर्णतः अहण कर श्रोत्रा की वत्तियाँ श्रसन्‍न होकर अन्विति के 
लिए तेयार हो जाती हैँ । साधम्य-मलक अलंकार मलतः इसी तरह रसानुभूति में 
योग देते हैं। अ्तिशय-मलक अलंकार हमारे मन के श्रोज की अभिव्यक्ति के माध्यम 
होते हैं । उनमें स्पष्ट रूप से लोकातिशयता ठो द्वोती ही है, परन्तु आत्यन्तिक रूप 
में संगति भी अनिवारयतः होती है (जहाँ लोकातिशयता असंगत अथवा अगप्राकृतिक 
होगी वहाँ अलंकार सार्थक नहीं होगा) । अतएुव वे अतिशयता के द्वारा पहले मन 
का विस्तार करते हुए हमारी वृत्तियों को ऊर्जस्वित करते हैं फिर मूलवर्ती संगति के 
द्वारा उनमें अन्विति स्थापित करने में सहायक होते हैं ।॥ एक उदाहरण लीजिये-- 


डर पु पे 
राघव की चतुरंग चमृचय को गने केशव राज समाजनि, 
सूर तुरंगन के अरुझ पग तु'|ग॒ पताकनि की यह साजनि । 


राम की सेना के वेभव का कवि के सन पर इतना अधिक प्रभाव पड़ा कि 
उसके मन का ओज एक साथ वाणी में फूट पड़ा । “तु'ग-पताकाओं में सूर्य-तुरंगो 
के पेर उलरू जाते हैं,! इस उक्ति में पताकाओं की ऊंचाई की अतिशयता तो स्पष्ट 
है दी परन्तु उसके आगे उसकी ऊँचाई ओर सूर्य की ऊँचाई में मलवर्तिनी भावना 
की संगति भी है | इसलिए हम जब इस ऊर्जस्वित वाणी को सुनते हैं तो प्रति- 
संचेदन के द्वारा पहले तो हमारे सन में ओज का संचार दो जाता है जिससे हमारी 
वत्तियाँ विस्तृत हो जाती हैं, फिर मलवर्तिनी संगति के सहारे वे अन्विति के लिए 
तयार हो जाती हँ। विस्तार के उपरांत यह अन्विति स्वभावतः दी अधिक गहरी 
होती है। वषम्य-मलक अलंकारों की रसानभूति से योग देने की विधि साधम्य 
मुलक अलंकारों के बिल्कुल विपरीत है। ये वषम्य के द्वारा--शब्द-गत अथवा 
अर्थ-गत निषेध के द्वारा--आश्चय-चकित कर, वंषम्य सें अनस्यूत साम्य की 
अर्थात्‌ अनेकता में एकता की, भावना कराते हुए हमारी धृत्तियों को अन्वित करने 
में सहायक होते हँ--- नि 
सीठी लग ऑँखियान लुनाई । 
उपयुक्त उक्ति से छुनाई के सीठे लगने सें शब्द-गत वेषम्य अथवा निषेध 
है-यही वषम्य पहले तो एक साथ मन से आश्चय पढाकर हमारी बृत्तियों को 
विश्द्डल कर देता है, परन्तु चाहय वैपम्य होते हुए भी दोनों मे जो आन्तरिक 
संगति है वह अन्त से जाकर उद्दीप्त बृत्तियों को अधिक पूर्णता के साथ अन्वित 
करने में सहायक होती है। 
चौथा वर्ग है औचित्य-मूलक अलंकारों का--ओऔचित्य-मूलक अलंकारों में 
सो मूलतः: ही पुक संगति वर्तमान रहती है जो हमारी द्रुत्तियो को सीधे रूप में ही 
ससन्वित होने में सहायता देती है--- 
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भागीरथी बिगडी गति में, अरु तू बिगडी गति की है सुधारक ।'--यहाँ 
अक्त बिगड़ी गति! दै और भागीरथी “बिगड़ी गति की सुधारक' है। इन दो तत्वों 
में संगति स्पष्ट है जो हमारी भावनाओं में सामंजस्य स्थापित करने में सहायता 
देती हे । इसी प्रकार माला तथा एकात्रली भावनाओं को शह्लुलित कर-और कांव्य- 
लिंग आदि भावगत ओऔचित्य स्थापित कर उक्त उद्दश्य की सिद्धि में योग 
देते हैं 

चक्रता-मलक अलंकार यह काये जिज्ञासा को उभार कर पूरा करते है । 
गोपन प्रकाशन से भी सूचमतर कज्ञा है। चक्रता पर आश्रित अलंकार गोपन की 
सहायता से हमारे सन में जिज्ञासा उत्पन्न करते हें । वे हमारी व॒त्तियों की गति को 
थोडा रोक कर उन्हे तीव्रतर बना देते हें--ओऔर फिर दास्तविक अर्थ की संगति 
द्वारा उनकी अन्विति में सहयोग देते हैं । उदाहरण के लिये एक प्रसिद्द पर्यायोक्ति 
लीजिग्रे--न स॒ संकुचितः पंथा येन बाली हतो गतः--“जिस मार्ग से बाली 
यमपुरी गया था वह मार्ग संकुचित नहीं हुआ है ।?” ऐसा कहकर वाल्मीकि यह 
ध्वनित करना चाहते हैं कि सुश्रोव यदि प्रसाद करता है तो उसको भी बाली-पथ 
का पंथी बनना पड़ेगा | यहाँ वास्तविक अथ के गोपन द्वारा हमारी जिज्ञासा उद्दीघ्त 
की गई है। अब रद जाते हैं चमत्कोर-मुलक अलंकार--इनका चूंकि बुद्धि के 
व्यायाम से सम्बन्ध अधिक है-ओऔर नियोजन भी मुख्यतः: मस्तिष्क की क्रियाओं के 
ही आश्रित है अतएुव रसाचुभूति में इनका योग अत्यन्त न्‍्यून ओर अग्रत्यक्ष होता 
है फिर भी बुद्धि और भारना मे कोई निश्चित विभाजक रेखा न होने से एक की 
क्रिया दूसरे को प्रभावित वो करतो हो है। इसी प्रक्रिया से ये अलंकार भी हमारे 
मन में कौतृहल उत्पन्न कर हमारी बृत्तियों को अधिक जागरूक बना देते है और इस 
प्रकार अपने ढंग से रसानुभूति में योग देते हैं:-- 


सगुन सलोने रूप की जुन चख तृषा घुझाह 
[ ब्रिहारी-सततसई ] 
यहाँ सल्ोना पद श्लिप्ट है--उसके दो अर्थ हैं लावण्ययुक्त और नमकोन । 
प्रयोग का यद्द द्वि-अथक चमत्कार तो सीधा मन में कौतूहल उत्पन्न कर रस से 
सहायक होजाता है। परन्तु प्रायः चमत्कार-मूलक अलंकारो में बुद्धि की क्रीडा और 
अधिक द्वोती है, जेंसे - 
ललन सलोने अरु रहे, अति सनेह सो पागि 
तनक कचाई देत दुख सूरन लों मुंह लागि। 


[बिहारी-सतसई ] 
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इस दोहे मे सूरत की उपमा नायक के साथ दी गई हे--और सलोने, सनेह, 
कचाई, मु ह-लागि आदि शिलष्ट पढ़ों द्वारा सका निर्वाह किया गया है। “सूरन 
कच्चा रहने पर मुंह काट लेता है। उसकी किनकिनाहट दूर करने के लिए नमक 
लगाकर उसका रस निकाल डालते हैं, और उसे खूब तेल देकर भूजते हैं, फिर भी 
भूजने मे वह कच्चा रह गया तो मुंह में लग ही जाता है।” इस दोहे का सोंदर्य्य 
श्लेष के ही आश्रित है--और वास्तव में अलंकार निर्वाह भी बहुत ख़बसूरती के 
बिना किसी खींच-तान के हुआ है, लेकिन फिर भी चूँकि सूरन और नायक में 
भावना की अन्विति न होकर केवल बुद्धि की ही अन्विति है, इसलिए रस तक 
पहुँचने में देर लगती है--ओर इसीलिए इसका योग दूरारूढ ही मानना पड़ेगा । 
सारांश यह हे कि अलंकार अतिशय के चमत्कार द्वारा किसी न किसी प्रकार हमारी 
वृत्तिया को उद्दीप्त कर उन पर धार रख कर तीत्रवर बना देते हैं । ये उद्दीघ्त वृत्तियाँ 
जब अन्वित होती हैं तो स्वभावतः ही इनकी अन्विति मे अपेक्षाकृत गहराई आ 
जाती हैे--भऔर उसकी सहायता से हमारी रस की अनभूति में भी तीत्रता एवं 
, गहराई आ जाती है ।--इसी रूप में अलंकार रसानभूति में योग देते हैं । 


(३) रीति-सम्प्रदाय 


रीति-सम्प्रदाय का संक्षिप्त इतिहास :--रीति-पम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक थ्रे 

आचास्य..चामन १ उन्होंने ही सबसे पूर्व रीति शठ्ढ का प्रयोग किया--ओर उसे 

काभ्य की आत्मा माना-'रीतिरात्सा-काव्यस्य ” । परन्तु इस सम्प्रदाय की परम्परा 

उनसे बहुत पहले से'चली आ रही थी । दण्डी-ने तो स्पष्ट ही रीति के अर्थ में 

मार्ग शब्द का प्रयोग करते हुए वेंदर्भ और गौड दो मार्गों का निर्देश किया है । 

भामह ने भी बेदर्भ और गौड कावध्यों के अन्तर का सबत्न शब्दों में निषेध कियां 

हैं-जिससे स्पष्ट हैं कि उनके समय में भी किसी न किसी रूप में रीति का अस्तित्य 

था । उधर साववी शताब्दी के पूर्वार्ध मं बाणभट्ट ने भो लिखा हे--गौड लोग अपने 

शब्दाडंवर के लिए कुख्यात थे ।' इसके अतिरिक्त ग्रुणा का विवेचन तो-जिनकों 

कि दण्डी और वामन दोनों ने रीति के मूलतत्व माना हे-अत्यन्त प्राचीन है। 

भरत के नादय-शास्त्र में दुस गुणों की सम्यक्‌ व्याख्या की गईं है ।-अतएच यही 

“सिद्ध होता है कि रस, और अलंकार को भाँति रीति की परम्परा भी उनके समा- 

/ नान्तर चल रही थी---जिसको वासन ने एक निश्चित रूपरेखा में बॉध दिया । 

यदि भरत से ही आरम्भ करें, तो हम देखते है कि उन्होंने रीति की ओर 

तो कही भी संकेत नही किया परन्तु शुणों का पर्याप्त विवेचन किया है। उन्होने 

शुणों का स्वतंत्र अस्तित्व न मानकर, उन्हें दोपाभाव माना हें-और इस प्रकार दस 
दोषों के अभाव-रूप गुणों को भी 'ख्या में दूस माना हें । 

इलेपः असादः समता समाधिसरण्येमोजः पदसोकुसाप्य॑स्‌ । 
अर्थस्य च व्यक्तिरुदारता च कांतिश्च काव्यार्थंगुणा दशेते॥ 

[ नाद य-शास्त्र ] 

भरत का ग़ुण-विवेचन यद्यपि स्थान स्थान पर अस्पष्ट और संदिग्ध है, 

परन्तु फिर मी उनकी अनेक परिभाषाओं को दुण्डी और वामन ने ज्यों का त्यो 
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स्वीकार कर लिया हैं | इसके अतिरिक्त यद्यपि उन्होंने शब्द और अर्थ-गत गुणों 
का प्थक्‌ निरूपण नहीं किया लेकिन उन्हें इसका ज्ञान अवश्य था। भरत के 
उपरात्त भामह ने भी रीति को कोई महत्व नहीं दिया । उन्होंने चक्रोक्ति को कान्‍्य का 
मूलतत्व मानते हुए बंदर्स ओर गौड़ काव्यों के भेद को अनगंल घोषित किया ।-भामह 
मे रीति के लिए काव्य शब्द का प्रयोग मिलता ह “वक्रोक्ति हीन वदर्भ कान्‍्य भी 
सत्काव्य नहीं हे, और उससे परिपुष्ट गौड काव्य भी सत्कान्य की पदवी का 
अधिकारी है ।” गुणो की भी भामदह ने गौण रूप से चर्चा की हे-- उन्होंने उनकी 
संख्या केवल तीन मानी है, माधुय्ये, ओज और प्रसाद्‌। बाद में ध्वनिवादियों ने 
भामह के तीन गुणों को ही स्वीकार किया। भामह के परवर्ती दण्डो वेसे तो 
अलंकारवादी थे, परन्तु उन्होंने गुणो को अलंकारों से अधिक महत्व दिया है। 
वास्तव में उन्होंने गुणों और अलंकारों मे स्पप्ट भेद नहीं किया हे। गुण और 
अलंकार दोनों ही काव्य को शोमित करने वाले धर्म हैं-गुण केवल सत्काव्य को 
ही शोभित करते हैं, अलंकार सत्‌ और असत्‌ दोनों प्रकार के काव्यों में मिल सकते 
है। बेदर्भ काव्य जिसमे, समस्त गुणों का समावेश रहता है, सत्काव्य है । गौडकाव्य 
इसके विपरीत हैं, उसमे गुणों का विपर्यय मिलता है ।-इति बेद्भं॑सार्गस्य प्राणा ह 
दश गणाः स्खृताः । एपां विपययः प्रायो दश्यते गौडवर्स्सनि ।! (काव्यादश ) । दण्डी 
ने सार्ग और वर्त्मंन शब्द का प्रयोग किया है--उन्होने मार्गों की संख्या दो और 
गुणों को दस सानी हू । गुणों की गणना ओर नामकरण से भरत का अनुसरण 
करते हुए भी, उनकी व्याख्या में दण्डीं ने प्थक सार्ग का अवलम्बन किया है 
उनका कांतिगुण भरत के अथच्यक्ति गुण का समानान्तर हें, समाधि और माशुथ्य 
की परिभाषाए भरत से भिन्न हैं। दुण्डी ने भी यद्यपि शब्द ओर अथ-गत गुणों 
का पार्थक्य नहीं किया, परन्तु उनके विवेचन से स्पष्ट है कि श्लेष, समता, सुक- 
मारता और ओजस्‌ शब्द के आश्रित हैं, प्रसाद, अर्थव्यक्ति, कांति ,उदारता और 
समाधि अथे के--माधहुय्य में दोनो का आधार है। दोषों का विवेचन उनका भरत 
से बहुत भिन्न नही है । उन्होंने भी भामह के ग्यारहव दोष को अव्यक्त मानते हुए 
दोपा की संख्या दस स्वीकार की है ।--इतना होते हुए भी, दण्डी के विश्चन 
से अपने ढोप हे--उदाहरणाथ्थ अथ-व्यक्ति प्रसाद के अन्तर्गत आ सकता हैं--- 


दारत्व और कांति की परिभाषाएं भी अस्पप्द है--उनसे जिस भाव-गत सॉोंदर्य 
की ओर सकेत किया गया है वह अनिर्दिष्ट है । 


दण्डी के उपरांत वामन ने रीति, और गुणों का सस्यक्‌ विवेचन तथा उनका 
पारस्परिक सम्बन्ध स्थापित करते हुए रीति-सम्प्रदाय की असंदिग्ध रूप में अ्तिष्ठा 
कर दी । उन्होंने दण्डी के दो मार्गो' के स्थान पर तीन रीतियों की सत्ता स्वीकार 
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की : वेंदर्भी गौड़ी, पान्‍्चाली। वेदर्भी में दसो गुणों का समावेश रहता है, गौड़ी में 
ओज ओर कांति का, पाँचाली में माछुझ्ये और सौकुमाय का। इसके अतिरिक्त गुणों 
को शब्दु-गुण और अर्थ-गुण दो भागों में>विभक्त करते हुए उनका अपने ढंग से 
पुष्ट विवेचन किया और ग्रुण और अलंकार में स्पष्ट भेद करते हुए पहले को 

>नित्य और दूसरे को अनित्य स्वीकृत किया। वासन का गुण-विवेचन भरत और 
दुण्डी से बहुत मिन्‍न है--उदाहरण के लिए वामन का ओजस दण्डी के श्लेष 
के समानान्तर है। वामन ने अर्थ-गुण कांति में रस का भी समावेश करते हुए 

" डसे काव्य के मूल तत्वों में परिगशिणत कर लिया है--परन्तु दण्डी ने उसका अन्त- 
भाव अलंकारों मे द्वी करते हुए उसे काव्य का अनिवाय अज्ञ नहीं साना | 


उधर भरत और दण्डी के अनुसार वामन ने भी दस दोष तो माने हैं 
परन्तु भरत की भाँति उन्होंने गुणों को दोषाभाव न मानकर, दोषों को गुणों का 
चिपयय साना है, और उनका पद-दोष, पदार्थ-दोष, वाक्य-दोप और वाक्यार्थ-दोष 
इन चार भेदों में विभाजन किया है। वासमन के विवेचन की सीमाय भी हें-- उनकी 
कठिपय परिभाषाय अस्पष्ट हैं। सबसे पहले तो उनका समस्त ग्रुणों को शब्द-गुर 
और अर्थ-गुण में विभक्त करना दी अधिक संगत नहीं ह---स्थान स्थान पर इसके 
लिए उन्हें खींच-तान करनी पडी ह। साथ ही छुछ अन्य दोष भी स्पष्ट है-- 
जेसे उनका शब्द-गुण प्रसाद केवल ओजस्‌ का निषेध मात्र ह और उदारता 
ग्रास्यत्य का । उनके श्लेष को मम्मट ने स्वतन्त्र गुण ही नहीं माना क्योंकि वह 
ओजस्‌ का केवल एक भेद मात्र हैं ।--उन्तके कई गुण तो केवल अलंकार ही रद्द 
गए हैं। इस प्रकार वामन के विवेचन के विरुद्ध परवत्ती आचायों ने अनेक आक्षेप 
-किए हैं। परन्तु इन साधास्ण आचक्षेपों के होते हुए भी संस्कृत अलंकार-शास्त्र में 
वामन का गौरव कम नहीं होता। काव्य के वाह्य रूप की महत्ता को असंदिग्ध 
शब्दों से स्थापित करते हुए उसकी व्यवस्थित व्याख्या करने वाले इस आचाय्य 
का अपना प्रथक्‌ स्थान रहेगा। काव्य-शोभा अथवा सौन्दय्ये का चस्तुगत विवेचन 
उनका सव्वथा पूर्ण है। 
वामन के डपरांत रुद्वट ने एक चौथी रीति लाटी का और आविष्कार किया 
परन्तु उनकी रीति समस्त पढों का श्रयोग-विशप ही हैं। आनन्दवर्धन और अभि- 
नव गुप्त ने ध्वनि के आधार पर काव्य का भावगत विवेचन किया है, अतएव स्व- 
भाव से ही उन्होने रीति को स्वत्तन्त्र महत्व नहीं दिया। आनन्‍्दवदून ने उसे 
काव्य के वाह्य रूप की शोभा का उपादान मानते हुए वाच्य-वाचक-चारुत्व हेतु कहा 
हैं। उनका सहत्व इसी पर निभर हैं कि वे रस-परिपाक में कहाँ तक योग देती हैं। 
अभिनव एक पग ओर आगे बढ गए हे, उन्होंने गुण और अलंकारसे प्थक रीति का 
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अस्तित्व मानने की आवश्यकता ही नहीं समझी । हाँ, गुणों को ध्वनिवादियों ने 
चांछ्ित महत्व दिया ह-उनको रस का तत्व मानते हुए काव्य का नित्य अज्ञ साना 
। शुणों की संख्या इन्होंसे दस से घटा कर भामह के अनुसार तीन ही कर दी हँ+--- 
साधुय्ये, ओज और प्रसाद जो क्रमशः चित्त की द्व ति दीप्ति और ध्यापकत्व पर 
आश्रित है। कु'तक ने भी रीति-विभाजन का तीत्र शब्दों में विरोध किया ।-उन्होंने 
कहा--देश के अनसार काव्य-गीति का विभाजन असंगत हं-इस प्रकार तो असंख्य 
रीतियाँ माननी पड़े'गी, और न रीतियों को उत्तम, मध्यम भौर अधम मानना ही 
उचित हे क्योंकि काव्य तो कवि-प्रतिभा-जन्य ह। एक वात को कहने की केवल 
एक ही रीति हो सकती है, वह सबसे उत्तम होगी--डउसमे उत्तम, मध्यम और 
अधम के लिए स्थान नहीं है। रीति के स्थान पर कुतक ने भी सार्ग शब्द का ही 
प्रयोग किय। है और उसे कवि-प्रस्थान-हेतु अर्थात्‌ कवि-कर्म का ढंग माना हे 
मार्गों' को उन्होने देश-मेदु के अनसार विभाजित न कर--रचना गुण के अनसार दो 
सेदों मे विभाजित किया है: सुकुमार ओर विचिन्र । उधर दस गुणों की परिपाटी 
से स्वतन्त्र उन्होंने दोनों मागो' के तत्वरूप चार गुण माने ह--माधुण्य, प्रसाद, 
लावण्य और आभिजात्य । यों तो चारों गुण दोनों ही मार्गों' के मूल तत्व हैं परन्तु 
उनका स्वरूप दोनो में सिन्‍न है। इनके अतिरिक्त औचित्य और सौभाग्य दो ओर 
भी शुख हैं जो सभी प्रकार के काव्यों मे वर्तमान होने चाहियं ।--कुतक ने कवि- 
अतिभा को काव्य का मूलाधार माना है, इसलिए उन्होंने वाह्म उपादानों को अधिक 


महत्व नहीं दिया-स्वभावतः उनकी विवेचना सर्वथा वस्तुगत न होकर बहुत कुछ 
मनोगत भी ८ । 


>> 


कुतक ने उपरांत भोज के मसागधी और अवंतिका--दो नवीन रीतियों की 
उद्भावना करते हुए उनकी «संख्या छः तक पहुँचा दी। उनका वर्गीकरण भी 
चहुत कछ समरत पढ़ों के प्रयोग पर ही आश्रित है। अवन्तिका को उन्होंने वंदर्भी 
ओर पांचाली की मध्यवर्ती साना है। मागधी को एक अपूर्ण और सदोष प्रकार 
मानते हुए खण्ड-रीति की संज्ञा दी है-उसमें संगति का अभाव रहता दे 
इसके अतिरिक्त गुणों और दोपों के विवेचन में भी उन्होंने नवीन उद्भावनाएं की 
हैं, परन्तु उनकी ये उद्भावनाएँ अधिक पुष्ट और व्यवस्थित नहीं हैं---उनके पीछे 
कोई निश्चित सनोभूमिका नहीं मिलती; उदाहरण के लिए उनकी रीति-विषयक 
उदभावनाए ही निराधार ओर निरर्थक हैं । 

भोज के परवर्ती आचार्य्यों ने मौलिक सिद्धांतो की कोई विशेष स्टृष्टि नहीं 
की, वे प्रायः ज्याख्याता ही थे। इनमें सबसे प्रसिद्ध तीन हुए-मम्मट, विश्वनाथ और 
जगन्नाथ । सम्मट ने चासन की रीतियों को डद्मठ की बृत्तियों से एकरूप कर 
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दिया है : वेदर्सी और उपनागरिका एक हैं, परुषा और गौंडी एक हैं, पाज्चाली 
और कोमला एक हैं। इनमे पहली दोनों माधुय्य॑-व्यन्जक चर्णों के आश्रित हैं, दूसरी 
ओज-व्यन्जक वर्णों के, तीसरी मे ऐसे वर्णों का प्रयोग होता है जो इन दोनों से 
सिन्‍म हैं। मम्मट का विवेचन बहुत कुछ आनन्दु-वद्धान और अभिनव से ग्रभावित्त 
है। उन्हीं के अनुसरण पर मम्स« ने भी ग़॒ुर्णों की संख्या केवल तीन ही मानी है-- 
ओऔर चासन-कृत दस शब्द-गुण और दस अर्थ-गुण की व्याख्या की आलोचना करते 
हुए शेष गुणों को या तो इन तीनों मे ही अंतभूत कर दिया है, या फिर दोषाभाव 
कह कर स्वतंत्र अस्तित्व का अधिकार नहीं दिया । मम्मट की अपेक्षा विश्वनाथ ने 
रीति को अधिक आदर दिया है। ध्वनि के परवर्ती आचार्य्यों में केवल विश्वनाथ ने' 
ही रीतिका रस और गुण के सम्बन्ध से व्यवस्थित विवेचन किया है। उन्होंने रुद्गट 
के अजनुसार चार रीतियां मानी हैं-ओऔर उनका आधार समसरुत-पद-प्रयोगों को न 
मान कर स्पष्ट रूप से वर्णों के संगुफन को ही माना है। वेदर्सी जो साधुय्य से 

सम्बद्ध है श्च|गार, करुण और शांत के उपयुक्त है, और गौड़ी जिसका सम्बन्ध 

. ओज से है वीर, वीभत्स तथा रौद के अनुकूल पडती है। पाञचाली की परिभाषा 

उन्होने बहुत कुछ मम्मट के अनुसार ही की दे जो स्पष्ट नहीं हो सकी । उनकी 

लाटिका रीति में भी वेंद्सी और पाल्‍्चाली की ही विशेषताएं हैं-- अतएव उसकी 

स्वतंत्र सत्ता मानना व्यर्थ है ।--संस्क्ृत साहित्य-शास्त्र के अंतिम प्रसिद्ध आचाय्य 

परिडत-राज जगन्नाथ ने काव्य के वाह्य रूप को एक बार फिर गौरव के साथ आगे 

लाने का प्रयत्न किया, और गुण आदि विस्तृत विवेचन भी किया । परन्तु कुल 

मिला कर वे भी इस क्षेत्र मेशआनन्द्वद्ध न ओर मस्सट आदि से भिन्न कोई स्वतंत्र 

उद्भावना नहीं कर सके । रीति को परम्परा जोकि संस्कृत में भी अधिक लोक-प्रिय 

नहीं हो पाई थी, अंत में स्वभावतः ही उसी के साथ निःशेष हों गईं। हिंदी के 

आचारय्यों ने उसे कोई महत्व नहीं दिया । 


रीति की परिभाषा और स्वरूप 


रोति के उद्भावक चवामन ने रीति को विशिष्ट पद-रचना कहा है---““विशिष्टा 
पदु-रचना रीतिः?--और पद-रचना के इस वेशिप्ट्य को विभिन्‍न शुणों के संश्लेपण 
पर आश्रित माना है; 'विशेषों शुणात्मा? । गुण का अर्थ उन्हीं के शब्दों में है काव्य 
को शोमित करने वाले धर्म । गुण नित्य धर्म हैं अलंकार अनित्य, क्योंकि केवल 
शुण तो वेशिष्ट्य की सृष्टि कर सकते हैं, केवल अलंकार नहीं | काव्य का समस्त 
सौन्दर्य रीति पर श्राश्नित है। यह सौन्दर्य किस प्रकार उत्पन्न होता है? दोपों के 
बहिष्कार एवं गुणों और अलंकारों के प्रयोग से । तो, इस प्रकार चामन के अनुसार 


न 
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: रीति पद्‌-रचना का वह श्रकार है जो दोषों से सुक्त हो, एवं शुरों .से अनिवायंतः 
तथा अलंकारों से साधारणतः सम्पन्न हो । 


वामन के उपराँत कु तक ने रीति को कवि-प्रस्थान-हेतु, अर्थात्‌ कवि-कर्म 
की विधि कहा है, और भोज ने भी उसका अर्थ काव्य-सार्ग किया है। आनन्द- 
वरद्ध'न ने अपने आशय को थोड़ा और स्पष्ट करते हुए उसको वाक्य-वाचक-चारुत्व- 
तु कहा है--उनके अजुखार रीति वह विधि है, जिसके द्वारा काव्य के शरीर शब्द- 
अर्थ में चारुता आती है। आनन्द्वद्ध न ने इस प्रकार रीति का सम्बन्ध समस्त 
काव्य से न जोड़ कर उसके वाह्म रूप तक ही सीमित रखा है जो वास्तव में 
'डचित है, क्योंकि काव्य केवल पदु-रचना के ही आश्रित नहीं है । बाद में सम्मठ 
और विश्वनाथ ने इसी तथ्य को और सरुपष्ट करते हुए रीति-विवेचन को सवंथा 
निर्भान्त बना दिया है। 'पद-संघटना रीतिरंग-संस्थानवत्‌” | इस प्रकार आप देखे 
कि साहित्य-शास्त्र के विकास के साथ रीति के गोरव में तो आकाश पाताल का 
तर हो गया हैं--चह आत्मा से अंग मात्र रह गईं हैं, परन्तु उसकी परिभाषा 
आदि से अन्त तक लगभग वही रही है। 


बहुत कुछ अंग्रेजी के अठारहवीं शत्ती के कवियों की भाँति रीतिवादियों का 
भी दृष्टिकोण वस्तु-गत-था । उन्हीं की तरह ये भी काव्य-सोंदरय को भाव के आश्रित 
न मान कर भाषा के द्वी आश्रित मानते थे । वामन का यह विश्वास था कि समस्त 
पदों के कुशल प्रयोग, एवं शब्दों तथा चर्णों' के चारु चयन के द्वारा अथवा भावों 
का क्रम बॉधने या उनको सजा कर रखने से ही प्रायः काव्य सौन्दर्य की सृष्टि 
होती है | अतएव वे उन्हीं को आधार मान कर काव्य के वाह्य रूप का वस्तु-गत 
विश्लेषण करते रहे । परन्तु काव्य के भाव पक्ष अथवा आँतरिक पक्ष से वे स्वथा 
अनभिज्ञ थे, यह नहीं कहा जा सकता । उन्होंने अर्थ-गुण कान्ति में रस की दीछि 
अनिवाय मानी है। इसी प्रकार उनके अर्थ-गुण सौकुमाय और उदारता भी भाव- 
सादय से ही अधिक सम्बन्ध रखते हैं। इसके अतिरिक्त अर्थ-गुणों को शब्द-गुणों 
के बराबर ही महत्व देना भी तो इसका स्पष्ट प्रसाखहै । इस प्रकार वासन की 
रीति में आन्तरिक तत्व का सबंथा अभाव सानना तो आमक है। क्योकि उन्होंने 
अर्थ ओर वाणी के सामण्जस्य को पूर्सतः स्वीकार किया है; पर हाँ, वेयक्तिक तत्व 
को उसमें कदाचित्‌ उतनी प्रधानता नहीं दी गईं जितनी कि पाश्चात्य काव्य- 
शास्त्र की 'शेली? में दी गईं है। भारतीय काव्य-शास्त्र की रीति का सम्बन्ध कला 
से जितना घनिष्ठ है--उतना कवि-व्यक्तित्व से नहीं। परन्तु फिर भी डाक्टर डे 
आदि को भीं यह प्रस्थापत्ा पूर्णतः सत्य नहीं है कि भारतीय रीति सर्वथा निव्वे- 
यक्तिक रचना-कौशल है अ्रतएव वह पाश्चात्य 'शेत्नी? से एकांत भिन्‍न है। भारतीय 
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काव्य-शास्त्र में अनेक स्थानों पर रीति और कवि-व्यक्तित्व के अंवरंग सम्बन्ध का 
निर्देश किया गया है। उदारण के लिये दण्डी ने स्पष्ट कद्दा है कि वेदस॑ और 
गौडीय मार्ग तो काव्य के दो स्थूल भेद मात्र हैं--वेसे तो चाणी के कवियों के: 
अपने अपने-व्यक्तित्वों के अचुसार अनेक सूच्म-सरल भेद हैं जिनका वर्णंतर सम्भव 
नहीं हैः-- 


अस्त्यनेकों गिरां मार्ग: सूच्ससेद: परस्परम्‌ । 
तन्नर बेंदर्भगौडीयों वर्ण्यंते प्रस्फुटान्तरों ।। 

८ >८ हि 
इति सागंद्रर्य सिन्‍न॑ तत्स्वरूप्ननरूपणात्‌ 
तद्भेदास्तु न शक्यन्ते वक्त' श्रति कविस्थिताः ॥ 

[ काव्यादश--१. ] 
उनके उपरांत शारदातनय आदि ने भी इसका समर्थन किया “पु'सि पु'सि 
विशेषेण कापि कापि सरस्वती” और उधर अनेक कवियों ने इस बात पर बल दिया 
है कि प्रत्येक कवि की अपनी विशिष्ट रीति होना अनिवाय है। 


उधर पश्चिम में भी श्री का वस्तु-विवेचन काफ़ी हुआ है। सबसे पू्॑ 
तो आचाय॑ अरस्तू ने ही शेली के बाह्य रूप का व्यापक विवेचन करते हुए उसके 
दो भेद किये हैं : $वाद शेली और रसाहित्य शैंली । उन्होंने शेली के दो मूल गुण 
साने हैं: (अ) पसंपिक्यूइदी (आ) प्रोप्राइटी । पसेपिक्यूइटी का अर्थ है 
प्रसाद और : प्रौप्राइटी का ओऔचित्य । ये दोनों ही गुण भारतीय काव्य-शास्त्र में 
स्वीकृत हैं --असाद वो प्थक गुण ही है, ओऔचित्थ का कुतक के अतिरिक्त किसी 
ने प्रथक निर्देश नही किया, किंतु नाम सेद से उसे वामन आदि सभी ने स्वीकार 
किया है। तथापि ओऔचित्य वास्तव में विंशेष गुण न होकर काव्य का सामान्य गुण 
ही है क्योकि इसके अभाव भे काव्य काव्य हो नही रह जाता--और इस दृष्टि से 
कतक का मत्त ही अधिक मान्य है जिन्होंने कि इसे रीति का सामान्य अनिवाय 
गुण ही साना है। अरस्तू के उपरान्त शेली पर डिमेद्रियल का “औन स्टाइल! 
नामक सहत्वपूर्श अन्थ मिलता है--डिसेंट्रियस ने शेली के चार भेद किये हैं : ऐली- 
गेन्ट ( सुन्दर ), प्लेन ( प्रसादयुक्त ), फोर्सिबिल ( ओजस्वी ), और ऐलिबेटेड 
( उदात्त )। इनमें से प्रथम तीन तो भारतीय काच्य शास्त्र: की क्रमशः साधुये, 
प्रसाद और ओज युक्त शेलियों से अमिन्‍न ही हैं। - हां ऐलिचेटेड ( उदात्त ) 
थोडी भिन्न है--परन्तु उसका कारण यह है कि विदेश में सब्लाइम का आरम्प से 
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ही एथक्‌ विवेचन दै जब कि हमारे यहां डसे ओज में भी अन्तभू त कर लिया 
गया है| 

यूनानी आचायों के उपरान्त रोम के और उनके उपरान्त फ्रांस; इंग्लेंड 
आदि के अनेक काव्य-शास्त्रियों ने शेली के वस्तु-रूप का सम्यक्‌ विंवेचन किंया है। 
इन अलंकारिकों के विवेचन के सार-रूप परशिचम में शेली के तीन पत्ता माने 
गये हैं :--- 

बुद्धि-पक्ष, राग-पक्त, और कहा-पक्ष । बुद्धि-पक्षके अंतर्गत आते हैं 
(अ ) ग्रथातथ्यता श्रर्थात्‌ु उचित शब्द का उचित प्रयोग; ( आ ) स्पष्ठता 
अर्थात्‌ इन उचित शब्दों को वाक्य-संघटन मे उचित स्थान पर क्रम-पूर्वक 
रखना, (६) ओऔचित्य-अर्थात्‌ चस्तु और उसकी अभिव्यक्ति का साम- 
अजस्य--संगति, अन्विति इत्यादि | राग-पक्ष से आशय ओज, तीबता, 
ध्यन्यात्मकता, अथवा उन तत्वों से है जिनके द्वारा कवि न केवल अपने विचारों को 
ही, वरन्‌ अपने भावों और उद्ेमों को भी पाठक तक प्रेषित करता हुआ, उसके 
हुदुय मे भी सदश भावों और उद्वंगों का संचार करने में समर्थ होता है। तीसरा 
है कला पक्ष--जिसके अंतर्गत संगीत, गति, लय, नादु-खॉदय आदि की गणना 
है जो अर्थ से स्व॒तन्त्र हीकर भी मन को आहूलादित करते हैं 


आप देख कि उपयु'क्त तत्व-विश्शेषण वामन आदि के तत्व-विश्लेषण से 
बहुत भिन्न नहीं है। वामन के श्लेष--[जिसमें शब्द और अर्थ की पूर्ण मेत्री के द्वारा 
अभिव्यक्ति में यथातथ्यता रहती है] प्रसाद-न जिसमें सरल प्रचलित शब्दों के 
निर्श्रान्त प्रयोग द्वारा आशय की स्पष्दता रहती है ] समाधि-रनजिसमें अर्थ की 
एकाग्रता होती है ] समता-[जिसमें संगति होती है] आदि बुढ्धि-पक्त के वत्त 
हैं। सौकुमार्य--[ जिसमें अप्रिय तथ्य भी प्रिय शब्दों में कहा जाता है |] उदारता-- 
[जिसमें भाव-मंगिसा में अग्राम्यग्व रहता है ] कांति--[ जो रस से दीप्त होता है | 
आदि अर्थ-गुण राग-पक्त के तत्व हैं । इसी प्रकार कतिपय शब्द-गण जेसे ओज-- 
[जिसमे पदों का गाढ-बन्धत्व रहता हैं], माधुर्य--[जिसमें पद प्थक्‌ और श्र्‌ति मधुर 
दोते हैं ), सौकुमार्य--[जो परुष वर्णों से मुक्त होता है], उदारता-- जिसमें पद दृत्य- 
सा करते हैं] और कांति--[जिसमें पद-औउज्ब्बल्य की विशेषता रहती हैं] कला-पक् के 
तत्व हैं। इसमें सन्‍्देह नहीं कि यह जिचेचन स्वथा पूर्ण नहीं हैं, परन्तु जहाँ कहीं 
भी जीवन के तत्वों का वाह्म तथ्यों के वर्गीकरण द्वारा विवेचन किया जाएगा, वहाँ 
पूर्णता की आशा करना ब्यर्थ होगा। रीति या शेली अपने वास्तविक रूप मे मनी- 
विकारों की अभिव्यक्ति का नाम है। अतएुच उसको निश्चित वाह्म तथ्यों में वाँधना 
उतना ही कठिन है, जितना मनोविकारों को, इस चेत्र में तो विवेचन ही एक दिशा 
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का ही निर्देश ही किया जा सकता है--इस इप्टि से चामन की सफलता पश्च्सी 
न्‍, कै 
आचायों की अपेक्षा अधिक स्तुत्य ह। 


अब रह जाता है शेली का वेयक्तिक तत्व । वयक्तिक तत्व के दो रूप है : 
एक तो शेली द्वारा कवि की आत्माभिव्य॑जना, दूसरा पात्र तथा परिस्थिति के साथ 
शेली का सामंजस्य । पहला रूप जेसा मेने अभी कहा है, भारतीय रीति-परिभाषा 
से सर्यथा बहिप्कृत नहीं है, यद्यपि उसे वाब्छित महत्व नहीं मिल/-- 
और इसका स्पप्ट कारण यही है कि भारत में साहित्य को निर्षेयक्तिक 
साधना के रूप से ही प्रायः अहण किया गया है। दूसरे रूप का विधान तो 
निश्चय ही मिलता है। यद्यपि वामन ने इसका स्पष्टीकरण नहीं किया, परन्तु 
वामन से पूर्व भरत ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है कि नाटक में भाषा 
पात्र के शील-स्वभाव की ही अनुवर्तिनी होनी चाहिए। वामन के उपरान्त सम्सट ने 
भी वक्ता और विंषय के अ्रज्ञुसार रोति मे परिवर्तन करना उचित और आवश्यक: 
माना है। 


सारांश यह है कि रीति-सम्प्रदाय ने काव्य के वाह्य पक्त : रचना-चमत्कार 
को विशेष महत्व दिया है इसमे सन्देह नहीं, परन्तु यह भी सत्य है कि उसके 
मानस पक्ष की भी उपेक्ा इसमे नहीं को गद्टे । हाँ, कब्रि की आत्माभिव्यक्ति को 
वान्छित महत्व नहीं मिला, ण्द्यपि बहिष्कार उसका भी नहीं हुआ | 


रीति एवं गुण और दोष की स्थिति ओर 


उनका रस से सम्बन्ध 


जहाँ तक वामन की रोति का श्रश्न है, स्थिति सर्वंधा स्पप्ट है। चामन के 
*अलजुसार रीति का अर्थ है रचना-चमत्कार जो गुणों पर आश्रित रहता है; -- गुण- 
काव्य के वे नित्य धर्म हैं जो उसको सुशोभित करते हैं; दोष ग्रुणों के विपयय हैं; 
झअतणूव वे काव्य को शोभा में बाधक होते हैं। गुणों के प्रयोग और दोषों के 
बहिष्कार से रचना में सौन्दर्य आता है। रचना का यही सौन्दर्य चासन के लिए 
काव्य का सर्वस्व है । रस इसी मे निद्धित रहता है, वह इसका साध्य नहीं 
साधक है। 


परन्तु यह स्थिति बहुत समय तक न रही । ध्वनि और रसवादियों ने चित्र 
बदल दिया । रीति आत्मा न रह कर अंग-संस्थान मात्र रह गईं। रस उसका एक्‌ 
तत्व नहीं रहा । चह स्वयं रस की उपकन्नीं समझी गई ; इसी प्रकार गुण भी उसके 
उपादान तत्व नहीं रहे । वह स्वयं उनका माध्यम बन गईं । इन लोगों के अनुसार 
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के, च्े ६ 
रीति शब्द और अर्थ के आश्रित रचना-चमत्कार का नाम है जो माधुय, ओज 
अथवा प्रसाद गुण के द्वारा चित्त को द्ववित, दीप और परिव्यापन्ष करती हुईं रस दशा 
तक पहुँचाती है । 


गुण की मनोवैज्ञानिक स्थिति :---अब एक प्रश्न शेष हैं । गुण की मनो- 
वेज्ञानिक स्थिति क्या है? आनन्‍्दवद्ध न ने तो केवल यही कहा है कि श्ट्वार, रौदड़ 
आदि रसो मे जहाँ चित्त आइलादित और दीघप्त होता है, माछुय॑। ओज आदि गुण 
बसते हैं, परन्तु आइलादन ( द्ृ ति ) और दीप्ति से ग्रुणों का क्या सम्बन्ध है, यह 
उन्होंने स्पष्ट नहीं किया । क्या माधुय और चित्त की दर ति अथवा ओज और चित्त 
की दीप्ति परस्पर अभिन्न हैं अथवा उनसें कारण-कार्य सम्बन्ध हे? इस समस्या 
को अभिनव ने सुलम्थाया है। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि ग्रुण चित्त की अवस्था का 
ही नाम है। माछुये चित्त को द्ववित अवस्था है, ओज दीप्ति है और प्रसाद व्याप- 
कत्व है। चित्त की यह द्व ति, दीप्ति अथवा व्याप्ति रस-परिपाक के साथ ही घटित, 
होती है। कहने का तात्पयं यह है कि श्यज्ञार-रस की अनुभूति से चित्त में जो एक 
अकार की आद्र ता का संचार होता है, वही माधुय है; चीर रस के अनुभव से उसमें 
जो एक प्रकार की दीप्ति उत्पन्न होती है वही ओज है; और सभी रसों के अनभव 
से चित्त मे जो एक व्यापकत्व आता है वही प्रसाद है। इस प्रकार अभिनव के अन- 
सार साधुय आदि गुण चित्त की द्व ति आदि अवस्थाओं से स्चंथा अभिन्‍न हैं और 
चू कि ये अवस्थाय रसानभूति के कारण ही उत्पन्न होती हैं, अतएव रस को कारण 
ओर गुण को उसका काय कहा जा सकता है। कारण ओर काये मे अन्तर होना 
अनिवाय्य है, इसलिये रस और चित्त-ह ति आदि के अनभच मे भी अंतर अचश्य 
मानना होगा--क्म से कम काल-क्रम का अन्तर तो है ही । परन्तु चुकि रस 
की पूर्ण स्थिति मे दूसरे, अनभव को स्थान नहीं रहता, अतएवब चित्त-द्व ति 
आंदि का भी सहृदय को प्थक अनभव नहीं रह पाता | वह रस के अ्नभव में ही 
निमग्न हो जाता है । आननंदवर्धेन ने गुणों को रस के नित्य धर्म इसी दृष्टि से 
माना है । 


अभिनव के उपरांत साधु्य आदि गुणों को मम्मट ने रस के उत्कर्ष-चद्ध क 
छुर्वें अचल-स्थिति धर्म माना--और उन्हे चित्त-द्व ति आदि का कारण माना। 
अभिनव ने रस को गुण का कारण साना था--और ग्रुण को चित्त-द्व ति आदि से 
अभिन्‍न स्वीकार किया था । मम्मट गुण को चित्त-द्र ति आदि का कारण मानते 
हूं। गुण का स्वरूप क्या हैं इस विपय में मम्मट ने कुछ प्रकाश नहीं डाला । मम्मट 
का मतिवाद विश्वनाथ ने किया | उन्हाने फिर अभिनव के मत की हीं प्रतिष्ठा की । 
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अर्थात्‌ चित्त के - ति दीप्तत्व रूप आहलाद को ही गुण माना | परन्तु उनका स॒त 
था कि “द्ववीभाव याद्र ति आस्वाद-स्वरूप आहुलाद से अभिन्‍न होने के कारण कार्य 
नहीं है जला कि अभिनव ने किसी अंश तक माना है | आस्वाद या आहलाद रस 
के पर्याय हैं | द ति रस का ही स्वरूप है, उससे मिन्‍न नहीं है।” 


[ सा० द० विमला टीका | 


इस तरह विश्वनाथ ने एक अ्रकार से गुण को रस से ही अभिन्‍न मान 
लिया है-। 


वास्तव में जेसा कि डा० लाहिरी ने कहा है, संस्क्षत साहित्य -शास््र में गुण 

की स्थिति पूर्णतया स्पष्ट नहीं है! यदि विश्वनाथ के अनसार उसे रस से अभिन्‍न 
आस्वाद रूप ही मानते हैं, तो प्रश्न उठता है कि उसकी प्रथक्‌ स्थिति क्‍यों मानी 
जाए १ इसलिये विश्वनाथ का सिद्धांत मान्य नहीं हो सकता। मनोविज्ञान को 
इष्टि से देखें तो रस और गुण दोनों ही मनःस्थितियाँ है। ( इस विषय में अभिनव 
सम्मट आदि सभी सहमत हैं ) ।“रंस वह आनन्‍्द-रूपी मनःस्थिति है, जिसमें 
हमारी सभी वृत्तियाँ अन्वित हो जाती हैं ओर यह स्थिति अखणड है। उधर गुण 
(भी मनःस्थिति है, जिसमें कहीं चित्त-व्रत्तियाँ द्रवित दो जाती हैं, कहीं दी और 
कही परिव्याप्त । यहाँ तक तो कोई कठिनाई नही है। यह सी ठीक है विशेष भावों 
मे और विशेष शब्दों में भी चित्त-बृत्तियों को द्ववित अथवा दीप्त करने की शक्ति होती 
है। उदाहरण के लिये मधुर वर्णो' को सुन कर ओर प्रेम, करुणा आदि भाषरों को 
अहर कर हमारे चित्त में एक प्रकार का विकार पेंदा हो जाता है--जिसे तरत्नता के 
कारण हर ति कहते हैं--और महाप्राण वर्णो" को सुन कर एवं चीर शौर रौद्र आदि 
भावों को अहण कर हमारे चित्त में दूसरे प्रकार का विकार हो जाता है, जिसे विस्तार 
के कारण दीप्ति कहते हैँ | परन्तु इन विकारों को पूर्णातः आहलाठट रूप नहीं कह 
सकते | यहाँ काव्य (चस्तु) भावकत्व की स्थिति को पारकर भोजकत्व की और बढ 
रहा है । अंभी उसमे वस्तु-तत्व निःशेष नहीं हुआ--और स्पप्ट शब्दों में हमारी 
चित्त-वुत्तियों उत्त जित होकर अन्विति की ओर बढ रही है । अ्रभी इनमे पूर्स 
अन्विति की स्थापना नहीं ढुईं क्‍योंकि वव तो रस का परिपाक ही हो जाता | 
जखसा भट्ट नायक ने एक जगह संकेत किया है, यह काव्य के भोजकत्व की एक 
प्रारम्भिक स्थिति है, जो पूण रसत्व की पुव॑चर्ती है। अतएुव गुण को अनिवार्यत: 
आहूलाद रूप न मान कर केवल चित्त की एक दशा ही साना जाए, तो उसे सर- 
लता से रस-परिपाक की प्रक्रिया मे रस-दृशा से ठीक पहली स्थिति माना जा सकता 
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है, जहाँ हमारी चित्त-बृत्तियाँ पिघल कर, दीप्त होकर, था परिव्याप्त होकर अन्वेति 
के लिये तेयार हो जाती हैं । 


दोष की स्थिति ::दोषों को रस का ्अ्रपकर्षक' 'सुख्यार्थ में बाधक" 
आदि कहा गया है। भरत ने उन्हे भाव-मूलक (20806) मानते हुए गुणों को 
अभाव-मूलक (/०९४०४ए०९) माना है। दुण्डी ने भी उन्हें भाव-सूलक द्दी 
माना है, परन्तु वामन ने उन्हें गुणों छा चिपयेय कहा है। परवर्ती आचारयो' ने भी 
उनकी भाव-मुलक स्थिति ही स्वीकार की है, और यह उचित ही है क्‍योंकि 
काणत्व आदि दोष की स्थिति भाव-मूलक दी है सुनयनत्व आदि शुणों का 
अमाव-रूप नहीं है । गुण का अभात्र निगु ण॒त्व है, दोष नहीं । दोषों की संख्या 
दूस से आरम्भ होकर सत्तर तक पहुँच गई हैं । उनका विभाजन साधारणतः पाँच 
बर्गों मे किया जाता हैः--पद-दोष, पदांश-दोष, वाक्य-दोष, अर्थ-दोष और रस- 
दोष । परन्तु यह वर्गीकरण अत्यन्त स्थूल है । तत्व-रूप में सभी दोबों का रस- 
हानि से सम्बन्ध है और जेंसा कि विश्वनाथ ने कहा है, वे [+]या तो रस की 
प्रतीति को रोक देते हैं, या [२| रस की उत्कृष्ठता की विघातक किसी वस्तु को 
बीच में खडा कर देते है, या [३] रसास्वाद में विलम्ब उपस्थित कर देते हैं-“और 
गहरे मे जायें तो हम देखते है कि समस्त दोषों का मूल आओधचित्य का व्यतिक्रम है ।' 
ओचित्य का अर्य है सहज स्थिति या सामान्य व्यवस्था । उसका उत्कर्ष ग्रुण है, 
अपकर्ष दोष है । सांहिंत्य मे यह ओदचित्य कई प्रकार का होता है एक पदु-विषयक 
ओचित्य जो शब्द और अर्थ के सामन्‍्जस्य पर निर्भर रहता है, दूसरा--ध्याकरण- 
विषयक ओऔचित्य जो पदो की आर्थी व्यवस्था पर आश्रित रहता हैं; तीसरा बौद्धिक 
ओधचित्य जो हमारी ज्ञान-वुत्तियों के समन्वय का परिणाम होता है; चौथा भावना- 
विषयक औचि य॒ जिसका हमारी भाव-चुत्तियों की अन्तिति से सम्बन्ध है। यह 
आदित्य जहाँ कहीं खण्डित हो जाता है वही दोष का आविर्भाव हो जाता है । 
उदाहरण के लिए पदु-विषयक आधचित्य की हानि से श्र ति-कद्ध॒त्वादि पद-दोषों का 
जन्म होता है, व्याकरण-विषयक ओऔघचित्य की हानि से न्‍्यूनपद, समाप्-पुनरात्त 
आदि प्रायः सभी वाक्य-दोष उत्पन्न हो जाते हैं। बौद्धिक औचित्य का त्यागः 
प्रसिंद्धि-ध्याग, भग्न-प्रक्रम, अछुष्ट, कण्टार्थ आदि दोषों की सृष्टि करता है और 
भावना-विषयक ओऔचित्य खण्डित होकर सीधा रस-दोषों की अथवा अश्लीलता, 
ग्राम्यस्व आदि की रईब्टि करता है। इनमे पहले प्रकार के दोष तो प्रायः ऐन्द्रिय 
[ कर्सगोचर ] संवेदन और मन्‍नसिक संवेदन में अखामन्जस्य उत्पन्न 
करते हुए, दूखरे और तीसरे प्रकार के दोष अर्थ-प्रहण में बाधक होकर ब्रौद्धिक 
संवेदनों को विश्श खल करते हुए, तथा अंतिम प्रकार के दोष प्रत्यक्ष रूप में ही हमारी' 
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चित्त-वत्तियों की अन्त्रिति मे बाधक होते हुच रस का अपकर्ष करते हैं। 
श्र्‌ ति-कट॒स्वादि में विरोधी ऐन्द्रिय चित्र का मानसिक चित्र पर आरोप होने से 
गड़बड़ हो जाती है; न्यूनपद, कबष्टार्थ आदि से मानसिक चित्र अत्यन्त धुंधला और 
अस्पष्ट उतरता है, और रस-दोषों मे दो पररुपर-विरोधी मानसिक चित्नो का एक 
दूसरे पर आरोप होने से साव-चित्र पूरा नही हो पाता । 
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(ई ) वक्रोक्ति-सम्प्रदाय 


बक्रोक्ति-सम्परदाय के प्रतिष्ठापफ आचाये कुन्तक हुए जिन्होंने ध्वनि को नहीं 
यक्रोक्ति को काव्य का जीवित (प्राण) माना। उनका उच्द श्य यद्यपि ध्वनि-सिद्धान्त 
का प्रत्यक्ष विरोध करना तो नहीं था, परन्तु उन्होंने उसकी एथक्‌ सत्ता न मानकर 
उसे वक्रोक्ति के अन्त्गंत ही माना | वक्रोक्ति शब्द अत्यन्त प्राचीन है। कादम्बरी 
में इसका प्रयोग परिहास-जल्पित के अर्थ मे हुआ है। भामह ने इसका अर्थ 'इष्टा- 
वाचासलंकृति अर्थात्‌ अर्थ और शब्द का वेचिव्य! करते हुए उसे सभी अलंकारों 
का मूल माना है | भामह के उपरान्त दण्डी ने वक्रोक्ति को स्वभावोक्ति के विपयेय- 
रूप में ग्रहण करते हुए उसे श्लेष-पोषित साना है। सारांश यह है कि भामह और 
दण्डी दोनों के अचुसार वक्रोक्ति कथन की उस विचित्र (असाधारण) शेली का नाम 
है--जो साधारण इतिदृत्त शली से भिन्न होती है--शब्दुस्थ हि चक्रता अभिधेयस्थ 
च वक्रता लोकोत्तीणेन रूपेणावस्थानम्‌ । [ अभिनव ]। परवर्ती आचार्यों में रुद्वठ 
आईदि- प्राय: सभी ने वक्रोक्ति को शब्दारंकार माना है, केवल एक वामन ने अर्था- 
लंकार माना है। कु तक ने इन सभी का निषेध करते हुए बक्रोक्ति को छ्थक अलंकार 
माननेसे इन्कार किया, तथा अत्यन्त स्पष्ट ओर सबल शब्दों में उसे काव्य का जीवन 
माना । कुतक काव्य को आहूलादकारी खालंकार शब्दार्थ का साहित्य [ सहित 
भाव ] मान कर चले है। 
चक्रोक्ति की व्याख्या उन्होंने की वेद्ग्ध्य-भंगी-भणिति अर्थात्‌ कथन की 
विचित्रता जो कवि-प्रतिभा पर निर्भर है। चक्रोक्ति की इस व्यापक परिभाषा में 
उन्होंने शब्दालंकार--अर्था लंकार, प्रवन्ध-कौशल आदि सभी को अन्तभू व कर लिया, 
ओर उसे छः भागों में चिमक्त किया जो वर्स-विन्यास से लेकर घटना-विन्यासर तके 
में व्याप्त है। चक्रोक्ति की परिभाषा और महत्व का संकेत कु तक को भामह में 
मिला और कवि-प्रतिभा का भद्ट-तौत से । कु तक के परवर्ती आचायों ने इस नचीन 
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महिमा-सरिडत वक्रोक्ति को स्वीकार नहीं किया। मम्मट आदि ने वक्रोक्ति को 
चक्रीकृता उक्ति के अर्थ में एक शब्दालंकार ही भाना। अ्रतएव कक्रोक्ति-सम्प्रदाय 
कु तक से प्रारम्भ होकर उन्हीं के बाद सप्ाप्त हो गया। वास्तव मे जसा कि कारें 
आदि विद्वानों ने कहा है, वक्रोक्त-सम्प्रदाय अलंकार-सम्प्रदाय की ही एक शाखा थी 
जिसके द्वारा कु तक ने अलंकार वादी आचायों की वक्रता को ही नवीन काव्य-ज्ञान 
के प्रकाश में व्यापक रूप देने का कुशल प्रयत्न किया था । 


बक्रोक्ति का स्वरूप -- वक्रोक्ति का वास्तविक स्वरूप समझने के लिए हमें 
स््रभावतः कुतक की ही व्याख्या का आश्रय लेना चाहिए--- 
कु'तक ने चक्रोक्ति का श्र्थ किया है विचित्र विन्‍्यास-क्रम जो एक ओर 
शास्त्र आदि में प्रयुक्त इतिवृत्तात्मक शब्द और अर्थ के उपनिबन्ध से | भिन्न अथवा 
विशिष्ट होता है, और दूसरी ओर व्यवहार-गत साधारण भाषा प्रयोग से इसीलिए 
उन्होंने उसे बेद्ग्ध्य-भंगी-भणिति कहा है--वेद्ग्ध्य का प्रयोग चिहद्धत्ता से सिन्‍न 
काच्य -नंपुरय के अर्थ में बहुत पहिले से चला आता था, भसंगी-भणिति से तात्पर्य 
था भाषा का चक्र अर्थात रमणीय प्रयोग, दूसरे शब्दों में उक्ति-चारुत्व । वेद्ग्ध्य 
स्व्राभाविक कवि-प्रतिसा-जन्य होता है। अतएव वक्रोक्ति का प्रयोग भी निश्चय हो 
कवि-प्रतिभा-जन्य ही होता है। कवि-प्तिभा एवं कविन्ब्यापार से स्वतन्त्र उसका 
अस्तित्व नही है । यह कवि-व्यापार क्या है इस विषय में कुन्तक मौन हैं क्योंकि 
शायद इसे वे अनिव्चनीय मानते हैँ । कु तक की चक्रता एक एथक उक्ति में ही 
सीमित न रहकर वर्श-विन्यास से लेक्र प्रबन्ध-रचना तक प्रसरित है। इसी घारणा 
के अनुसार ही उन्होंने वक्रोक्ति अथवा कवि-व्यापार वक्रता के छुः भेद्‌ माने हैं--- 
(१) चर्ण-विन्यास-वक्रता (२) पद-पूर्वाधे-चक्रता (३) पद-परा्ध॑ अथवा प्रत्यय- 
चक्रता (४) वाक्य-वक्रता । (६) प्रकरण-बक्रता और (६) प्रबन्ध- चक्रता | वर्र- 
विन्यास-वक्रता के अन्तगंत यमक जसे शब्दालंकार और डउपनागरिकता आदि 
च्त्तियों का नाद-सौन्दर्य आता है । पद-पूर्वार्ध के अनेक भेद किए गये हैं, जिनमे 
प्रमुख है--- (क) रूढि-चक्रता ( इसमें शब्द्‌ का साधारण अभिधार्थ से मिन्न रूढ 
अथ मे प्रयोग होता है; रूढ लक्षणा के प्रयोग प्रायः इसके अन्तर्गत आते है ) (ख) 
पर्याय-बक्रता ( इसके अन्तर्गत पद-गत आज्ज्वल्य एवं पद-चयन की गणना होती 
है। ) (ग) विशेषण-वक्रता ( यहां विशेषण, कारक, क्रिया आदि का चारु-प्रयोग 
होता है । साधारणतः एथक पदु-गत सोंदय इसके अन्तर्गत आता है) | अत्यय- 
वक्ता में वचित््य अत्यय के वक्र-प्रयोग के आश्रित होता है। हिन्दी में यह प्रायः 
अव्यवहाय ही है। वाक्य-बक्रता से अर्थालंकारों का अन्तर्भाव हो जाता ह--शखूक्ति 
आदि नवीन वाक्य-भंगिमाएँ सी इसी के अन्तर्गत आती हैं । प्रकरण-बक्रता और 
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प्रबन्ध-चक्कता का क्षेत्र अधिक व्यापक है। उनका सरपन्व सुक्तक से न होकर प्रबन्ध- 
रचना से है । इनमे अकरण-वक्रता से तात्पये उन स्वतन्त्र उद्भावनाश्रों का है 
जिनके द्वारा कवि-सूल-कथा में रमणीयता उत्पन्न करता है; और प्रबन्ध-चक्रता से 
तात्पर्य समस्त कथा के प्रबन्ध-कौशल का है । यहाँ सूल कथा को कवि अपनी 
प्रतिभा और प्रकृति के अनुसार एक नवीन रूप प्रदान कर देता है । प्रकरण-बक्रता 
प्रकरण विशेष से सम्बद्ध है, शाकुन्तल्म्‌ में दुर्वाशा-शाप प्रकरण को उद्भावना 
इसका उदाहरण है। प्रबन्ध-चक्रता का सम्बन्ध समस्त कथा के घटना-विधान से है, 
जेसा कि रामायण सहाभारत में मिलता है, अथवा किराताज नीयमू्‌ में जहाँ किसी 
प्रसिद्ध कथा को एक घटना पर दूसरा ढॉँचा खड़ा कर दिया जाता है । प्रबन्ध-वक्रता 
से रसोत्कर्ष का भो बहुत महत्व साना गया है। इस प्रकार कुतक ने वक्रीक्ति को 
समस्त कवि-व्यापार या कौशल से एक रूप करके देखा है । 


इस विवेचन से निम्नलिखित निष्कर्ण निकलते हैं :-- 


(१) चक्रोक्ति के लिए वेचित्य अनिवाय है | उसमें किसी न किसी प्रकार 
, की असाधारणता श्रवश्य होनी चाहिए । 
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(२) वक्रोक्ति को “इस परिभाषा में प्राय: सभी गकार का काव्य झा 
जाता है। सिद्धांत रूप से यद्यपि कुतंक ने स्वभावोक्ति से काव्यत्व का निषेध किया 
है, परन्तु व्यवहार रूप में चक्रोक्ति की व्याख्या करते हुए उन्होंने स्पष्ट स्वीकार 
किया है कि वस्तुओं के स्वभाव का सफल अंकन प्रायः वाह्य अलंकारो से सज्जित 
वर्णन की अपेक्षा अधिक आहलादकारी होता है। परन्तु थे इस बात पर बल देते 
हैं, कि वस्तु [स्वभाव] के तत्वों का चयन साधारण दृष्टि से न होकर कवि-दृष्टि 
से ही होना चाहिए। अर्थात्‌ यह वर्शन वस्तु परिग्रणन मात्र न होकर कवि- 
व्यापार-जन्य होना चाहिए । मे समस्ता हूँ स्वभावोक्ति को स्पष्ट रूप से अलंकार 
ओर काव्य के अन्तर्गत मानने वाले पंडितों को भी इस परिभाषा में कोई आपत्ति 
नही हो सकती; क्योकि लगभग सभी ने साधारण वस्तु-परिगणना का तिरस्कार 
करते हुए उसमें कवि-कोशल को ही अनिवाय माना है । 


(३) सिद्धांत रूप में ध्वनि-रसवादियों से कु तक का एक मतभेद है। ध्वनि- 
वादी वक्रोक्ति को ध्वनि के अन्तर्गत मानते है। कुतक ध्वनि को चक्रोक्ति के 
अन्तर्गत मानते हैं और ध्वनि तथा रस से रहित भी वक्रोक्ति एवं तदनुसार 
काव्यत्व की स्थिति स्वीकार करते हैं परन्तु यदि आप गहराई स॑ जाकर 
देखें तो स्पष्ट हो जाता हैं कि यह सेद्‌ भी केचल सिद्धांत का है 
व्यवहार का नहीं--व्यवहार में वक्रोक्त और ध्वनि को एक दूसरे से सर्वथा 
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रहित नहीं पाया जा सकता, क्योंकि इन दोनो की अपनी अपनी परिभाषाएँ इृदसी 
व्यापक है कि किसी का भी कोई रूप दूसरे से बाहर नहीं पड़ सकता। वास्तव से 
कु'तक की वक्रोक्ति अतिव्बाप्त तो अवश्य मानी जा सकती है, परन्तु अच्याप्त नहीं, 
अर्थात्‌ विश्लेषण करने पर कोई भी ऐसा उदाहरण न मिलेगा, जिसमें काव्यत्व तो 
असंदिग्ध हो परन्तु कुतक की वक्रोक्ति या चक्रता न हो । कारण “स्पष्ट है--जहाँ 
रसत्व है वहाँ कवि-व्यापार अनिवार्णतः वर्तमान होगा। और जहाँ कवि-व्यापार 
होगा वहाँ वक्रोक्ति का अभाव केसे हो सकता है ? इसी दृष्टि से कुृतक ने रस को 
पूर्ण महत्व दिया है। 

(४ ) कुन्तक में अब एक शब्द रह जाता है जो आज के आल्लोचक की 
समझ में नहीं आता--कवि-जयापार | उन्होने कवि-ध्यापार को विधि-व्यापार की 
भांति व्याख्यातीत मानते हुए उसको परिभाषा तो नहीं की परन्तु उसका वर्णन 
आगे चलकर किया है। कवि-व्यापार के तीन विभाग हैं:--शक्ति, ब्युत्पत्ति और 
अभ्यास जिनकी अभिव्यक्ति के माध्यम हैं क्रमशः सुकुमार, विचित्र और मध्यम 
मार्ग । इन सार्गो' के आधार है गुण जिनमे साधुण्ये, प्रसाद लावण्य और आमि- 
जात्य को हम विशेष गुण कह सकते हैं; तथा औचित्य और सौभाग्य को सामान्य 
गुण । इस प्रकार कुन्तक ने (रीति सिद्धांत को भी अन्तभू त करते हुए) फवि-व्यापार 
के वाह्म-रूप का वर्णन तो किया है परन्तु उसके आंतरिक स्वरूप की व्याख्या नहों 
की । चास्तव से भारतीय विचार-परम्परा के अनुसार वे भी कवि को एक असाधारण 
( 39707] ) व्यक्ति समझते थे और कवि प्रतिभा को जन्मांतर-गत घुण्यों के 
फल-स्वरूप प्राप्त एक देवी-शक्ति । है 

विवेचन--झुन्तक का वक्रोक्ति सिद्धांत यद्यपि स्वीकार्य नहीं हुआ परन्तु 
फिर भी उसका तिरस्कार इतनी सरलता से नहीं हो सकता जितनी सरलता से कि 
आचाय शुक्ल ने कर दिया है | उसके दो पक्त हैं---$. श्रत्येक वक्रोक्ति काव्य है २. 
प्रत्येक काव्योक्ति में चक्रता अनिवायंत: होती है । इनमें से पहला पक्त तो आज 
सान्‍्य नही दो सकता क्योकि इस प्रकार तो ऐसी उक्तियों को भी जिनमें साधारण 
बौद्धिक चमत्कार के कारण एक प्रकार की चक्रता वर्तमान रहती है काव्य मानना 
पड़े गा। किसी प्रकार का भी बौद्धिक चमत्कार उक्ति को बक्रता प्रदान तो सदेच 
कर सकत्प है परन्तु उसे सरस सदुव नहीं वना सकता । इसी ल्विपु तो बाद के रस- 
वादियों ने चित्र-काव्य को काव्य की सीमा से बहिप्कृत कर दिया, यद्यपि ध्वनि-कार 
ने उसे अधस काव्य की पद॒वी अवश्य दे दी थी | अतएव कम से कम ऐसी वक्रता 
को जिसका रस से दूर का भो सम्बन्ध न हो काव्य नहीं माना जा सकता । चक्रोक्ति 

सिद्धांत का दूसरा-पक्त है कि प्रत्येक काव्योक्ति में चक्रता अनिवाय्य॑त्ः होगी । यह 
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पक्त वाह्यतः अधिक विश्वसनीय न होते हुए भी, वक्रता का वास्तत्रिक आशय स्पष्ट 
होने पर, किली प्रकार असंगत नहीं कहा जा सकता। इधर तो चक्रता में 
कुन्तक ने ( बात को घुमा-फिरा कर कहने को ही नहीं ) सभी प्रकार के वेचित्य- 
वेशिप्ट्य अथवा असाधारणत्व को अन्तभू'त कर लिया है, और उधर यह एक स्वतः- 
स्पष्ट मनोवेज्ञानिक तथ्य है प्रत्येक भाव-दीप्त या रसदीप्त उक्ति साधारण इतिबृत्ता- 
स्मक कथन की अपेक्षा कुछ विशिष्टवा या विचित्रता अवश्य लिए होगी । हिन्दी के 
एक विद्वान का कथन है कि इस वक्रोक्ति में स्वभावोक्ति और इस वक्रता में तीव॒ता 
के लिए स्थान नहीं है । परन्तु यह असत्य हैं। जेसा कि ऊपर के विवेचन से स्पष्ट 
है कुन्तक ने स्वभावोक्ति के केवल इतिचरत्त-चर्णन रूप को ही अस्वीकृत किया हैं। 
उनकी चक्रता का इति-वत्तात्मकता से ही विरोध है तीव्रता से नहीं क्योंकि उन्होंने 
रस को निश्चय ही वक्रोक्ति के उपादान तत्वों मे से माना है। उक्ति की तीव्रता रस 
( या भाव ) के आश्रित है और रस वक्रोक्ति के अन्तर्गत है अतः तीत्रता 
भी उसके अन्तर्गत हुईं । 
कुन्तक सेह में केवल क्रम विषयक मतभेद हो सकता है--उनका मत है कि 
काव्य का आहुलाद ( रस ) डक्ति चक्रताजन्य है, परन्तु वास्तविकता यह है कि 
आहलाद के कारण ही उक्ति में वक्रता आतहे । अपने उद्दीघ मनोविकारों का भावन 
करने मे कवि को एक विशेष प्रकार के आहलाद अथवा रस का अल्ुभव होता है-- 
'और इसी आहलाद या रस के कारण उसको बक्ति में वक्रता आ जाती हैं। इस 
तथ्य का विस्तृत विवेचन रस-प्रसंग मे हो चुका है। अतएब काव्य का प्राण रस ही 
'रहेगा--वक्रोक्ति उसका अनिवाय्य माध्यम होती हुईं भी उसका जीवन नहीं हो 
सकती । कुन्तक घुर सूल तक न पहुँच कर उससे एक मंजिल पहले ही रुक गये हैं 
ओर उसी को आखिरी मंजिल मान बढ हं--उनके सिद्धांत का यही दोष है| 
पश्चिमीय आलोचना की शब्दावली में कहें तो यह कह सकते हैं कि उन्होंने कल्पना 
तत्व को भाव तत्व को अपेक्षा अधिक महत्व दिया है--चेद्ग्ध्य कवि-कौशल आदि 
परे जो इतना बल दिया गया है वह वास्तव मे कल्पना-तत्व को ही सहत्व दिया 
गया है । 
वक्रोक्ति और अभिव्यंजनावाद :--कुन्तक के चक्रोक्तिवाद के साथ क्रोचे 
के अभिव्यंजनावाद की चर्चा की जाती है। आचाग्ने शुक्ल ने तो अभिव्यंजनावाद 
को बक्रोक्तिवाद का विज्ञायती उत्थान ही कह दिया है | शुक्लजी की इस उक्ति को 
भी हम साधारण अर्थंवाद के रूप मे ही अहण कर सकते हैं, इससे आगे नहीं; 
क्योंकि इन दोनों में कोई अत्यक्ष सम्बन्ध सानना अर्थात्‌ क्रोचे को किसी प्रकार भी 
कुन्तक का ऋणी मानना हास्यास्पद होगा । चक्रोक्तवताद और अभिव्यंजनावाद 


*> अाओा 
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के सापेज्षिक अध्ययन के लिए पहले क्रोचे का मूल सिद्धान्त स्पष्ट हो जाना 
चाहिये३--- 

क्रोचे मूलतः आत्समवादी दाशनिक है जिसने अपने ढंग से उन्नीसवीं शताब्दी 
की भौतिकता के विरुद्ध आत्मा की अन्तःसत्ता की प्रतिष्ठा की है। वह आत्मा की 
दो क्रियाय॑ मानता है एक विचारात्मक ओर दूसरी व्यवहारात्मक | विचारात्मक क्रिया 
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ओर नतिक | कला का प्रत्यक्ष सम्बन्ध सहजालुभूति से है। किसी चस्तु के संसगग से 
हमारी आत्मा में कतिपय अरूप मंकृतियाँ उत्पन्न हों जाती है जिनको वह अपनी 
सहज शक्ति कल्पना द्वारा समन्वित कर एक पूर्ण विम्ब रूप दे देती है और इस 
प्रकार हमें उस वस्तु की सहजानुभूति हो जाती है जो बौद्धिक ज्ञान से स्वधा 
स्वतन्त्र होती है । 
यह सहजानुभूति अभिव्यंजना भी है अथवा केवल अभिव्यंजना ही है । 
क्योंकि उससे एथक्‌ इसका कोई आकार नहीं । जो अभिव्यंजना द्वारा व्यक्त नही 
होता उसका सहजानुभव ह्वी नहदी होता-वह संवेदन या ऐसा ही, कोई व्यक्तिगत 
विकार मात्र द्ोता है । हमारी आत्मा के पास सहजानुभव करने का केवल एक ही 
साधन है--अभिव्यंजन । सफल अभिव्यंजना या केचल अ्रभिव्यंजनां ही -- 
क्योंकि असफल अभिव्यन्जना तो अभिव्यबन्जना ही नहीं है--कला 
अथवा कलात्मक सौंदय है। कलात्मक सौन्दर्य में श्रेणियाँ नहीं हो सकतीं क्योकि 
उसका ठो केवल एक ही रूप होता है अतएवं उसमे अधिक सुन्दर अथवा अधिक 
व्यंजक की कल्पना ही सम्भव नहीं हाँ कुरूपता --जो असफल व्यंजना का दूसरा 
नाम है--अ्र णी-सापेक्ष है; उसको कुरूप से लेकर कुरूपातिकुरूप तक अनेक 
श्रेणियाँ हो सकती है। इसी कारण क्रोचे अभिव्यंजना अथवा कला के वर्गीकरण 
को निरथक समझता है--अभिव्यंजना तो एक स्वतंत्र इकाई है जो वर्ग कभी नहीं 
बन सकती । इसलिए वह अलंकार और अलंकाय के भेद्‌ का निषेध करता है और 
अलंकारों के नामकरण आदि को आमक मानता है--हसी लिए वह अजन्वाद को भी 
असम्भव मानता है क्योंकि अनुवादक की सहजानुभूति कवि की सहजानुभूति बेसे 
हो सकती है? उसके लिए शेली...और कवि-व्यापार का भी इसो कॉरण 
कोई स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है। अपने इसी तक के आधार पर क्रोचे काव्य 
में वस्तु और अभिव्यंजना में अमेद मानता है। चह चस्तु की सत्ता का निषेध तो 
नही करता परन्तु उसको अरूप रंकृतियों से अधिक और कुछ नहीं मानता । काव्य- 
चस्तु का महत्व हमारे लिए तभी है जब वह आकार घारण कर लेती है--अपने 
अमूर्त रूप से वस्तु जड है--निष्किय है, हमारी आत्मा इसका अनुभव तो करती 
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है पर रूजन नहीं कर पाती । सुजन बिना आकार के सम्भव नहीं है, अ्रतएव कला 
में छाकार से भिन्न वस्तु का कोई अस्तित्व हमारे सामने नहीं होता। यह ठीक है कि 
चस्तु वह दत्ण है जो आकारमें परिणत होता है,परन्तु आकार में परिणत होने से पूर्व 
उसकी कोई निश्चित रूप-रेखा तो होती ही नहीं । इस प्रकार वस्तु और आकार का 
कला में एथक अस्तित्व नहीं माना जा सकता । 


यहाँ तक तो हुईं अभिव्यंजना के आन्तरिक रूप की बात । पर क्रोचे अभ्नि 
व्यंजना के आन्तरिक रूप और चाह्य रूप में अर्थात्‌ कला और कला-कृति में अंतर 
मानता हैं। कला आध्यात्मिक क्रिया है, कला-कृति उसका मूत्॑ प्राकृतिक रुप जो 
सदुव अनिवाय नहीं होता । कल्ला-रजन की सम्पूर्णा भ्रक्रिया पाँच चरणों में विभक्त 
की जा सकती है--(अ) अरूप संवेदन (आ) अभिव्यंजना अर्थात्‌ संवेदनों की 
आंतरिक समन्विति (इ) आनन्दानुभूति ( सोनदर्य-जन्य आनन्द की अनुभूति ) 
(६) सौन्दर्यालुभूति का ध्वनि, रंग, रेखा आदि प्राकृतिक तत्वों में अनुवाद 
और अंतिम (उ) काव्य, चित्र इत्यादि कल्लाकृति । कहने की आवश्यकता नहीं कि 
इन पाँचों में सुख्य क्रियाँ दूसरी ही है। 

सारांश यह है कि :-- 


(३) अभिव्यंजना एक सहज स्वतन्त्र आध्यात्मिक क्रिया है, जिसका आधार 
मूलतः कल्पना है । 

(२) अभिव्यंजना की सफलता ही सौन्दर्य है । सौन्दर्य की श्रेणियाँ नहीं 
हो सकतीं । 

(३) व्यंजक उक्ति और व्यंग्य-भाव एक दूसरे से प्रथक नहीं [हो सकते | 
व्यंग्य-भाव का व्यंजक उक्ति से प्थक अस्तित्व नहीं है । 

(४) अभिव्यंजना का केवल एक अविभाज्य रूप ही होता है। अतएव काव्य 
में शंत्री अलंकार आदि का पृथक महत्व नहीं होता । 


ऊपर के विवेचन से यह तो स्पष्ट ही है कि शुक्ल जी कृत वक्रोक्तिवाद और 
अभिव्यंजनावाद का एकीकरण दूरारूढ कल्पना पर आश्रित नहीं है। दोनों में पर्याप्त 
साम्य हूँ, यद्यपि वेपम्य भी कम नहीं है। 

साम्य--- 

$- क्रोचे और कुन्तक दोनों ही कला या कविता को श्रात्मा की क्रिया मादते 
हैं, जो अनिर्वचनीय है । 

२. दोनों ही वस्तु की अपेक्षा अभिव्यंजना को अधिक महत्व देते हैं अर्थात्‌ 
उक्ति में काव्यत्व ( सीन्द॒र्य ) मानते हैं वस्तु या भाव सें नहीं । ६ 


५ 
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३. दौनों ही सौन्दर्य में श्र शिया नहीं मानते क्योंकि सफल अभिव्य॑जना ही 
सौन्दर्य है और सफल अभिव्यंजना केवल एक हो सकती है। 


कुन्तकः -- न च रीतीनाम्‌ उत्तमाधमसाध्यमभेदेन वेविद्ध्यम्‌ व्यवस्थापयि- 
छुम न्याय्यस्‌ | 

क्रोचे :--- * 
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वैपस्थ-- 

9. वक्रोक्तवताद और अभिव्यंजनावाद का मुख्य अन्तर तो यहँ है कि 
चक्रोक्तिवाद का सम्बन्ध उक्ति-बक्रता से है, अम्व्यंजनावाद का केवल उक्ति से । 

'चक्रोक्तिवाद एक साहित्यिक वाद है । अभिव्यंजनावाद अभिव्यंजना की फ़िलासफी है। 
चक्रोक्ति जहाँ एक प्रकार का कवि-कौशल है वहाँ अभिव्यंजनावाद एक आध्या- 
'हिमक आवश्यकता है। 

“चक्रोक्तिकार नित्य की बोल चाल की रीति से सन्तुप्ट नही द्वोते, “वक्रत्व 
अ्रसिद्ध-तस्थान-व्यतिरिक वेंचिब्यम! | मे तो यह कहूँगा कि अभिव्यंजनावाद में 
स्वभावोक्ति और चक्रोक्ति का भेद ही नही है। उक्ति केवल एक ही प्रकार की हो 
सकती है । यदि पूर्स अभिव्यक्ति वक्रोक्ति द्वारा होती है तो वही स्वभावीक्ति या 
उक्ति है। वहीं कला है। वाग्वैचित््य का मान वेचित््य के कारण नहीं है, चरन्‌ 
यदि है तो पूर्ण अभिव्यक्ति के कारण | अभिव्यंजनाचाद मे एक ही उक्ति के लिए 
स्थान है, न उससें प्रस्तुत-अग्रस्तुत का भेद है न स्वभावोक्ति-वक्रोक्ति का” ।* 

२. वक्रोक्तिवाद अलंकार को लेकर चला है, अभिष्यंजनावाद में उसकी सत्ता 
ही अमान्य है, वहाँ यदि वह आ भी जाता है तो अलंकार रूप म॑ नहीं सहज उक्ति 
के रूप में ही आता है। 

३ चकोक्तिवाद में वस्तु की उक्ति ( कवि-कौशल ) से एथक सत्ता मानी 
गई है । कुन्तक ने चस्तु के सहज और आहायय॑ दो भेद किये है; प्रकरणु-वक्रता 
अथवा प्रबन्ध-वक्रता का सम्पूर्ण विवेचन ही वस्तु और कवि-कौशल के पार्थक्य पर 
आश्रित है, परन्तु अ्रसिव्यंजनावाद वस्तु को उक्ति से अभिन्न मानता है । 

४, वक्रोक्तिवाद में कला की समस्या को बाहर से छेडा गया है, अभिव्य॑- 
जनावाद मे भीतर से । इसीलिए वक्रोक्तिवाद जहाँ काव्य अर्थात्‌ कल्ना के मू्त रूपों 
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पर ही केन्द्रित है, वहाँ अभिव्यंजनावाद उनके प्रति उदासीन होकर केवल सूक्ष्म 


आध्यात्मिक क्रिया को ही सब कुछ मानता है । 

४. भ्रभिष्यंजनावाइ सहजानुभूति अर्थात्‌ भाव-मंकृतियों की अन्विति 
पर आश्रित है, अतएवं रस ( भाव ) से उसका सम्बन्ध अन्तरंग और तात्विक हैं, 
परन्तु वक्रोक्तिवाद कवि-कौशल पर आश्रित है इसलिये उसका रस से सम्बन्ध 
बहिरंग एवं औपाधिक है । अभिव्यंजनावाद का तत्व -रूप में रसवाद से कोई विरोध 
हो हो नहीं सकता । 


आचाय शुक्ल की आलोचना 


आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल ने चक्रोक्तिवाद और अभिव्यंजनावाद को एुक करते 

हुए उन्त पर कुछ कठिन प्रहार किये हैं | उनसें सब से सुख्य यह है कि ये * अनुभूति 

या प्रभाव का विचार छोड केचल वाग्वेचित्र्य को लेकर चले हैं, पर वाग्वचिन््य का 
हृदय भी गम्भीर वत्तियों से कोई सम्बन्ध नहीं । वह केचल कौतूहल उत्पन्न करता 
है”। अभिव्यंजनावाद तो बेचारा अभिव्यंजना को छोड़ किसी वाग्वचित्र्य की बात 
ही नही करता । हाँ, वक्रोक्तिवाद अवश्य उसका गुनहगार है, परन्तु जेसा कि मैंने 
ऊपर स्पष्ट किया है, उसके वेचित्य का स्वरूप इतना व्यापक है कि उसके अंतर्गत 
सभी भ्रकार की उक्ति-रमणीयता आ जाती है। वास्तव में कुन्तक की “वक्रता' या 
“वेचित््यः और शुक्ल जी की प्रिय 'रमणीयता? में कोई भी अन्तर नहीं है। कोतृ- 
हल-जनक चमत्कार का कुन्तक ने बहिप्कार तो नहीं किया, परन्तु उसे अत्यन्त हेय 
माना है। फिर, ऐसी उक्ति जिसमे रस हो परन्तु चक्रता न हो सामने लाना भो तो 
आसान नहीं है | शुक्ल जी द्वारा उद्ध त प्माकर की यह रमणीय शक्ति 'नेन नचाय, 
कही मुसकाय लला फिर आइयो खेलन होरी!ः--सीधी-सादी नहीं है, इसको वक्रता 


की कफ्ियत तो उन लला से पूछिए जिनसे नेंन नचा कर और मसुसका कर यह कहा 
गया था कि 'फिर आइयो खेलन होरी? 


फाग के भीर अभीरनि त्यों गद्दि गोविन्द ले गईं भीतर गोरी । 
भाई करी सन की पद्माकर. ऊपर नाय अबीर की बोरी | 
छीन पितम्त्रर कम्मर तें सु बिदा दई मीड़ कपोलनि रोरी । 
नन नचाय कही सुसकाय लला फिर आइयो खेलन होरी । 


[ जगह्विनोद | 


हसे आश्चय है कि व्यंग्य से वक्र इस उक्ति को आचाय सीधी-सादी केसे 
मान बढे ९ 


च्क 


१९२३३ 


शुक्ल जी का दूसरा आज्षेप यद्द है कि इनमें अभिव्यंजना या उक्ति ही सब 
कुछ है, चस्ठु जिसकी असिव्यंजना की जाती दे वह कुछ नहीं, परन्त॒ यह तो छुक्ल 
जी स्वर्थ भी मानते हैं कि काव्परत्व उक्ति में रहता है, च्य॑ग्य वस्तु या भाव से नहीं । 
रही चस्तु के महत्व की बात तो उक्ति-बक्रता अथवा अभिव्य॑ंजना को महत्व देत्ते 
हुए भी इन दोनो वादों में चस्तु का सर्वथा तिरस्कार नहीं. किया गया । झुन्तक ने 
तो चस्तु को निश्चय ही पर्याप्त महत्व दिया है, स्वयं उसका एथक विवेचन किया 
है। उधर क्रोचे ने भी प्राकृतिक चस्तु& को कला का उद्दीपक तथा कला-बस्तु 
अर्थात्‌ अरूप भाव-मंकृतियों या संवेदनों को कला का सूल उद्गम अथवा मूला- 
धार मानते हुए उसे गौरव से सर्वथा वंचित नहीं किया। अन्तर केवल य्रही है कि 
शुक्त्त जी काव्य को चस्तु-दृष्टि से परखते हुए उसमें चस्तु और अ्रभिव्यंजना का 
निश्चित पार्थक्य मानते है, ऋ्रीचे ढोनों में निश्चित सेद असम्भव मानते हैं। 
पर क्रोचे शुक्ल के इस विवाद में आज का साहित्यिक शायद क्रोचे को ही अपनी 
बोट देगा | 
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(3 ) घनि-सम्प्रदाय 


अन्य सम्प्रदायों की भाति ध्वनि-सम्प्रदाय का जन्म भी उसके प्रतिप्ठापक 
अथवा प्रतिष्ठापकद्दय (१) के जन्म से बहुत पूर्व ही हुआ था। स्वयं ध्वनि-कार 
मे ही अपने पहले छुंद में इस तथ्य को स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है--'काव्य- 
स्यात्मा ध्वनिरिति बुघेयं: समाम्नातपूर्वः [ ध्वन्यालोक १,३ ] अर्थात्‌ काव्य की 
आत्सा ध्वनि है ऐसा मेरे पूर्वचर्ती विद्वानों का भी मत है ।” वास्तव में इस सिद्धांत 
के भूल संकेत उनके समय से बहुत पहले वंय्याकरणों के सूत्रों में सफोट आदि के 
विवेचन में मिलते हैं | इसके अतिरिक्त भारतीय दुशंन में भी ब्यंजना एवं अभिव्यक्ति 
( दीपक से घर ) की चर्चा बहुत प्राचीन है। ध्वनिकार से पूर्व रस, अलंकार और 
रीतिवादी आचाय॑ अपने अपने सिद्धांतों का घुष्ट प्रतिपादन कर चुके थे, और यद्यपि 
वे ध्वनि-सिद्धांत से पूर्णतः परिचित नही थे, परन्तु फिर भी आनन्दवद न का 
कहना है कि वे कम से कम उसके सीमान्‍्त तक अवश्य पहुँच गये थे । अभिनव गुप्त 
ने पूर्वचर्ती आचायों' में उद्धढध और वासन को साक्षी रूप माना है। उद्धट का अन्थ 
भामह-विचरण आज उपलब्ध नहीं है, अतएुव हमे सबसे प्रथम ध्वनि-संकत वामन 
के वक्रोक्ति विवेचन में ही मिलता है---“साइश्याल्‍्लक्षणा चक्रोक्ति।” लक्षणा मे जहां 
साइश्य गर्भित होता है, वहाँ चड वक्रोक्ति कहलाती है। साइश्य की यह व्य॑ंजना 
ध्वनि के अन्तर्गत आती है, इसीलिए वामन को साक्षी माना गया है। 
विद्वानों का मत है कि ईसा की & वीं शताब्दी के मध्य में ध्वन्याज्रोक की 
रचना हुईं, ध्वन्यात़्ोक एक ही लेखक आनन्दवद्धारन की कृति है, अथवा आनन्द- 
चद्ध. न केवल बृक्तिकार थे, कारिका उनके पूर्वचर्ती या समसामयिक किसी अन्य 
आचाय ने रची है; इस विषय पर पणिडतों के विभिन्न मत हैं। डाक्टर छुहलर और 
उनके अनुसरण पर डा० डे, तथा प्रोफ़ेसर काणें आदि का मत है कि मूल ध्चनिकार 
और चुत्तिकार आनन्दवद्धन दो भिन्न व्यक्ति थे, उघर डा० संकरन ने अनेक प्रकार 


श्र 


के अंतर्साचय और बहि्साचय के आधार पर संस्क्ृत आचायों की मान्यता को ही 
स्वीकार करते हुए दोनो को एक माना हे--यह विवाद अभी किसी निर्णय पर नहीं 
पहुँचा। अतएव हिन्दी के विद्यार्थी को इसमें उलमने कीआवश्यकता नही है---यहाँ 
हम इस समय तो बहुमत के सिद्धांताजुसार दोनो को एथक्‌ ही मान लेते हैं। 


ध्वन्यालोक एक-युग प्रवत्तक अन्‍्थ था। उसके रचयिता ने अपनी असा- 
धारण सेधा के बल पर एक ऐसे सावभौम सिद्धांत की प्रतिष्य की जो झुग घुग तक 
सवसान्य रहा | अब तक जो सिद्धांत प्रचलित थे वे श्रायः सभी एकांगी थे--- 
अलंकार और रीति तो काच्य के बहिरंग को ही छूकर रह जाते थे, रस सिद्धांत भी 
ऐन्द्रिय आनन्द को ही स्वेस्व मानता हुआ बुद्धि और कल्पना के आनन्द के प्रति 
उदासीन था| इसके अतिरिक्त उसमे दूसरा दोष यद्द था कि प्रबन्ध-काव्य के साथ 
तो उसका सम्बन्ध ठीक वेठ जाता था, परन्तु स्फुट छुंदो के विषय में विभाव, 
अजुभाव, व्यसिचारी आदि का संघटन सत्र न हो सकने के कारण कठेनाई पढती 
थी, और प्रायः अत्यन्त सुन्दर पदों को भी उचित गौरव न मिल पाता था.। 
ध्वनिकार ने इन त्रुटियों को पहचाना और सभी का उचित परिद्दार करते हुए शब्द 
की तीसरी शक्ति व्यंजना पर आश्रित ध्वनि को काव्य की आत्मा घोषित किया | 
ध्यनिकार ने अपने सामने दो निश्चित लच्य रखे हैं--१. ध्वनि-सिद्धांत की निर्भ्रान्त 
शठदो में स्थापना करना, तथा यह सिद्ध करना कि पु्वर्ती किसी भी सिद्धांत के 
अन्तर्गत उसका समाहार नहीं हो सकता। २. रस, अलंकार, रीति, गुण, और 
दोष-विषयक सिद्धांतो का सम्यक्‌ परीक्षण करते हुए ध्वनि के साथ उनका सम्बन्ध 
स्थापित करना, और इस प्रकार काव्य के एक सर्वाग-पूर्ण सिद्धांत की रूप-रेखा 
बॉधघना । कहने की आवश्यकता नहीं कि इन दोनों उद्वश्यों की पूर्ति मे ध्चनिकार 
अपने व॒त्ति-लेखक आनन्दवद्ध.न की सहायता से सर्वथा सफल हुए है। 
संक्षप में धवनि-सिद्धांत इस प्रकार है। काव्य की आत्मा ध्चनि है, अर्थात्‌ काव्य 
में मुख्यतः वाच्याथ का नही वरन्‌ व्यंग्यार्थ का सौनदय द्वोता है। व्य॑ग्त्रार्थ की महत्ता 
के अनुपात से काव्य के तीन भेद हो सकते हँ--उत्तम अथवा ध्वनि-काव्य, मध्यस 
झथवा गुणीभूत-ब्यंग्य काव्य, ओर अधस अर्थात्‌ चित्र-काव्य । ध्वनि स्वयं तीन 
प्रकार की होती हे--ब्रस्तु-ध्वनि, अलंकार-ध्वनि और रखस-ध्वनि। इन तीनों में रस- 
ध्वनि ही स्ेश्र पठ है । इस अकार इन आचारयों ने भी रस को ही सर्चश्रेष्ठ 
काव्य-तत्व माना है, ओर जहाँ रस सर्वथा निःशेष है, जेसे चित्र-क्राव्य मे---चच्दों 
केवल वागू-विकल्प को ही स्थिति सानी है। इसीलिए तो आधुनिक विद्वान ध्वनि- 
सिद्धांत को रस-सिद्धांत का ही विस्तार-सूत्र मानते है, ओर यह बहुत अंशो में 
ठीक भी है । फ 
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यह सब होते हुए भी ध्वनि-सम्प्रदाय इतना लोक-प्रिय न होता यदि 
अ्रभिनव गप्त की प्रतिभा का वरदान उसे न मिलता । उनके लोचन का वही गौरव 
हैं जो महासाष्य का है। अभिनव ने अपनी अतलदशी श्रज्ञा और प्रौंढ विवेचना 
के हारा ध्वनि-विषयक समस्त आन्तियों और आपेक्षों को निमुल कर दिया--और 
उधर रख की प्रतिष्ठा को अकाव्य शब्दों में स्थिर किया। अभिनव एक प्रकार से 
रसवादी ही थे। उन्होदे ध्वनि को प्रायः रस के सम्बन्ध से ही महत्व दिया है । 


परन्तु यह समझना असंगत होगा कि ध्वनि-सिद्धांत निर्विरोध स्थापित हो 
गया था । आनन्दनद्ध/न के उपरांत ही भट्ट नायक ने व्यंजना के अस्तित्व का 
निषेध करते हुए भावकत्व और भोजकत्व दो काव्य-शक्तियों की उद्भावना की | 
किन्तु अभिनव गुप्त ने सबल तकों' द्वारा उनको' अनर्गल प्रमाणित किया, एवं 
व्यंजना की ही पुष्टि की । भट्दनायक के पश्चात्‌ ध्वनिवाद को कु तक और महिंमभद्ट 
जैसे पराक्रमी विरोधियों का सामना करना पडा। कुतक ने ध्वनि को वक्रोक्ति के 
अन्तर्गत ही ग्रहण कर उसको काव्य की आत्मा मानने से इन्कार कर दिया; उधर 
महिम भट्ट ने कहा कि उ्यंजना की उद्धावना ही तक-सम्मत नहीं है । शब्द कीं केवल 
दो ही शक्तियाँ मानी गई हैं। अभिधा और लक्षणा-- यह तीसरी शक्ति व्यंजना कहाँ 
से आ गईं। वे स्थयं तो शब्द की केवल एक ही शक्ति मानते हें---अभिधा वास्तव 
में जिसे व्यंजना कहा गया है, वह स्वतन्त्र शब्द-शक्ति न होकर केवल अलुमान 
का ही एक विशेष भेद है--जिसे उन्होने नाम दिया 'काव्यानुमिति! । इसी काव्या- 
नुमिति के द्वारा सहृदय को रसानुभूति होती हैं । सहिम भट्ट का यह सिद्धांत स्पष्टतः < 
ही श्री शकक के अन्लुमितिवाद से प्रभावित था--ओर उसी की तरह यह भी आह्य 
न हो सका । भद्नायक, क तक और महिस भट्ट के परास्त हो जाने पर ध्वनि का 
राज्य एक प्रकार से अकण्टक ही हो गया। परवर्ती आचायों' में मम्मट ने लगभग 
सभी प्रचलित विचारों का खण्डन संडन करते हुए ध्वनि का विस्तृत विवेचन किया। 
ध्वनि के भेद-प्रभेद बढते बढते अब ३०,७,९४ तक पहुँच गए थे । विश्वनाथ ने ध्वनि 
की अपेक्षा रस को अधिक महत्व देने का प्रयत्न किया--परन्तु उनका विरोध पंडित- 
राज जगन्नाथ द्वारा बडे जोर से हुआ | परिडतराज ने ध्वनिकार-कृत काज्य के 
तीन भंदों से सन्तुप्ट न होकर उनमें एक भंद “उत्तमोत्तम' की और बृद्धि की--इस 
प्रकार शुणीभूत-व्यंग्य को, जिसे कि ध्वनिकार ने निश्चित ही मध्यय काव्य-श्र णी मे 
| स्ख ढ्यि था; उत्तम काव्य का गौरव प्राप्त हो गया । वास्तव में ध्चनि और रस 
। सिद्धांतों का समन्वय --जिसका आरम्भ अभिनव ने ही कर दिया था--इस समय तक 
आते-आते पूर्ण हो चुका था--और अब आचार्य दोनोंमें विशेष सेद नहीं करते थे । 
हिन्दी रीति-अन्थो को जो परम्परा प्राप्त हुईं, उसमें ध्वनि का रस में बहुत कुछ 
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अन्तर्भाव हो चुका था; इसीलिए हिन्दी के आचायों' ने ध्वनि का साधारण रूप से 
उल्लेख करते हुए रस का ही विवेचन किया है। फिस्भी कलपति प्रतापसाहि आदि 
न्‍ने काव्य का जीव ध्वनि को ही माना है रस को नहीं । 


ध्वनि का आधार और स्वरूप :--ध्वनिकार ने अपने सिद्धांत का आधार 
चयाकरणों के स्फोट से अहण किया हैं। जिंसके द्वारा अर्थ का प्रस्फुटन हो वही 
स्फोट है। यह स्फोट शब्द, वाक्य और समस्त प्रबन्ध तक का होता है। शब्द- 
“रुफोट का एक उदाहरण लीजिये--गौः शब्द में गू , औ और चिसर्ग ये तीन वर्ण 
हैं-.इन तोनों वर्णो' में से गोः का अर्थ-ब्ोध किसके द्वारा होता है ? यदि यह कहें 
कि प्रत्येक वर्ण के उच्चारण द्वारा तो एक वर्ण ही पर्याध्ष होगा | शेष दो व्यर्थ हैं। 
ओर यदि यह कहे कि तीनों चर्णों के समुदाय के उच्चारण द्वारा तो वह असम्भाष्प 
है, क्योकि कोई भी वर्ण-ध्वनि दो ऋण से अधिक नहीं ठहर सकती, अर्थात्‌ विसर्ग 
'तक आते आते ग की धवनि का ल्ोप हो चायगा, जिसके कारण तीनों वर्णो' के 
समुदाय की ध्वनि का एक साथ होना सम्भव न हो सकेगा | अत्तएव अ्रत्यन्त सूच्मं 
विचेचन के उपरांत चेयाकरणों ने स्थिर किया कि अर्थ-बोध शब्द में स्फोट द्वारा 
होता है--अर्थात्‌ पूर्ण पू् वर्णों के संस्कार अन्तिम वर्ण के उच्चारण के साथ संयुक्त 
होकर शब्द का अर्थबोध कराते है : यही स्फोट है--जिसका दूसरा नाम “ध्वनिः 
भी है। जिस प्रकार एथक पथक वर्णो' की आवाज सुनकर भी अर्थ-बोध नहीं 
होता, चद्द केवल स्फोट या ध्वनि के द्वारा ही होता है, इसी तरह शब्दों का चाच्यार्थ । 
अहण करके भी काव्य के सौन्दर्ण का अनुभव नहीं होौता--वह केचल व्य॑ग्यार्ण या / 
ध्चनिं द्वारा ही होता है; और उ्यंग्यार्थ का बोध शब्द की अभिधा लक्षणा से इतर 
एक तीसरी विशिष्ट शक्ति व्यंजना द्वारा होता है। शब्द-साम्य और व्यापार-साम्य 
के आधार पर इस प्रकार स्फोट से प्र रित'होकर ध्वनिकार ने अपने ध्वनि-सिद्धांत 
की उद्धावना की । जसे घर्ट पर चोट लगने से पहले टंकार होतो है फिर उसमें 
से सीठी झ्कार ध्वनि निकलती हैं, उसी प्रकार वाच्यार्थ को _टंकार और व्यंग्यार्थ 
को झोकार समझना चाहिए । ध्वनि के दो मुख्य भेद हं। (३) अभिधा-मूलक (२) 
लक्षणा-मूलक । अभिधा-मूलक ध्वनि को विवक्षित-अन्य-परवाच्य_ ध्वनि कहते हैं 
जिसके दो भंद है: असंलच्य-क्रम और संलच्य-क्रम, रसादि असंलक्ष्य-क्रम के 
अन्तर्गत आत है । लक्षणा-मूलक ध्वनि को अविचक्षित-बाच्य ध्वनि कहते हैं 
उसके भी दो भेद हँ--(१) अर्थान्तर-संक्रमित्वाच्य (२) अत्यन्ततिरस्क्ृतचाच्य । 
-आगे इनके अनेक सेंद प्रभेद हुए हैं। 


व्यजना शाक्ति :--ध्वनि-सिद्धान्त का सम्पूर्ण भवन व्यंजना-शक्ति के 
आधार पर खडा हुआ है, परन्तु पूछा जा सकता है कि इस नवीन उद्भावित 
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शक्ति का सी कोई आधार है या नहीं। और वास्तव में ध्वनि के विरोधियों चें--भद्द 
नायक और महिस भद्द ने--पहला आक्रमण व्यंजना पर ही किया भी । परन्तु 
व्यंजदा का आधार अत्यन्त,सुदृद था ओर वह इन सभी आधघातों के उपरान्त भी 
अटल रहा। एक तो व्यंजना की उद्भावना और नामकरण चाहे ध्वनिकार ने ही 
किया हो, परन्तु उसका प्रयोग आरम्भ, से ही हो रहा था| पर्यायोक्त, अमग्रस्तुत- 
प्रशसा, व्याज-सतुति जैसे वक्रता-सूलक अलंकारों में अर्थ-बोध व्यंजना के ही द्वारा 
सम्भव था | उदाहरण के जिए 'न स सकुचितः पन्‍था येन बाली हतो गतः में 
असिधा तो इतना ही कह कर मौन हो जाती है कि जिस पथ से बाली यमपुर गया 
है बह संकुचित नहीं हुआ; लक्षणा संकुचित का आशय अधिक से अधिक स्पष्ट कर 
देगी, परन्तु चास्तविक श्र्थ की कि जिस प्रकार बाली मारा गया है उसी प्रकार 
ठुम भी मारे जा सकते हो! प्रतीति केसे होती है? इसके लिए व्यंजना की सत्ता _ 
सानना अनिवाय है क्योंके इसका ज्ञान शब्द के द्वारा ही होता है। यह तो रही 
अभाव-मूलक युक्ति । भाव-सू जक तकों' द्वारा भी व्यंजना की मान्यता स्थापित की _ 
जा सकती है; शब्द शक्ति के इस प्रचलित उदाहरण को ही लीजिये “गन्ञायां 
घोष: । यहाँ अ्रमिधा द्वारा चाच्या्थ हे---गंगा पर घर! पंरन्तु चूंकि 
गंगा के प्रवाह पर घर की स्थिति अकल्पनीय है, अतः अभिधा का बोध- 
होने पर लक्षणा को सहायता से सामीप्य के कारण इसका श्रर्थ हुआ गंगा के 
किनारे । परन्तु वक्ता ने गंगा के किनारे न कह कर! गंगा पर! कहा इसका 
क्या प्रयोजन हैं 0 इसका प्रयोजन यह है कि वह ऐसा कह कर उस घर के शत्य, 
पविशन्नता आदि गुणो का बोच कराना चाहता है। यदि ऐसा नहीं होता तो यह प्रयोग 
ही निः्मयोगन है, और यदि ऐसा होता है तो उसका बोध कराने के लिये अभिषाः 
आर लक्षणा के अतिरिक्त तीसरी शब्दन्शक्ति ज्यंजना की भीं सत्ता माननी पडेगी । 


ध्यनिकार अभिनत्र-गुप्त ओर बाद में सम्मठ आदि झाचायों ने अनेक अकावठ्य 


तकों' द्वारा व्यूज़ना का प्रतिपादन किया है जिसका सारांश सेठ कन्हैयालाल पोहार 
के शब्दों मे यह है--- 


५, १, जेसा कि ऊपर के उदाहरण से स्पष्ट है लक्षणा में जो प्रयोजन रूप 
ब्यंम्यार्थ होता है, जिसके लिए लक्षणा की जातीं है, उसका वोध लक्षणा द्वारा न 
होकर केवल ब्यंजना द्वारां ही हो सकता है । 

३. असंलक्ष्यक्रम-व्य॑ंग्य में रस भावादि व्यंग्य रहते हैं जो न तो अमिधा के 
चाच्यार्थ हे और न लक्षणा के लच्यार्थ।  .- 

३. समान श्रर्थ के बोतक शब्दों का अमिषेयार्व सत्र एक ही होता दै परंतठ 
ब्यं ग्यार्थ सिन्न हो सकते है। 
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४. अकरण, वक्ता, बोधक, स्वरूप, काल, आश्रय, निमित्त, कायय, संख्या 
और विषय आदि के अजुसार व्यंग्यार्थ प्राय: वाच्याथ से सिज्न हो जाता है। 
उदाहरण के लिए "सूर्यास्त हो गया! इस वाक्य का दाच्यार्थ तो सभी के लिए. 
एक ही होगा परन्तु व्यंग्यार्थ प्रकरण आदि के अनुसार भिन्न भिन्न रूप में 
प्रतीत होगा | 

&. वाच्यार्थ ओर व्यंग्याथ में काल-सेद्‌ सर्वन्न रहता है: अर्थात्‌ वाच्यार्थ 


का बोध प्रथम ओर व्यंग्याथ का बाद पे होता है । 


६. वाच्याथं केवल शब्द में ही रहता है पर व्यंग्याथ शब्द के एक अंश 
शब्द के अर्थ ओर वर्णों की स्थापना-विशेष मे भी रहता है। 


>> अिणणणण “5 


७. चाच्यार्थ- केवल व्याकरण आदि के ज्ञान-मात्र से ही हो सकता है, 
परन्तु व्यंग्याथ केवल विशुद्ध प्रतिभा द्वारा काव्य सार्मिकों को ही भासित हो 
सकता है । 

८. वाच्याथथ से केवल वस्तु का ही ज्ञान होता है, पर च्यंग्यार्थ से चमत्कार 
( आनन्द का आस्वादन ) उत्पन्न होता है । 

महिस भट्ट ने व्यंग्या/ को स्वतन्त्र न मान कर केवल अज्लुमेय ही माना है | 
वे कहते हें कि जिस ब्यंग्यार्थ की सिद्धि व्यंजना के द्वारा कही जाती है, वह वास्तव 
में अज्ञमान के द्वारा हीं होती है अर्थात्‌ वाच्याथं और तथाकथित व्यंग्यार्थ में लिग- 
लिंगी सम्बन्ध है । इसके उत्तर में मम्मट का कथन है कि सत्र ऐसा नहीं होता, 
ऐसा भी प्रायः होता है कि यह वाच्यार्थ रूप लिंग ( साधन-हेतु ) निश्चयात्मक न 
होकर अनेकांतिक ( व्यभिचारी ) ही हों और उससे लिंगी ( साध्य ) की सिद्धि न 
हो | अतएयव व्यंग्यार्थ को सर्वत्र अनुमेय केसे मान सकते हैं ? ( देखिये काव्यप्रकाश 
पंचम उल्लास का उत्तराध )। वसे भी इसका सपष्ट प्रतिवाद यही है कि अनुमान 
में साधन से साध्य की सिद्धि तक के आधार पर होती हैं, पर ध्वनि मे वाच्यार्थ से 
व्यंग्याथ की प्रतीति तक के सहारे नहीं होती । यह प्रत्यक्ष है इसमे प्रमाण की 
आचश्यकता नहीं । 

ध्वनि और रस :--भरव ने रस को परिभाषा की हैः विभाव, अन्लुभाव, 
संचारी आदि के संयोग से.रस की निष्पत्ति होती है | इससे स्पप्ट है कि काव्य मे 
केवल विभाव, अनुभाव आदि का ही कथन होता है । उनके संयोग के परिपाक रूप 
रस का नहीं--अर्थात्‌ रस वाच्य नहीं होता । इतना ही नहीं, रस का वाचक शब्दों 
द्वारा कथन एक रस-दोष भी माना जाता है, रस केचल प्रतीते होता है । दूसरे, जेसे 
कि अभी व्यंजना के विषय में कहा गया किसी उक्ति का चाच्य्राथ रस-प्रतीति नही 


रू 
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करता | केदल अथ-बोध कराता है। रस सहृदय की हृदय-स्थिति वासना को 
झामम्दूसथपरिणति है जो अर्थ-वोध से मिन्‍न है। अतएव उक्ति द्वारा रस 
का प्रत्यक्ष चाचन नहीं होता, अग्रत्यक्ष प्रतीति हौती है--पारिभाषिक शब्दों में 
ध्यंजना? या ध्वनन! होता है । इसी तर्क से ध्वनिकार ने उसे केवल रस न मान 
कर रस-ध्वनि माना है। ध्वनि के अनुसार जो उत्तम, मध्यम आऔर अधघम काव्य माने 
गये हैं उनमें उत्तम काव्य के तीन भेद दैं-7रस-ध्वनि, वस्तु-ध्वनि, और अर्लंकार- 


ध्वनि इनमे रस-ध्वनि सर्व-श्रं प्ठ है । इस प्रकार 
का सर्वश्र प्ठ दत्व है। शास्त्रीय इष्टि से ध्वनि 


रस ध्वनि सिद्धांत के अनुसार काव्य 
और रस का यही सम्बन्ध है । 


अब मनोनैज्ञानिक दप्टि से देखिये । मनोविज्ञान के अजुसार कविता दें 
साधन है जिसके द्वारा कवि अपनी रागात्मक अनुभूति को सहृदय के _ प्रति संवेद्य 


; बनाता है| संवेध बनाने का अर्थ यहे है कि 


कवि उसको इस प्रकार अभिव्यक्त 


करता है कि सहृदय को केवल उसका अर्थ-बोध ही नहीं होता, चरन्‌ उसके हृदय 
सें समाच रागात्मक अनुभूति का संचार भी हो जाता है । इस रीति से कवि सहृद्य 
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को अपने हृदय रस का बोध न कराकर संवेदन कराता हैं। इसका ताव्पर्य यह हुआ 
कि सहृदय की दृष्टि से रस-संवेद्य है, बोधव्य अर्थात्‌ वाच्य नहीं | यह एक साध्य 
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सिद्ध हो जाने के उपरान्त, अब प्रश्न उठता है कि कवि अपने हृदय-रस को सहृदय 
के लिए संवेद्य किस प्रकार बनाता है ९ इसका उत्तर है भाषा के द्वारा, परन्तु 
भापा का साधारण प्रयोग न कर ( क्योंकि हम देंख चुके है कि साधारण प्रयोग तो 


केचल अर्थ-बोध ही कराता है ) विशेष प्रयोग 


बे 


करना पड़ता है अर्थात्‌ शब्दों 


साधारण 'वाचक-रूपः में प्रयुक्त न कर विशेष “चित्र-रूप! मे भ्रयुक्त करना पड़ता 
है । चित्र-रूप से तात्प्य यह है कि वे श्रोता के मन से भावना का जो चित्र जगाएई 


के ७ कर 5 रे 
चह क्ञीण और धूमिल न होकर पुष्ट और भास्वर हो; और यह काय कवि की... - 
ऋटपना-शक्ति को अपेक्षा करता है क्योंकि कवि-कल्पना की सहायता के बिना सहृदय 


की कल्पना मे यह चित्र साकार केसे होगा ? 


दूसरे शब्दों से हम कद सकते है कि यह “विशेष प्रयोग” भाषा का कल्पना- 
स्मक प्रयोग है। अपनी कल्पना शक्ति का नियोजन करके कवि भाषा-शब्दों को 
शक ऐसी शक्ति प्रदान कर ठेठा है कि उनक सुन कर सहृदय को केवल अर्थ-बीध 
द्वी नहीं होता वरन्‌ डसके सन मे एक अतिरिक्त कल्पना भी जग जाती है, जो 
परिणति की अवस्था में पहुँच कर रूप-संचेदन में विशेष रूप से सहायक द्वोती है । 
शब्द की इस अतिरिक्र कल्पना जंगाने वाली शक्ति को ही ध्वनिकार ने “यंजना' 


और रस के इस संवेद्य रूप को ही 'रस-ध्वनिः 


कहा दै । ध्वनि-स्थापना के द्वारा 


हे घर 
चास्तव से ध्वनिकार ने काव्य में कल्पना-तत्व के महत्व की दी प्रतिष्ठा की है। « 
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ध्वनि में अन्य सिद्धान्तें का समाहार :--जेसा कि आरम्भ म॑ ही कहा 
जा चुका है ध्वनिकार जिन दो उच्द श्यों को खेकर चले थे, उनमें से एक अ्रन्य सभी 
प्रचलित सिद्धान्तों का ध्वनि मे समाहार करना भी था और वास्तव सें बाद में 
ध्वनि-सिद्धान्त की सर्वमान्यता का सुख्य कारण भी यही हुआ । ध्वनि को उन्होंने । 
इनना व्यापक बना दिया कि उसमे न केवल उनके पूर्ववर्ती रस, गुण-रीति, अलंकार 
आदि का ही समाहार हो जाता था वरन्‌ उनके परवर्ती वक्रोक्ति, औचित्य आदि भी ' 
उससे बाहर नहीं जा सकते थे ।इसकी सिद्धि दो अ्रकार से हुईं--एक तो यह कि 
रस की भाँति गरुण-रोति, अलंकार, वक्रता आदि भी व्यंग्य ही रहते हैं। वाचक 
शब्द द्वारा न तो साधुर्य आदि गुणों का कथन होता है न व्दर्भी आदि रोतिय, न्छा, 
न उपमा आदिक अलंकारों का ओर न वक्रता का ही । ये सब ध्वनि-रूप में ही 
उपस्थित रहते है । दूसरे गुण, रीति, अलंकार आदि तत्व अत्यक्षतः अर्थात्‌ सीधे 
चाच्याथ द्वारा मन को आहलाद नहीं देते हैं। अतएवच ये सभो उसीके सम्बन्ध से, 
उसोका उपकार करते हुए अपना अस्तित्व सार्थक करते हैं। इसके अतिरिक्त इन 
सबका महत्व भी अपने प्रत्यक्ष रूप के कारण नही है वरन्‌ ध्वन्या्थ के ही कारण 
है क्योकि जहां ध्वन्याथं नहीं होगा वहाँ ये आत्मा-विहोन पंचतत्वों अथवा 
आभूषण आदि के समान ही निरथंक होंगे । इसीलिए ध्वनिकार ने इन्हें ध्वन्यार्थ 
रूप अंगी के अंग माना है । इनसे गुर्णा का सम्बन्ध चित्त की द्र ति, दोष्ति आदि 
से है, अतएुव वे ध्वन्यार्थ के साथ ( जो मुख्यतया रस हो होता है ) अतरंग रूप 
से सम्बद्ध हे जेंसे कि शोर्यादि आत्मा के साथ | रोति अथाद पद्‌-संघटना का सम्बन्ध 
शब्द-अंथ से है; इसलिए वह काव्य के शरोर से सम्बद्ध है । परन्तु फिर भी जिस प्रकार 
कि सुन्दर शरोर-संस्थान मनुष्य के बाह्य व्यक्तित्व को शोभा बढाता हुआ वास्तव से 
उसकी आत्मा का ही उपकार करता है इसी प्रकार रोति भी अन्ततः काव्य की आत्मा 
का हो उपकार करतो है । अलंकारो का सम्बन्ध भी शब्द-अर्थ से ही है, परन्तु रीति 
का सम्बन्ध स्थिर है, अलंकारों का अस्थिर, अर्थात्‌ यह आवश्यक नहीं है कि प्रत्येक 
काव्य-शब्द से अनुश्नास या किसी अन्य शब्दालंकार का ओर प्रत्येक प्रकार क काव्या 
से उपसा या किसी अन्य अर्थालंकार का चमत्कार नित्य रूप से वर्तमान ही हो। 
अल्लंकारों को स्थिति आभूषणो को-सी है, जो अनित्य रूप से शरीर की शोभा वढाते 
हुएु अन्ततः आत्मा के सोंदय्य में हो वद्धि करते है । क्याकि शरोर-सोन्दर्यर्य को स्थिति 
आत्मा के बिना सम्भव नहीं है। शव के लिए सभी आभूषण व्यर्थ होते हैं। (यहाँ 
यह स्पष्ट कर देना उचित होगा कि ध्वनिकार ने अलक्लार को श्त्यन्त संकुचित 
अर्थ से अहण किया है । अलक्कार को व्यापक रूप से भहण करने पर अर्थात्‌ उसके 
अन्तर्गत सभो प्रकार के उक्ति-चभत्कार को अहण करने पर चाहे उसका नामकरण 
हुआ हो या नही, चाहे वह लक्षणा का चमत्कार हो अथवा व्यंजना का--जैंसा कि 
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कुम्तक ने वक्रोक्ति के विषय में किया है, उसको न तो शब्द-अर्थ का अस्थिर धर्म 
सिद करना ही सरल है, और न अलक्कार-अलझ्काय में इतना स्पप्ट भेद ही किया 
जा सकता है। ) 
उपसेहार :--वासह्तव में हमारे साहित्य-शास्त्र में सम्प्रदायो की जो यह 
प्रतिद्वन्द्रिता खडो हो गईं, उसका सूल कारण यही था कि हमारे आचाय अलक्लाय॑- 
अलझार--आत्मा शरीर में न केवल व्यवहार रूप से ही वरन्‌ तत्व रूप से भी 
अत्यन्त स्पष्ट सेदु मानकर चले हैं। रस, अलड्जार,' रीति, ध्वनि और वक्रोक्ति--ये 
पॉच एथक्‌ सिंद्धान्त नहीं है वरन्‌ सूलत: केवल दो ही सिद्धान्त है--रस और रीति 
अथवा रस और अलंकार । एक केवल आत्मा को ही सम्पूर्ण महत्व दे देता है दूसरा 
केवल शरीर को । रस और ध्वनि मूलतः रस के ही अन्तर्गत आ जाते है और ये 
आत्मवादी हैं, अलंकार, रीति और वक्रोक्ति तत्वतः रीति अथवा अलंकार के 
अन्तर्गत आते हैं । ( शुक्लजी ने 'रीति! नाम ही अधिक उपयुक्त माना है, जो 
वास्तव से अलंकार की अपेक्षा अधिक संगत एवं स्पष्ट है। ) और ये शरीरवादी 
हैं। आत्मा और शरीर की सापेज्षिक अनिवायंता स्वतः-सिद्ध है, यदि आत्मा के 
बिना शरीर निरर्थक है तो शरीर के बिना आत्मा का भी कोई मूर्त अस्तित्व नहीं 
है । यही बात रस और रीति के सम्बन्ध में भी घटती है । साव्र का सोंढय्यं उत्ति 
के खोंदर्य्य से निरपेज्ष केसे हो सकता है ? इसी प्रकार उक्ति का सौंदय्यं भी भाव के 
सोंदर्य्य से निरपेत्ष नही हो सकता । उक्ति के सौंदर्य में में केवल कोौतूहल या 
तसाशा खडा करने वाले चमत्कार को, जिसे वामन, कुन्तक आदि ने भी अत्यन्त 
हेय माना है, परिगणित नहीं करता क्योंकि वहं सभी दुशाओं में सहृदय का अजु- 
रंजन नहीं कर सकता । इसलिए तत्व रूप मे रस और रीति सम्प्रदाय एक दूसरे के 
विरोधी किसी प्रकार भी नहीं हो सकते । ये तो एुक दूसरे के पूरक एवं अन्योन्‍्या- 


श्रित है और इसीलिए अतिवाद करते हुए भी ये एक दूसरे के महत्व को किसी न 
किसी रूप में स्वीकार ही करते रहे है 


नायिका-मभेद 


पूबे-बृत्त--नायिका-सेद को लेकर संस्कृत साहित्य-शास्त्र में कोई नवीन 

चर्ग नहीं उठ खडा हुआ । उसका कोई विशेष महत्व सी नही था। आरम्भ में केवल 
'नाट्य-शास््रो मे ही नायक-नाय्रिका का वर्गीकरण एवं उनके भेद-अमेदों का वर्णन 
होता था, जिससे कि नाटककार अपने पात्रों के शील, मर्यादा का आदि से अंत तक 
उचित रीति से निर्वाह कर सके । परन्तु बाद में जब रस की प्रतिप्ठा हो गई और 
रसो मे भी £गार को रस-राजत्व प्राप्त होगया तो श्यंगार के आलम्बन-रूप 
नायक-नायिका को भी विशेष महत्व दिया जाने लगा भौर उनका बिस्तृत वर्णन 
होने लगा ; नाव्य-सम्बन्धी अन्थ तो मुख्यतः दो ही है--एक भरत का नाव्य-शार्तर 
दूसरा धनब्जय का दुश-रूपक । साहित्य-शास्त्र के अन्य अगो की भांति नायिका- 
भेद का भी प्रथम निरूपण भरत ने ही किया है। नाव्य-शासख्र के बाईसवे अध्याय 
में नायिका-सेद की लगभग समस्त सामग्री किसी न किसी रूप में मिल जाती है । 
उसमें मुख्य विषय के अतिरिक्त हाव, मानमोचन के उपाय, दूती आदि अन्य सब 
असंगों का भी विस्तृत वन है । भरत के अन्नुसार प्रकृति के विचार से स्त्रियाँ तीन 
अकार की होती हैं--उत्तमा, मध्यसा और अधमा :--- 

सर्वासामेव नारीणां त्रिविधा अ्रकृतिः स्छता | 

उत्तमा सध्यसा चेंव तृतीया चाधसा स्सशृता॥ 

[ नाव्य-शास्त्र-अ ३१०२२ ] 
फिर (उनको अवस्थानुसार) आठ भेदों में विभक्त किया जा सकता हैं-. 

ततन् वासकसज्ञा वा विरहोत्करिठता था । 

खरिडता विश्रत्नव्धा वा तथा प्रोषित-भतृ का | 

स्वाधीन-पतिका वापि कलहांतरितापि वा। 

तथामिसांरिका चेब इत्यप्टौ नायथरिकाः स्छता. | 

[ नाव्य-शास्त्र अ० २२ 
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इसके आगे भरत ने स्त्रियों के फिर तीन भेद किये हैँ;---वेश्या, कुलजा ओर 
प्रं प्या (जो दास्तव में सामान्या, स्वकीया और परकीया के प्रकारांवर हीं हैं) । उधर 
नायक के धीर-ललित आदि भेदों के समानानतर भी उन्होने नायिकाओं के चार 
भेद माने हैं। अन्त मे, राजाओ के अन्तःपुर का वर्णन करते हुए महादेवी, देवी, 
स्वामिनी से लेकर अनुचारिका, परिचारिका आदि तक का विस्तृत उल्लेख है। 
परवर्ती आचायों ने प्रकृति-मेद, अवस्था-मेद तथा कर्म-सेद्‌ को वो ज्यों का त्यों प्रहण 
कर लिया है। हा, धीर-ललित आदि भेदों को उन्होंने नायकों तक ही सीमित रखाः 
है। अन्तःपुरवासिनी महादेवी, देवी आदि भी धीरे-धीरे कसी न क्सी व्याजसे 
नायिका-मेढ से अंतभू त होगई । 

घनव्जय का व्चिचन स्वभावतः ही भरत की अपेक्षा भ्रधिक व्यवस्थित और 
पूर्ण है-वास्तव में उनसे पूर्व रुद्रआ और रुद्रभद्द उसको व्यवस्था. और विधान दें 
चुके थे । धनव्जय ने भरत के प्रकृति, कर्म और अवस्था--मेंदो के अतिरिक्त धीरादि. 
भेद भी दिए है, और वय-भेद्‌ का भी पूरा विस्तार किया है। 


वय-सेढद-- मुग्धा--१. वयोमुग्धा 
२. काममुग्धा 
३. रतिवामा 
४. कोपमृदु 
मध्या--१ . योवनवतती 
२. कामवती 
प्रगल्‍्भा-- ६. गाढ-योवना 
२. भाव-प्रगल्भा 
३. राते-प्रगल्मा ; 
[ देखिये दशरूपक | 
इनके अतिरिक्त काव्य-शास्त्र के अन्य आचार्यों' ने भी रस-प्रसंग के अन्तर्गर 
नाय्रिका-सेद का उपयुक्त चर्णन किया है--उनमे क्षेमेन्द्र, केशवमिश्र और विशेषस्य 
से विश्वनाथ उल्लेखनीय हैं | विश्वनाथ का विवेचन धनंजय की भी अपेत्षा अधिर्क 
सूचम और विस्तृत है | ( शायद्‌ धनल्जय से ही संकेत अहण कर ) उन्होंने झ॒ग्धा, 
मध्या और प्रौदा के और भी सूच्म अवान्तर सेद किये हैं-- 
सुग्धा--( १) प्रथमावतीरं-यौचना (२) प्रथसावतीर्ण॑मदुनविकारा' (३) 
रतिवामा (४) मानरूदु (४) समधिक लज्जावती । 
सध्या---(१) विचितन्र-सुरता (२) प्ररूढ-स्मरा (३) प्रख्ठयौवना (४) ईपते 
प्रगलल्‍्म-बचना ( ४)मध्यम-नत्राडिता । 
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प्रगत्मा-(१) स्सरान्धा (२) गाढ-तारुण्या (३) समस्त-रत-कोविदा (४) 
भावोन्नता (९) दरबीड़ा (९) आक्रांता । 
नायिका के अलंकारो की संख्या विश्वनाथ ने दस से अठारह तक पहुँचा 
दी है। 
परन्तु ये ग्रन्थ तो आधार मात्र रहे--नायिका-भेद की जो परिपाटी चली, 
उसका आदिम अन्थ रुद्रभद्ट का ःज्ञार-तिलक ही माना जा सकता है, क्योंकि वही 
काव्य-शास्त्र का सबसे प्रथम अन्य है, जिसर है, जिसमें श्व गार को मुख्य रस मानकर उसके 
अंग-उपांगों अर्थात्‌ संभोग, विप्र॒लम्भ, नाथ्रक-नायिका, कामदशा, सान-सोचन 
के उपाय आदि की स्व॒तन्न्न रूप से व्याख्या मिलती है। श८'गार-तिलक के बाद इस 
प्रकार का दूसरा अन्थ भोज का %'गार-प्रकाश है, जिसमे शव गार द्वी एक रस माना 
गया है। भोज ने भी उपयुक्त सभी प्रसंगों का अपनी विस्तार-प्रिय शेली मे अग्नि- 
पुराण के अनुसरण पर बीस परिच्छेदों में विस्तृत विचेचन किया है। इसके 
बाद तो इन *४ गार-परक अनन्‍्थो को रडी लग गईं और न जाने कितने छुटे-मोटे 
अन्थों का अ्रणयन हुआ, जिनसे शारदातनय का भाव-प्रकाश, शिंग भूपाल का रखसा- 
णंव और भाजुदुत्त के दो अन्थ रसतरंगिणी और रसमन्जरी विशेष महत्वपूर्ण है। 
इनमें सबसे व्यवस्थित अन्थ है रसमब्जरी, जो हिन्दी नायिका-मेदका मूलाधार है । 
भानुदुत्त ने अपने पू्वंचर्ती सभी अन्थों का उचित परीक्षण करने के उपरांत 
नायिका-मेद को सर्वांगपूर्ण बना दिया है। इसमें सन्देह नहीं कि उन्होंने उसका 
अत्यधिक विस्तार किया है, परन्तु साथ ही विश्वनाथ आदि के कतिपय अनावश्यक 
सेदों को यथास्थान कॉट-छाँट भी दिया है। भाहुद्तत का काव्य-शास्त्र के 
उन्‍नायक आचायों' में तो कोई स्थान नहीं है किन्तु उनकी दृष्टि अत्यंत 
विशद और स्वच्छु थी । उनका रस और नायिका-मेदु का विवेचन अधिक मौलिक 
न होते हुए भी अत्यन्त स्पष्ट ओर संगोपांग है, इसीलिए ठो उच्तरकालीन कवि 
शिक्षा-प्रणेताओ में वे सबसे अध्कि लोक-प्रिय होगए । हिंदी में आरम्भ से ही उनका 
प्रत्यक्ष प्रभाव लक्षित होता है । कृपाराम की हिततरंगिणी, ननन्‍्दृदास की रसमंजरी, 
चितामणिं का कविकुल-कल्पतरु, समतिराम का रस-राज, देव का भांव-विलास, 
रसल्ीन का रस-प्रवोध, बेनीप्रचीच का नवरस-तरंग, पह्माकर का जगद्विनोद आदि, 
प्रायः समस्त शुद्ध रस-अ्न्थ रस-तरंगिणी और रस-मन्जरी से अत्यन्त स्पष्ट रूप में 
प्रभावित हैं| इनमें स्थान-स्थान पर भाजुदत्त का उल्लेख और कहों-कहीं सीधा अज्ञ- 
वाढ मिलता है। ऐसा प्रतीत होता है कि मध्ययुग में भानुदत् के उपयु'क्त दोनों 
ग्रन्थ पाव्य-प्न्थ के रूप में पठे जाते थे। रसमब्जरी में मुग्धा के केवल तीन भेद 
माने गए हें:- 


बन 
ट 
हि 


4. अंकुरित-योवना [ज्ात-यौवना और अज्ञात-यौचना] 
२. बयोढा 
३. विश्रव्ध-नवोढा । 
सध्या का कोई अवान्तर भेद स्वीकार नहीं किया गया ओर प्रगल्भा के 
केवल दो ही भेद ग्रहण किये गए हैं:--(१) रति प्रीता, (२) आनन्दात्संमोहा । 
विश्वनाथ ने पंरकीया के केवल दो सेद साने हेः--(१) परोढा (२) कन्यका; 
परंतु भावुदृत्त ने परोढा के प्रमुख ६ भेद और उनमे से कई भेदों के अवान्तर-भेद कर 
दिए हैं:---. 
प्रोढा * $. गुप्ता [(अ) भूत, (आ) भविष्यत, (३) वर्तमान] 
२. विदग्धा [(अ) चाग्विदग्धा, (आ) क्रिया-विद॒ग्धा] 
३. लक्षिता, ४७. कुलटा, <. अनुशयना ३--- 
। १. चर्तमान स्थान-विघट्दना 


हि 


२, भावी स्थान  ,, 
३, संकेत स्थल नष्टा 


| 


६. मुदिता 
इसी प्रकार अवस्था-मेदों में मुग्धा, सध्या, प्रगल्‍भा, परकीया और सामान्या 
सभी का समाहार करते हुए--उनसे से अभिसारिका के तीच अवान्तर सेद्‌ कर 
] 
डाले है :--- 


अभिसारिका-- १. ज्योत्स्नाभिसारिका, २. दिवाभिसारिका, 
३, वमोभिसारिका] ' 


और प्रोषित-सत्‌ का के अन्तर प्रोत्स्य-भत्‌ का का भी उल्लेख किया है। उधर 
वर्गक्रम में भी विस्तार हुआ है । उदाहरण के लिए--- 


दशानुसार--१. अन्य-संभोग-दु:खिता, २. वक्रोक्ति-गर्विता [अं म-गर्विता], 
३, मानवती । [ सौन्दय॑-गर्विता ] 

पति-प्रं सानुसार---१. ज्येष्ठा, २. कनिष्ठा । 

अंशानुखार--१. दिव्य, २. अ्रद्धिब्य, ३. दिव्यादिव्य । 


आगे चलकर श्री रूप गोस्वामी ने £४गार रस के इन असंगो की भक्तिपरक 
व्याख्या करते हुए उनको एक नया रूप ही दे डाला उन्होंने वेष्णव सिद्धान्त के 
अनुरूर जीवन में मुख्य रस साना उज्ज्वल या मसाधुय्य । भक्ति के पाँच भेद हैं-- 
शांत, दास्य, सख्य, वास्सल्य और माधुय्य | इनमे माधुय्यं सबसे प्रमुख है--इसीको 
उन्होंने भरत के अनुसार उज्ज्वल रस कहा है, जो वास्तव मे श्र गार का ही धार्मिक 
रूप है | इसका स्थायीमभाव हैकृष्ण-रति, और आस्वादयित ' क्त। #्ूगार के 
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'सेद-असेदों और समस्त नायिकामेद को लेखक ने राधा-कृष्ण की प्रणय-ल्ीला के 


अनुसार ही घठाया है। यह उज्ज्वल रस लौकिक अथवा ऐन्द्रिय अनुभूतियों से 
सम्बन्ध न रखकर -“आध्यात्सिक अनुभूतियों से सम्बन्ध रखता है । 


इन लेखकों ने रस-शास्त्र के विवेचन में किसी प्रकार की मौलिक उद्धावनाए' 
नही को । वास्तव से इनका सरबन्ध भी काव्य-शासत्र की अपेक्षा काम-शास्त्र से ही 
अधिक था । फिर भी आहृतोचक चाहे ये अच्छे न रहे हों, परन्तु इनकी रसिकता में 
सन्देह्द नहीं किया जा सकता । इन्होने वेसे भी आलोचना की अपेक्षा वर्गीकरण ही 
अधिक किया है। अपनो ओर लोक की रुचि के अनुसार इन्होंने श्वगार रस को 
ले लिया और उसीके विभिन्न अगो के सूच्मातिसूचम भेद ओर अचान्तर भेद करते 
रहे । इनका मूल उद्द श्य, जैसा कि रुद्रभट्ट ने स्वयं कहा है, उदीयमान कवियों को 
अगार के छुंदु रचने की शिक्षा देना और उससे भी अधिक साधारण रसिकों का 
मनोरंजन एवं ज्ञानवद्ध न करते हुए ग्रोष्ठी की शोभा बढाना था-“कि गोष्ठी-मंडनं 
हनत ४ गार-तिलक॑ विना” | 


नायिका-भेद्‌ का मनोवैज्ञानिक आधार--सबसे पूर्व नायिका के साधारण 
लक्षण को ही लीजिए---“नायक की ही भांति, त्याग, कृतित्व, कुलीनता, लक्ष्मी, 
रूप यौवन, चातुय्यं, विदग्धता, तेज और उसके साथ ही शील आदि गुण से युक्त, 
अजुराग की पात्र स्त्री काव्य की नायिका होतो है ।” नायिका को उपय्यु क्त गुणों से 
अलंकृत मानने का मूल कारण हमें रस के साधारणीकरण सिद्धांत में मिलेगा । 
साधारणीकरण मुख्यतः आलम्बन का ही होता है। अतएव »४गार की आलम्बन 
नायिका का स्वरूप ऐसा होना चाहिये कि वह सभी के रति-भाव की आलम्बन हो 
सके । इसी इष्टि से उसमे उपयु क्त गुणों को अनिवाय्य मानकर उसके अन्तर्वाह्म को 
आकर्षक रूप दिया गया है। इस प्रकार काव्य में स्थूलतः किसी भकार वाणी अथवा 
कर्म द्वारा मर्यादा-उल्लंघन को आशंका नहीं रहती । 


जेसाकि मैने ऊपर कहा है, नायिका के इन भेद-प्रसेदों का आधार 
मनोवेज्ञानिक उप्टि से अधिक पुष्ट नहीं है, परन्तु उसे सवंथा अनर्गल फिर 
भो नहीं कहा जा सकता | तात्पय्यें यह है कि यह विभाजन नारो की आंतरिक भनों- 
चृत्तियों से सम्बद्ध किसी एक निश्चित एवं स्वच्याध आधार को लेकर नहीं किया 
गया, परन्तु उसके पीछे कोई आधार या संगति ही न हो यह बात भी नहीं है। 
वास्तव मे यहाँ हमे विभिन्न आधारों की संसृष्टि मिलती है, जो अधिकांश में जीवन 
के वाह्य रूपो पर आश्रित हैं। प्राचीन आचायों ने नायिका-सेद के विश्रिज्ञ आधार 
साने हैं :-- 


१, जाति--पच्मिनी, शंखिनी हत्यादि । 

२, कर्स--स्वकीया, परकीया, सामानन्‍्या | 

३, पति का प्रम--ज्येप्ठा, कनिष्ठा । 

४. वय--सुग्धा, मध्या, प्रोदा । 

&£, सान--धीरा, अधीरा, धीराधीरा । 

६, दशा--अन्य-सुरति-दुःखिता, मानवती और गर्षिता। 

७, काल “(अवस्था )--प्रोषित-पतिका, कलहांतरिता, खण्डिता,, 
अभिसारिका आदि । 

८. प्रकृति या गुण--उत्तमा, मध्यमा, अधमा । 


आइये इनकी एक एक कर परीक्षा करें । पहले आधार को नाम दिया गया 
है .जाति । वास्तव में नायिकाशों का यह व और इसका यह नाम दोनों ही काम- 
शास्त्र से लिए गये हैं। काम-शास्त्र मे यह भेद स्त्री की काम-सम्बन्धी प्रतिक्रियाओं 
को लेकर, जो कि उसकी प्रकृति और शारीरिक स्थिति पर निर्भर रहती है, किए 
गये है। साधारणतः संस्कृत सें जाति एक अत्यन्त व्यापक शब्द है, यहाँ उसका 
प्रयोग शास्त्र के पारिसाषिक रूप में किया गया है जिसमें आपत्ति के लिए कोई 
स्थान नहीं है | बेसे यह जाति-विभाजन बहुत कुछ प्रकृति के ही आधार पर किया 
हुआ है। वर्ग और जातिका अर्थ है यहाँ 'प्राकृतिक वर्ग) दूसरे वर्गके लिए कर्म शब्द 
का प्रयोग है यह शब्द्‌ वास्तव में अर्ध-ब्यक्त है। कर्म से तात्पर्य शायद नारी-धर्म 
की दृष्टि से अनुचित-उचित कर्म का है। अपने पति में अनुरक्त होना नारी का धर्म 
है और यह उसके लिए उचित कर्म है, दूसरे पत्ति से श्रेस करना अनुचित कम है, 
ओर धन के लिए वार-विलास करना नीच कम है। इस प्रकार अथ बंठ तो जाता: 
है, परन्तु शव्द में सम्यक्‌ अथ-ध्वचनन्‌ की शक्ति नहीं है। कम शब्द से कुछु व्यवसाय- 
कम (0706०४४ ०7) की गन्ध आती है, जो कि सामान्या के लिए तो ठीक है परंतु 
स्वकीया, परकीया के लिए उपयुक्त नहीं है । वस्तुतः नायिका के ये तीन भेद नायक- 
नायिका के सामाजिक सम्बन्ध को लेकर चले है। यदि यह सम्बन्ध वेध अर्थात 
लोक-बेद-सम्मत वेबाहिक सम्बन्ध है तो नायिका स्वीया है यदि अवेध अर्थात 
लोक-चेद-विरुद्ध स्वतन्त्र प्रेम का सम्बन्ध है तो भायिका परकीया है; और यदि 
यह जासडप शाम का भादान दाने न होकर व्यवसायिक है तो वह सामान्या हैं । 
कम शब्द की इसी अव्याध्ति के कारण कृपाराम ने लोकरीति और दास ने घर्मं शब्द 
का प्रयोग किया है, जो निस्संदेह दोनों ही अधिक सार्थक हैं। ज्येष्ठा-कनिष्ठा का 
एकमात्र आधार नायिका के प्रति पति के प्रस की न्‍्यूनता-अधिकता. ही है, परन्ठ 
यह वर्गीकरण अत्यन्त गोण है। चौथे वर्ग का आधार माना गया है वय-मेद | 


१३६ 


यहाँ वय का आधार तो एक प्रकार से स्वतः स्पष्ट ही]|है, परन्ठ॒ व के साथ-साथ 
रति-प्रसंग के प्रति नायिका के दृष्टिकोण मे जो परिवर्तन होता जाता है वास्तविक 
महत्व उसका है। फिर भी वय से अधिक उपयुक्त एक शब्द शायद और नही 
मिलेगा । आगे धीरादि भेद है जिनका आधार माना गया है नायिका का सान अ्रथवा 
ईर्प्या-कोप, जिसका सम्बन्ध नायक के अपराध से है। यह विभाजन अधिक मूलगतठत 
न होकर बहुत कुछ संयोग और परिस्थिति पर आश्रित है, और फिर यह खरण्डिता 
आदि की सीमा में भी पहुँच जाता है। इससे भी श्रधिक शिधिल और अनावश्यक ह्दे 
दशालुसार विभाजन, जिसके 'अन्तर्गत अन्य-सुरति-दुःखिता, मानवती और गर्विता 
नायिकाओों को लिया गया है। इनमे से अन्य-सुरति-छुःखिता और मानवती का तो 
खण्डिता तथा धीराढ़ि मे पूर्णतः अन्तर्भाव हो जाता है, और गविता भी स्वाधीन- 
पतठिका में सरलता से अन्तभू'त कर ली जा सकती है। अब दो वर्ग शेष रह जाते हैं 
जो सर्वेधामौलिक एवं सर्वेमान्य है--एक में अवस्था या काल के अनुसार स्वाधीन 
भत्‌ का आदि अप्ट नायिकाओ का वर्शन आता है, दूसरे में प्रकृति या गुण के 
अचुसार उत्तमा सध्यमा तथा अधमा का । ये दोनो वर्ग भरत के समय से ही चले 
आ रहे हैं और बाद के सभी आचार्यों ने ज्यो के त्यों स्वीकृत कर लिए हैं । स्वाधीन- 
भतृ'का आदि का आधार प्रायः 'काल” साना जाता है। भरत ने “अवस्था? की ओर 
संकेत किया है, और अवस्था शब्द अधिक उपयुक्त है भी । वास्तव से ये भेद नायक 
के इप्टिकोण, व्यवद्दार अथवा स्थिति पर निर्भर नायिका की तत्कालीन मनोद्शा के 
आश्रित है । यदि नायक पूर्णतः अपने आधीन है तो सर्वथा सुखी ओर संतुण्टमना 
नायिका 'स्वाधीन-पतिका? कहती है; अन्य स्त्री के संसगगं-चिन्हों से युक्त नायक 
जिसके पास जाय वह इर्ष्या से कल्ुुषिक चित्तवाली नाय्रिका 'खस्डिता? कहती है; 
जो नायक से मिलने के लिए संकेत-स्थान पर जाए ऐसी कामातुरा नायिका को 
अभिसारिका' कहते हैं; जो क्रोध के मारे पहले तो प्राथना करते हुए नायक को निरस्त 
कर दे फिर पीछे से पछुताएं उसे 'कलहांतरिता; और संकेत करके भी भिय 
जिसके पास न जाए उस नितान्त अपमानिता को “बिप्रलव्धा? कहते हैं । अनेक कार्यों 
से फंसकर जिसका पति परदेश चला गया है वह काम-पीडिता नायिका 'प्रोपित- 
पतिका? कहाती है, प्रियसमागस का निश्चय होने से जो चस्त्रालंकारों से सुसज्वित 
दो रही हो, उसे “वासकसज्ञाः और आने का निश्चय करके भी ढेव चश जिसका 
प्रिय न आ सके वह खिन्नमना नायिका विरहोत्क॑ंठिता कद्यातो है। “काल” शब्द से 
अभिप्राथ समय--और सपप्ट कर कहे तो | सामय्रिक स्थिति अर्थात्‌ नाय्रिका की 
तत्कालीन मनोदशा का है । थोडा वक्र करके कुछ लोगों ने इससे पूर्वापर क्रम का मी 
आशय निकालने का प्रयत्न किया है, और हिन्दी के पुक आधुनिक लेखक ने उपयु क्त 
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की. का # _ पिकिकत के 
आठ भेद्ो मे ऋस वॉधने का प्रयत्न किया है। परन्तु यह न अभिप्नंत है और न 
संगत; व्योकि स्पप्टतः ही ये अवस्थाए' पूर्वापर नही है। यह आंति चास्तव में 
“काल? शब्द के प्रयोग से ही फेली है। अन्तिम आधार है गुण, जिसे भरत ने प्रकृति 


कह। है | यद्याप इन दांनों म॑ सुख ही अधिक प्रचलित है, परन्तु यदि आप परिसाषा 
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का विश्लेषण करंगे तो प्रकृति ( स्वभाव ) ही अधिक संगत बंठेगा । 


उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि नायिका-मेदु का विशाल भवन जिस 
सूलाधार पर खडा हुआ है उसमे अनेक प्रकार के समानन्‍असमान अवांतर आधारों 
की संस्प्टि है--जों कहीं सामाजिक सम्बन्ध, कही स्वभाव, कहीं मनोद॒शा, कह्दी 
काम-प्रवति, कहीं आभ्यंतर और शारीरिक प्रकृति, कहीं केवल नायक के श्रम की 
न्‍्यूनता-अधिकता पर ही आश्रित हैं | इनमें कुछ आधार मूलगत और कुछ नितांत 
स्थूल हैं । इतना अवश्य है कि इन सभी मे नायक-नायिका की पारस्परिक रति- 
भावना मूल सूत्र के रूप में अनिवायतः अलजुस्यूत है और यही नायिका-मेद का 
मूलाधार है। इस वर्गीकरण में चरिच्न-चित्रण एवं शील-निरूपण का अत्यन्त स्थूल 
प्रयत्न मिलता है| स्थूल इसलिए कि यद्द सर्वथा चर्गगत ही है, व्यक्ति-गत नही । 
यह वर्गीकरण इस सिद्धांत कोटलेकर चला है कि मानव-प्रकृति सूलतः एक है, एक 
विशेष परिस्थिति में वह एफ विशेष रूप में ही प्रतिक्रिया करेंगी। वास्तव में यह 
सिद्धांत आत्यन्तिक रूप में चाहे ठीक भी हो, परन्तु सामान्यतः अधिक व्यवहाय्ये 
नहीं है क्योकि प्रकृति की एकता प्रायः दुर्लभ है। ऊपर से एक दिखने वाली परि- 
स्थितियां मे कितनी आंतरिक गुत्थियाँ हैं, यह हम साधारणतः नहीं जान पाते । 
इसकी तह में जनन-विज्ञान, समाज-विज्ञान और इनके परिणाम-स्वरूप मनोविज्ञान 
के जाल उलमे हुए हे । इसीलिए मानव-मन का वर्ग-गत विश्लेषण साधारणतः 
सफल नहीं होता, व्यक्तिगत विश्लेषण ही व्यवहाय्यं होता है। इसके श्रतिरिक्त 
इस विभाजन से एक और स्पप्ट दोष यह है कि एक तो “यह प्रेम अथवा काम- 
चत्ति के वाह्य रूप को ही लेकर, दूसरे उसको रुवतः परिमित भी मान कर चला है । 
काम-वुत्ति अपने मूल रूप में स्वतन्त्र वत्ति अवश्य है, पर जीवन के व्यवद्दार-तल 
पर उस पर अन्य प्रवत्तियो की भी क्रिया-प्रतिक्रिया होती है यह असंदिग्ध ह। 
हमारे नायिका-सेढ से इसका ध्यान नहीं रखा गया। उसका तो सुख-वाक्य यही हैं 
कि सब कुछ होते हुए भी स्त्री केवल स्त्री हो है---(0 ए0770॥ 8 ७ जा) 
60 9) ४७४7, इसीलिए चह् शास्त्रीय विवेचन में इतना योग नहीं दें सका, 


जितना काव्य-सरृप्टि सें । नायिका-सेद सिद्धान्त-शास्त्र न वन कर चित्र-संग्रह 
ही बन गया । 


कट. 


रीति-काव्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ 


रीति-काव्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ 


रीति शब्द का अर्थ ओर इतिहास--हिन्दी में रीति का प्रयोग साधारणत: 
लक्षण अन्थों के लिए होता है : जिन अन्थों मे काव्य के विभिन्न अंगों का लक्षण- 
डदाहरण सहित विवेचन होता है उन्‍हें रीति-अन्थ कहते है, और जिस चेज्ञानिक 
पद्धति पर--जिस विधान के अजुसार यह/विवेचन होता है उसे रीति-शास्त्र कहते 
है । संस्कृत मे इसे अलंकार-शास्त्र अथवा काव्य-शास्त्र ही प्रायः कहा गया है । 
रौति का वहाँ एक विशेष अर्थ है और उसे एक विशेष सम्प्रदाय के लिये ही श्रयुक्त 
किया गया है । रीति का अर्थ वहाँ है विशिष्ट पद-रचना । जैसा कि शास्त्रीय 
पएण्ठ-भूमि से स्पष्ट है रीति-सम्प्रदाय रचना अथवा वाह्याकार को ही काव्य का 
सर्वस्व॒ मान कर चला है--सम्भव है आरम्भ सें हिन्दी में रीति शब्द का 
सूल संकेत रीति-सम्प्रदाय से ही लिया गया हो, परन्तु वास्तव में यहां 
इसका श्रयोग सर्वथा सामान्य एवं व्यापक अर्थ में ही हुआ है। यहाँ काव्य- 
“रचना-सम्बन्धी नियमों के विधान को ही समग्रत: रीति नाम दे दिया गया है। 
जिस अन्थ से रचना-सम्बन्धी नियमों का विवेचन हो चह रीति अन्थ, और जिस 
काव्य की रचना इन नियमों से आवद्ध हो वह रीति-काव्य है। स्वभावतः इस 
काव्य सें चस्तु की अपेक्षा रीति अथवा आकार की, आत्सा के उत्कपं की अपेक्षा 
शरीर के अलंकरण की प्रधानता मिलती हैं। 

इस प्रकार रीति शठ्द का यह विशिष्ट श्रयोग हिन्दी का अपना प्रयोग है, 

ओर यह नया नहीं है । रीति-काल के अनेक कवियों ने प्रायः आरम्भ से ही काव्य 
की रीति, अलकार-रीति, कवित-रीति आदि का प्रयोग स्पष्ट रूप से इसी अथे में 

किया है । 
(१) अपनी अपनी रीति के काव्य और कवि-रीति । 
[ देच, शब्द-रसायन ] 
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(२) काव्य की रीति सिखी सुकवीन सो, देखी सुनी बहु लोक की बातें । 
[ दास) काव्य-निर्णय ], 


(३) कवित-रीति कछु कहत हो व्यंग्य अर्थ चित लाय। 
[ प्रतापसाहि, व्यंग्यार्थ-कौसुदी ] 
इसी प्रकार पदूमाकर ने अपने पद्माभरण से अलंकार-विवेचन को अलंकार- 
रीति कहा है। रोति से इनका तात्पय्य॑ स्पप्टतः है प्रकार--अ्रणाली का । रोति-काल 
के उत्तराध में यह शब्द काफी प्रचलित हो गया था, और उसकी समाप्ति तक तो 
इसका सुक्त प्रयोग हो चला था | सरदार आदि कवियों 'के समय में यह शब्द इस 
रूप में सर्वसाधारण में स्त्रीकृत था । इसी के अजुसार तो सिश्र-बन्धुओं ने युग का 
नाम 'अलंकृत-काल' रखते हुए भी इन कवियों के अन्‍्थो को रीति-मन्थ ओर उनके 
विवेचन को रीति-ऋथन ही कहा है। भिश्नबन्धु-विनोद में एक स्थान पर रीति के 
तत्कालीन प्रयोग की बडी स्वच्छ व्याख्या को गई है। “इस प्रणाली के साथ 
सीति-प्रन्थों का भी प्रचार बढा और आचाय्य॑ता की बुद्धि हुई ।***आचाये लोग तो 
कपथिता करने की रीति सिखलाते हैं, मानों वह संसार से यह कहते हैं कि अमुकामुक 
विषयों के चर्णनों में अमुक प्रकार के कथन उपयोगी हैं और अमुक प्रकार के अडुप- 
योगी । ऐसे ग्रन्थों से प्रत्यक्ष प्रकट है कि चह विविध वर्णनों वाले अन्थों के सहायक 
मात्र हैं न कि उनके स्थानापन्न” । कहने का तात्पय्य यह है कि रीति शब्द जेंसा कि 
कुछ लोगो का विचार है, शुक्ज्जी का आविष्कार नहीं है । वह बहुत पहले से 
हिन्दी -में प्रयुक्त दो रहा था, इसीलिए तो शुक्‍लजी ने कहीं भो उसको व्याख्या 
करने की चेप्टा नही को । शब्द स्त्रय॑ं इतना सर्ब-परिंचित था कि व्याड्या की. 
आवश्यकता ही नहीं हुईं | फिर भी शुक्लजी को शास्त्र-निष्ठ प्रतिभा ने ही उसे 
शास्त्रीय व्यवस्था एवं वैज्ञानिक विधान दिया, इसमें सन्देह नहीं किया जा सकता | 
उनसे पूर्व रीति शब्द्‌ का स्वरूप निश्चित और व्यवस्थित नहीं था! ऐसे लक्षण- 
अ्न्थों के लिए. सी, जिनमें रीति-कथन तो नहीं है, परन्तु रीति-बन्धन निश्चित 
रूप से हैं, रीति संज्ञा शुक्लजी से पहले अकल्पनीय थो | शुक्लजी ने ऊर्छे अंशों 
में वासन के रीति शब्द का अर्थ-सकेत भी अहण करते हुए रीति को केवल एूई 
प्रकार न मान कर एक दृष्टिकोण माना । यह उनकी विशेषता थी। उनके विधान सं, 
जिसने रीति-अन्थ रचा हो, केवल चही रीति-कवि नहीं है चरन्‌ जिसका काश 
: प्रति इष्टिकोणश रीति-बद्ध हो वह भी रीति-कचि है । शुक्लजी के उपरान्त कु 
आलोचकों ने इस काल को रीति-काल की अपेक्षा अलंकार-काल या आज्ञार-कार्ल 
कहना अधिक उपयुक्त माना, परन्तु हिन्दी में उनका अनुसरण नहीं हुआ ! 
फलतः थ्राज हिन्दी के लगभग सभी विद्वान्‌ू, आलोचक एवं इतिहासकार केशव, 
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४. प्रकरण, वक्ता, बोधक, स्वरूप, काल; आश्रय, निमित्त, कार्य, संख्या 
और विषय आदि के अनुसार व्यंग्यार्थ प्राय: वाच्याथ से मित्र हो जाता है। 
उदादरण के लिए "सूर्यास्त हो गया” इस वाक्य का दाच्यार्थ तो सभो के लिए 
एक ही होगा परन्तु व्यंग्यार्थ प्रकरण आदि के अजुसार भिन्न भिन्न रूप से 
प्रतीत होगा | 

2. वाच्यार्थ और व्यंग्या्थ मे काल-मेद सर्वन्न रहता है श्रर्थात्‌ वाच्यार्थ 


[4 जमे कप े 
का बोध प्रथम और व्यंग्यार्थ का बाद पें दोता है । े 


६. वाच्यार्थ केवल शब्द में ही रहता है पर व्यंग्यार्थ शब्द के एक अंश 
शब्द के अर्थ और वर्णो को स्थापना-विशेष में भो रहता है। 

७. वाच्यार्थ केवल व्याकरण आदि के ज्ञान-सात्र से ही हो सकता है, 
परन्तु व्यंग्याथ केचल विशुद्ध प्रतिभा द्वारा काव्य मार्मिकों को ही माखित हो 
सकता है । 

८. वाच्याथथ से केवल चस्तु का दी ज्ञान होता है, पर व्यंग्यार्थ से चमत्कार 
( आनन्द का आस्वादन ) उत्पन्न होता है । 


महिम भट्ट ने व्यंग्यार्थ को स्वतन्त्र न मान कर केवल अलनुमेय ही माना है । 
वे कहते हैं कि जिस व्यंग्याथ को सिद्धि व्यंजना के द्वारा कही जाती है, वह वास्तव 
में अनुमान के द्वारा ही होती है अर्थात्‌ वाच्यार्थ और तथाकथित व्यंग्यार्थ से लिग- 
लिंगी सम्बन्ध है। इसके उत्तर में मम्मट का कथन है कि सचंन्र ऐसा नहीं होता, 
ऐसा भी प्रायः होता है कि यह वाच्या» रूप लिग ( साधन-हेतु ) निश्चयात्मक न 
होकर अनेकांतिक ( व्यभिचारी ) ही हो और उससे लिगी ( स्राध्य ) की सिद्धि न 
हो । अतएुव व्यंग्याथ को सर्वत्र अनुमेय केसे मान सकते हैं ? ( देखिये काव्यप्रकाश 
पंचम उल्लास का उत्तराध )। बसे भी इसका स्पष्ट प्रतिबाद यही है कि अनुमान 
में साधन से साव्य की सिद्धि तक के आधार पर होती हें, पर ध्वनि में वाच्यार्थ से 
व्यंग्याथ की प्रतीति तक के सहारे नहीं होती । यह प्रत्यक्ष है इसमे प्रमाण की 
आवश्यकता नहीं । 


ध्वनि और रस :--भरत ने रस की परिभाषा की हैः विभाव, अनुभाव, 
संचारी आदि के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। इससे स्पप्ट है कि काव्य में 
केवल विभाव, अ्रनुसाव आदि का ही कथन होठा है । उनके संयोग के परिपाक रूफ 
रस का नहीं--अर्थात्‌ रस वाच्य नहीं होता । इतना ही नहीं, रस का वाचक शब्दों 
द्वारा कथन एक रस-दोप भी साना जाता है, रस केवल श्रतीत होता है । दूसरे, जेसे 
कि अभी व्यंजना के विषय सें कहा गया किसी उक्ति का वाच्याथ रस-प्रतोति नहीं: 


$5० 


करता | केएल अथथ-बोध कराता है। रस सहृदय की हृदय-स्थिति वासना की 
अनन्‍्दरय परिणति है जो अर्थ-बोध से मिन्‍न है। अतएव छक्तिद्वारा रस 

7 धष्यक्ष वाचन नहीं होता, अप्रत्यक्ष अ्रतीति होती हे--पारिभाषिक शब्दों में 
व्यंजना” या ध्वनन! होता है। इसी तक से धंवनिकार ने उसे केवल रस न मान 
कर रस-ध्वनि साना है। ध्वनि के अनुसार जो उत्तम, मध्यम और अधम काब्य माने 
गये हैं उनमें उत्तम काव्य के तीन सेद हैं--रस-ध्वनि; चस्तु-ध्वनि, और अलंकार- 
ध्वनि इनमे रस-ध्वनि सत्र-श्र पठ है। इस प्रकार रस ध्वनि सिद्धांत के अनुसार काव्य 
का सर्वश्रेष्ठ तत्व है। शास्त्रीय दृष्टि से ध्वनि ओर रस का यही सम्बन्ध हैं । 


अब मनोवेज्ञानिक दृष्टि से ठेखिये । मनोविज्ञान के अनुसार कविता वह 
साधन है जिसके द्वारा कवि अपनी रागाव्मक अनुभूति को सहृदय के प्रति संवेद् 
बनाता है | संवेद्य बनाने का अर्थ यह है कि कवि उसको इस प्रकार अभिव्यक्त 
करता है कि सहृदय को केवल उसका अर्थ-बोध ही नही होता, वरन्‌ उसके हृदय 
सें समान रागात्मक अनुभूति का संचार भी हो जाता हैं। इस रीति से कवि सहंदय 
को अपने हृदय रस का बोध न कराकर संवेदन कराता है । इसका तात्पय यह हुआ 
कि सहृदय की दृष्टि से रस-संवेद्य है, ब्रोधव्य अर्थात्‌ चाच्य नहीं । यह एक साध्य 
सिद्ध हो जाने के उपरान्त, अब प्रश्न उठता है कि कवि अपने हृदय-रस को सह्ृृदय 
के लिए संवेद्य किस प्रकार बनाता है ? इसका उत्तर है भाषां के द्वारा, परन्तु उसे 
भाषा का साधारण पअयोग न कर ( क्योंकि हम देख चुके हे कि साधारण प्रयोग तो 
केवल अर्थ-बोध ही कराता है ) विशेष प्रयोग करना पढ़ता है भ्र्थाद शब्दों को 
साधारण 'वाचक-रूप? मे प्रयुक्त न कर विशेष “चित्र-रूप' में प्रयुक्त करना पढ़ता 
है। चित्र-रूप से तात्पय यह है कि वे श्रोता के सन से भावना का जो चित्र जगाए 
वह क्षीण और धूमिल न द्वोकर पुष्ट और भास्थर हो; और यह कार्य कवि की 


कल्पना-शक्ति को अपेक्षा करता है क्योकि कवि-कल्पना की सहायता के बिना सहृदव 
की कल्पना में यह चिन्न साकार केसे होगा ? 


दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि यह “विशेष प्रयोग” भाषा का कठ्पना- 
व्मक प्रयोग है। अपनी कल्पना शक्ति का नियोजन करके कवि भाषा-शब्दों की 
एक ऐसी शक्ति प्रदान कर देता है कि उनको सुन कर सहृदय को केवल अथ-बोध 
ही नहीं होता वरन्‌ उसके सन में एक अतिरिक्त कल्पना भी जग जाती हैं, जो 
परिणति की अवस्था मे पहुँच कर रूप-संचेदन. में विशेष रूप से सद्दायक दोती है 
शब्द की इस अतिरिक्त कल्पना जंगाने वाली शक्ति को ही ध्वनिकार ने “व्यंजना 
और रस के इस संवेद्य रूप को ही 'रस-ध्वतिः कहा है। ध्वनि-स्थापना के हीरा 
वास्तव में ध्वनिकार ने काव्य में कल्पना-तत्व के महत्व की ही प्रतिष्ठा की है । 


न पृ ड््‌ | 


ध्वनि में अन्य सिद्धान्ते। का समाहार :--जेसा कि आरस्भ में ही कहा 
जा चुका है ध्वनिकार जिन दो उद्दश्यों को लेकर चले थे, उनमे से एक अन्य सभी 
प्रचलित सिद्धान्तो का ध्वनि में समाहार करना भी था और वास्तव मे बाद में 
ध्वनि-सिद्धान्त की सर्वमान्यता का मुख्य कारण भी यही हुआ । ध्वनि को उन्होने 
'इसना व्यापक बना दिया कि उसमें न केवल उनके पूच॑वर्ती रस, गुण-रीति, अलंकार 
आदि का ही समाहार हो जाता था चरन्‌ उनके परवर्ती वक्रोक्ति, औचित्य आदि भी 
उससे बाहर नहीं जा सकते थे । इसकी सिद्धि दो अकार से हुई--एक तो यह कि 
रस की भाँते गुण-रीति, अलंकार, वक्रता आदि भी व्यंग्य ही रहते हैं। वाचक 
आब्द्‌ द्वारा न तो साधु्य आदि गुणों का कथन होता है न वेदर्भी आदि रीतिय ना, 
न उपमा आदिक अलंकारों का और न वक्रता का ही । ये सब ध्वनि-रूप में ही 
उपस्थित रहते हैं । दूसरे गुण, रीति, अलंकार आदि तत्व पत्यक्षतः अर्थात्‌ सीधे 
वाच्यार्थ द्वारा मन को आहलाद नहीं देते हैं। अतएुव ये सभो उसीके सम्बन्ध से, 
डसोका उपकार करते हुए अपना अस्तित्व साथ्थक करते े हैं। इसके अतिरिक्त इन 
सबका महत्व भी अपने श्रत्यक्ष रूप के कारण नही है वरन्‌ ध्वन्या्थ के ही कारण 
है क्योंकि जहां ध्वन्यार्थ नहों होगा वहाँ ये आत्मा-विहीन पंचतत्वों अथवा 
आभूषण आदि के समान ही निरथंक होगे । इसीलिए ध्वनिकार ने इन्हे ध्वन्यार्थ 
रूप अंगी के अंग साना है। इनमें गुणो का सम्बन्ध चित्त को ह ति, दीप्ति आदि 
से है, अतएव चे ध्वन्यार्थ के साथ ( जो मुख्यतया रस हो होता है ) अंतरंग रूप 
से सम्बद्ध हैं जेले कि शोर्यादि आत्मा के साथ | रोति अथात्‌ पद-संघटना का सम्त्रन्ध 
शबद-अर्थ से है; इसलिए चह काव्य के शरीर से सम्बद्ध है। परन्तु फिर भी जिस प्रकार 
“किं सुन्दर शरीर-संस्थान मनुष्य के वाह्य व्यक्तित्व को शोभा बढाता हुआ वास्तव में 
, उसकी आत्मा का ही उपकार करता हैँ इसी प्रकार रीति भी अन्ततः काव्य की आत्मा 
का हो उपकार करतो है। अलंकारों का सम्बन्ध भी शब्द-अर्थ से ही है, परन्तु रीति 
का सम्बन्ध स्थिर है, अलंकारों का अस्थिर, श्रर्थात्‌ यह आवश्यक ८ ॥है कि प्रत्येक 
काव्य-शब्द से अनुप्रास या क्रिसी अन्य शब्दालंकार का ओर प्रत्येक प्रकार क काव्या * 
में उपमा या किसी अन्य अर्थालंकार का चमत्फार नित्य रूप से वर्तमान ही हो। 
अलंकारों को स्थिति आभूषणों को-ली है, जो अनित्य रूप से शरीर की शोभा वढाते 
हुए अन्ततः आत्मा के सोंद्य्य॑ में हो चुद्धि करते है। क्योकि शरीर-घौन्दय्य को स्थिति 
आत्मा के बिना सम्भव नहीं है । शव के लिए सभी आभूषण व्यर्थ होते हैं। (यहाँ 
यह स्पष्ट कर देना उचित होगा कि ध्वनिकार ने अलझार को अत्यन्त संकुचित 
अर्थ सें अहण किया है। अलझूार को व्यापक रूप मे अहण करने पर अर्थात्‌ उसके 
अन्तर्गत सभी प्रकार के उक्ति-चसत्कार को अहण करने पर चाहे उसका नामकरण 
हुआ हो या नहीं, चाहे वह लक्षणा का चमत्कार हो अथवा व्यंजना का--जैसा कि 
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कुन्तक ने वक्रोक्ति के विषय में किया है, उसको न तो शब्द-अर्थ का अस्थिर धर्म 
सिद्धू करना दी सरल है, और न अलझ्लार-अल्लाय में इतना स्पष्ट भेद दी किया 
जा सकता है। ) 


उपसंहार :--वास्तव में हमारे साहित्य-शास्त्र में सम्प्रदायों की जो यह 
प्रतिद्वन्द्रिता खड़ो हो गई, उसका मूल कारण यही था कि हमारे आचाय अलइझ्ञाय- 
अलझ्वार--आत्मा शरीर में न केवल व्यवहार रूप से ही वरन्‌ तत्व रूप से भी 
अत्यन्त स्पष्ट भेद मानकर चले है। रस, अलझ्वार, रीति, ध्वनि ओर वक्रोक्ति--थे 
पॉच घ्रथक्‌ सिंद्धान्त नहीं हैं वरन्‌ सूलत: केवल दो ही सिद्धान्त हैं--रस और रीति 
अथवा रस और अलंकार । एक केवल आत्मा को ही सम्पूर्ण महत्व दे देता है दूसरा 
केवल शरीर को । रस और ध्वनि मूलतः रस के हो अन्तर्गत आ जाते है और ये 
आत्मवादी हैं, अलंकार, रीति और चक्रोक्ति तत्वतः रीति अथवा अलंकार के 
अन्तर्गत आते हैं। ( शुक्‍्लजी ने रीति! नाम ही अधिक उपयुक्त माना है, जो 
वास्तव मे अलंकार की अपेक्षा अधिक संगत एवं स्पण्ट है। ) और थे शरीरवादी 
हैं। आत्मा और शरीर की सापेक्षिक अनिवार्यता स्वतः-सिद्ध है, यदि आत्मा के 
बिना शरीर निरथ्थक है तो शरीर के बिना आत्मा का भी कोई मूर्त अस्तित्व नहीं 
है । यही बात रस और रीति के सम्बन्ध में भी घटती है। भाव का सौंदर्य उक्ति 
के सौंदय्य से निरपेक्ञ केसे हो सकता है ? इसी अकार उक्ति का सौंदय्यं भी भाव के 
सोंदर्य्य से निरपेक्ष नही हो सकता | उक्ति के सौदय्य मे मे केवल कौतूहल या 
तमाशा खड़ा करने वाले चमत्कार को, जिसे वासन, कुन्तक आदि ने भी अत्यन्त 
हेय माना है, परिगणित नहीं करता क्योकि वह सभी दशाओ मे सहृदय का अलु- , 
रंजन नहीं कर सकता । इसलिए तत्व रूप में रस और' रीति सम्प्रदाय एक दूसरे के 
विरोधी किसी प्रकार भी नहीं हो सकते | ये तो एक दूसरे के पूरक एवं अन्‍्योन्या- 
स्षित हैं और इसीलिए प्रतिवाद करते हुए भी ये एक दूसरे के महत्व को किसी न 
किसी रूप से स्वीकार ही करते रहे है । 


नायिका-मेद 


पूवे -बृत्त--नायिका-भेद को लेकर संस्कृत खाहित्य-शास्त्र में कोई नवीन 
चर्ग नही उठ खडा हुआ । उसका कोई विशेष सहत्व भी नहीं था | आरम्भ में केचल 
लाट्य-शास्रों मे ही नायक-नायिका का वर्गीकरण एवं उनके भेद-प्रसेदों का चर्णन 
होता था, जिससे कि नाटककार अपने पात्नों के शील, मर्यादा का आदि से अत तक 
उचित रीति से निर्वाह कर सके । परन्तु बाद में जब रस की प्रतिप्ठा हो गईं और 
रसो में भी श्'गार को रस-राजत्व प्राप्त होगया तो श्ागार के आलम्बन-रूप 
नायक-नायिका को भी विशेष महत्व दिया जाने लगा भर उनका विस्तृत वर्णन 
होने लगा ! नाव्य-सम्बन्धी अन्थ तो मुख्यतः दो ही है---एक भरत का नाव्य-शाखतर 
दूसरा धनज्जय का दुश-रूपक । साहित्यन्शास्त्र के अन्य अगो की भांति नायिका- 
भेद का भी प्रथम निरूपण भरत ने ही किया है। नाव्य-शासत्र के वाईसवे अध्याय 
से नायिका-भेद की लगभग समस्त सामभी किसी न किसी रूप में मिल जाती है। 
उसमें सुख्य विषय के अतिरिक्त हाव, सानमीचन के उपाय, दूती आदि अन्य सब्र 
असंगो का भी विस्तृत चर्णन है । भरत के अनुसार प्रकृति के विचार से र्त्रियाँ तीन 
अकार की होती हैं--उत्तमा, मध्यमा और अधसमा :--- 
सर्वासासेवच नारीणां त्रिविधा अ्रक्ततिः स्छता । 
उत्तमा सध्यमा चेव तृतीया चाधमा स्थछता ॥ 
[ नाव्य शास्त्र-अ ३१०२२ ] 
फिर (उनको अवस्थानुसार) आठ भेदो में विभक्त किया जा सकता है-- 
तन्न चासकसज्या वा विरहोत्करिठता वा । 
खरणिडता विप्रत्वब्धा वा तथा प्रोपित-भत्‌ का । 
स्वाधीन-पतिका वापि कलहांतरितापि या। 
तथामिसारिका चेव इत्यप्टौ नायिका स्घताः | 
| नाव्य-शास्त्र अ० २२ 


इसके आगे भरत ने रित्रयों के फिर तीन भेद किये हें:--वेश्या, कुलजा और 
प्र प्या (जो वास्तव में सामान्या, स्वकीया और परकीया के ग्रकारांठर ही हैं) । उघर 
नायक के धीर-ललित आदि भेदों के समानान्तर भी उन्होंने नायिकाओं के चार 
भेद माने हैं। अन्त से, राजाओं के अन्तःपुर का वन करते हुए महादेवी, देवी, 
स्वासिनरी से लेकर अनुचारिका, परिचारिका आदि तक का विस्तृत उल्लेख है। 
परवर्ती आचार्यों ने प्रकृति-सेद, अचस्था-सेद तथा कम-भेद को तो ज्यों का त्यों अहय 
कर लिया है। हा, धीर-ललित आदि भेढों को उन्होने नायकों तक ही सीमित रखाः 
है। अन्तःपुरवासिनी महादेवी, देवी आदि भी धीरे-धीरे किसी न क्सी व्याज से 
नायिका-सेद मे अंतभूत होगई' । 

धनन्‍जय का व्विचन स्वभावतः ही भरत की अपेक्षा भ्रधिक व्यवस्थित और- 
पूर्ण है-वास्तव में उनसे पूर्व रुद़्ट और रुद्रभद्ट उसको व्यवस्था और विधान दें 
चुके थे । धनन्‍्जय ने भरत के प्रकृति, कर्म और अवस्था--भेद़ों के अतिरिक्त धीरादि 
भेद भी दिए हैं, और वय-भेद का सी पूरा विस्तार किया है। 


वय-भेद--- झ्ुग्धा--.१. वयोमुग्धा 
२. काममुग्धा 
३. रतिवामा 
४. कोपमुदु 
मध्या---3. यौचनवत्ती 
२, कामचती 
प्रगल्भा--६. गाढ-यौवना 
२. भाव- प्रगल्भा 
३. रत्ते-प्रगह्भा 
[ देखिये दशरूपक ] 
इनके अतिरिक्त काव्य-शास्त्र के अन्य आचायों' ने भी रस-प्रसंग के अन्तर्गतः 
नायिका-सभेद का उपयुक्त वर्णन किया है--उनमें क्षेमेन्द्, केशवमिश्र और विशेषरूप 
से विश्वनाथ उल्लेखनीय है । विश्वनाथ का विवेचन धर्ंजय की भी अपेक्षा अधिक 
सूच्म और विस्तृत है । ( शायद धनवजय से ही संकेत अहण कर ) उन्होंने सुग्धा, 
मध्या और प्रौढा के और भो सूच्म अवान्तर भेद किये है-- 
झुग्धा--( १) प्रथमावत्तीरं-यौचना (२) प्रथसावतीर्णमदनविकारा (३) 
रतिवामा (४) सानझूदु (९) समधिक लज्जावती । 
सध्या--(१) विचित्र-सुरता (२) प्ररूद-स्मरा (३) भ्ररूयौचना (४) ईपरत- 
सगल्म-वचना (£)मसध्यम-बाढ़िता । 
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प्रगह्भा-(१) स्मरान्धा (२) गाढ-तारुण्या (६) समस्त-रत-कोविंदा (४) 
भावोन्नता (९) दरबीड़ा (६) आक्रांता । 

नायिका के अलंकारों की संख्या विश्वनाथ ने दस से अठारह तक पहुँचा 
दी है। 

परन्तु ये अन्थ तो आधार मात्र रहे--नायिका-भेद की जो परिपाटी चली, 
उसका आदिस अन्य रुद्रभट्ट का शज्ञार-तिलक ही साना जा सकता है, क्योंकि वही 
काव्य-शास्त्र का सबसे प्रथम अन्थ है, जिसमे श्थंगार को मुख्य रस मानकर उसके 
अंग-उपांगों अर्थात्‌ संभोग, विश्रजम्भ, नाथक-नायिका, कामदुशा, सान-सोचन 
के उपाय आदि की स्ववन्त्र रूप से व्याख्या मिलती है । *४'गार-तिलक के बाद इस 
प्रकार का दूसरा अन्थ भोज का *४'गाए-प्रकाश है, जिसमे ८ गार द्वी एक रस साना 
गया है। भोज ने भी उपयुक्त सभी प्रसंगों का अपनी विस्तार-प्रिय शेली मे अग्नि- 
पुराण के अनुसरण पर बीस परिच्छेदों मे विस्तृत विवेचन किया है। इसके 
बाद तो इन श्ट गार-परक अन्थों को कडी लग गईं और न जाने कितने छोटे-सोटे 
अन्थों का प्रथयन हुआ, जिनमे शारदातनय का भाव-प्रकाश, शिंग भूपाल का रसा- 
शंव और भाजुदत्त के दो अन्थ रसतरं॑गिणी और रसमन्जरी विशेष महत्वपूर्ण हैं। 
इनमें सबसे व्यवस्थित ग्रन्थ है रसमन्‍्जरी, जो हिन्दी नायिका-मेदका मूलाधार है। 


भाजुदत्त ने अपने पूर्ववर्ती सभी ग्रन्थो का उचित परीक्षण करने के उपरांत 
नायिका-मेद को सर्वांगपूर्ण बना दिया है। इसमें सन्देह नहीं कि उन्होंने उसका 
अत्यधिक विस्तार किया है, परन्तु साथ ही विश्वनाथ आदि के कतिपय अनावश्यक 
भेदों को यथास्थान कॉट-छाँट भो दिया है। भानइुदत का काव्य-शास्त्र के 
उन्‍नायक आचारयों' में तो कोई स्थान नहीं है किन्तु उनकी दृष्टि अत्यंत 
विशद्‌ और स्वच्छु थी । उनका रस और नायिका-भेद्‌ का विवेचन अधिक मौल्लिक 
न होते हुए भी अत्यन्त रुपष्ट और संगोपांग है, इसोलिए तो उच्तरकालीन कवि 
शिक्षा-प्रणेताओं में वे सबसे अधिक लोक-प्रिय होगए । हिंदी में आरम्भ से ही उनका 
प्रत्यक्ष प्रभाव लक्षित होता है। कृपाराम की हिततर॑गिणी, नन्‍्दृदास की रसमंजरी, 
चितामरणिं का कविकुल-कल्पतरु, मतिराम का रस-राज, देव का भांव-विलास, 
रसलीन का रस-प्रबोध, बेनीप्रवीन का नवरस-तरंग, पञ्माकर का जगद्विनोद आदि, 
प्रायः समस्त शुद्ध रस-अन्थ रस-तरं गिणो और रस-मज्जरी से अत्यन्त स्पष्द रूप में 
प्रभावित हैं। इनमे स्थान-स्थान पर भाजुदत्त का उल्लेख और कहीं-कहीं सीधा अज्ु- 
वाद मिलता है। ऐसा प्रतीत होता है कि सध्ययुग मे भाजुदत्त के उपयुक्त दोनों 
ग्रन्थ पाव्य-अन्थ के रूप में पढे जाते थे । रसमब्जरी में मुग्धा के केवल तीन भेद 
साने गए हें:- 


१. ऋक्ीद-दौवना [शात-यौचना और अज्ञात-यौचना] 

2२. मयाठा 

३, विश्रव्ध-तवोदा । । 

सध्या का कोई अचान्तर भेद स्वीकार नहीं किया गया और प्रगल्भा के 
क्रेवश ४ हो संद ग्रहण किये गए हे;--(१) रति प्रीता, (२) आनन्दात्संमोहा । 

विश्वनाथ ने परकीया के केवल दो सेद साने है;--(१) परोढा (२) कन्यका; 


परोढा : १. गुप्ता [अ) भूत, (आ) भविष्यत्‌, (३) च मान] 
२, विद्ग्धा [(अ) वाग्विद्ग्धा, (आ) क्रिया-विदग्धा] 
३. लक्षिता, ४. कुलटा, €. अनुशयना :--- 
१, चर्तमान स्थान-विघद्दना 
। २, भावी स्थान ,;; 
2० ३. संकेत स्थत्न नष्टा 
६. भुद्िता 
इसी प्रकार अवस्था-मेदों में झुग्धा, मध्या, प्रगल्भा, परकीया और सामान्या 
सभी का ससाहार करते हुए--उनसें से अभिसारिका के तीन अवान्तर भेद कर 


डाले हैं :--- 


अभिसारिका--- १. ज्योत्स्नामिसारिका, २. दिवाभिसारिका, 
३, चमोभिसारिका] 


ओर प्रोषित-मतृ का के अन्तरगर प्रौत्स्य-भतृका का भी उल्लेख किया है। उधर 
चर्गक्रम में भी विस्तार हुआ है । उदाहरण के लिए--- 
दशानुसार--१. अन्य-संभोग-दहुःखिता, २. वक्रोक्ति-गर्विता [अम-गर्विता], 
३. मानवती। [ सौन्दय-गर्बिता ] 
पति-प्र सानुसार--$. ज्येष्ठा, २. कनिष्ठा । 
अंशानुसार--१ , दिव्य, १२९, अदिच्य, ३. दिव्यादिष्य । 


आगे चलकर श्री रूप गोस्वामी ने »४गार रस के इन प्रसंगो की भक्तिपरक 
व्याख्या कशते हुए उनको एक नया रूप ही दे डाला। उन्होंने चेष्णव सिद्धान्त के 
अज्ञुरार जीवन में सुख्य रस माना उज्ज्वल या साषुथ्य । भक्ति के पाँच सेद्‌ हैं--- 
शांत, दास्य, सझ्य, चात्सल्य और माधुय्य । इनमे माछुण्यं सबसे प्रमुख है---इसीको 
उन्होंने भरत के अनुसार उज्ज्वल रस कहा है, जो वास्तव में %४गार का ही धार्मिक 
रूप है | इसका स्थायीभाव हैकृप्ण-रति, और आस्वादयिता है भक्त | शटगार के 
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भओेद-प्रभेढों और समस्त नायिकामेद को लेखक ने राधा-कृष्ण की प्रणय-लीला 
है 

अनुसार ही घटाया है। यह उज्ज्वल रस लौकिक अथवा ऐन्द्रिय अनुभूतियों 

'सम्बन्ध न रखकर «आध्यात्मिक अज्ुभूतियों से सम्बन्ध रखता है। 


के 
से 


इन लेखको ने रस-शास्त्र के विवेचन में किसी प्रकार की मोलिक उक्औलावनाए' 
नही को । वास्तव में इनका सम्बन्ध सी काव्य-शासत्र की अपेत्ता काम-शास्त्र से ही 
अधिक था | फिर भी आलोचक चाहे ये अच्छे न रहे हों, परन्तु इनकी रसिकता में 
सन्देह नही किया जा सकता । इन्होंने वेसे भी आलोचना की अपेक्षा वर्गीकरण ही 
अधिक किया है| अपनो और लोक की रुचि के अनुसार इन्होंने श४'गार रस को 
ले लिया और उसीके विभिन्न अ्रंगो के सूच्मातिसूचस भेद »र अवान्तर भेद करते 
रहे । इनका मूल उद्देश्य, जेसा कि रुद्भभद्ट ने स्त्रयं कद्दा है, उदीयमान कवियों को 
अगार के छुंद रचने की शिंत्षा देना ओर उससे भी अधिक साधारण रसिको का 
मनोरंजन एवं ज्ञानचद्ध न करते हुए गोष्ठी की शोभा वढाना था-“किं गोष्ठी-मंडन 
इनत #्ट गार-तिलकं बिना? | 


नायिका-सेद का मनोवैज्ञानिक आधार---सबसे पूर्व नायिका के साधारण 
लक्षण को ही लीजिए---“नायक को ही भांति, त्याग, कृततेत्व, कुलीनता, लक्ष्मी, 
रूप यौवन, चातुय्यं, विदग्धता, तेज और उसके साथ ही शील आदि गुण से युक्त, 
अज्ुराग की पात्र सन्नी काव्य की नायिका होती है ।” नायिका को उपयु क्त श॒णों से 
अलंकृत मानने का मूल कारण दम रस के साधारणीकरण सिद्धांत से सिलेगा। 
साधारणीकरण मुख्यतः आलम्बन का ही होता है ) अतएव #& गार की आलम्बन 
नायिका का स्वरूप ऐसा होना चाहिये कि वह सभी के रति-भाव की आलम्बन हो 
सके । इसी दृष्टि से उसमें उपयु क्त थुणों को अनिवाय्य मानकर उसके अन्तर्वाह्य को 
आकर्षक रूप दिया गया है। इस प्रकार काव्य में स्थूलतः किसी भअकार वाणी अथवा 
कर्म हारा मर्यादा-उल्लंघन की आशंका नहीं रहती । 


० ह 


जेसाकि मैंने ऊपर कहा है, नायिका के इन भेद-प्रसेदों का आधार 
सनोवेकज्ञानिक दृष्टि से अधिक पुष्ट नहीं है, परन्तु उसे स्ंथा अनर्गल फिर 
भो नहीं कहा जा सकता | तात्पय्ये यह है कि यह विभाजन नारो की आंतरिक मनो- 
चुत्तियों से सम्बद्ध किसी एक निश्चित एवं सर्वव्याध आधार कौ लेकर नहीं किया 
गया, परन्तु उसके पीछे कोई आधार या संगति ही न हो यह वात भी नहीं है । 
चास्तव में यहाँ हमें विभिन्न आधारों की संसृष्टि मिलती है, जो अधिकांश से जीवन 
के चाह्य रूपो पर अआश्नित हैं। प्राचीन आचारयों ने नायिका-सेद के चि9झ़ित्न आधार 
साने हँ ३--- 


हु 


१, जादि--पत्मिनी, शंखिनी इत्यादि | , 

२, कर्म--स्वकीया, परकीया, सामान्या । 

३. पति का प्र म--ज्येष्ठा, कनिष्ठा । 

४. वय--झुग्धा, भध्या, भौढा । 

&£. सान--धीरा, अधीरा, धीराधीरा । 

६. दशा--अन्य-सुरति-दुःखिता, मानवती और गर्विता | 

७, काल -( अवस्था )-ओपषित-पतिका, कलहांतरिता, खण्डिता, 
अभिसारिका आदि । 

८, प्रकृति या शुण--उत्तमा, सध्यमा, अधमा । 


आइये इनकी एक एक कर परीक्षा कर । पहले आधार को नास दिया गया 
है जाति । वास्तव में नायिकाओं का यह व * और इसका यह नाम दोनों ही काम- 
शास्त्र से लिए गये हैं। काम-शास्त्र में यह भेद स्त्री की काम-सम्बन्धी प्रतिक्रियाओं 
को लेकर, जो कि उसकी प्रकृति और शारीरिक स्थिति पर निर्भर रहती हें, किए 
गये है। साधारणंतः संस्कृत मे जाति एक अत्यन्त व्यापक शब्द है, यहाँ उसका 
प्रयोग शास्त्र के पारिसाषिक रूप में किया गया है जिसमें आपत्ति के लिए कोई 
स्थान नहीं है | वैसे यह जाति-विभाजन बहुत कुछ प्रकृति के ही आधार पर किया 
हुआ है। वर्ग और जातिका अर्थ है यहाँ 'प्राकृतिक वर्ग! दूसरे वर्गके लिए कम शब्द 
का प्रयोग है । यह शब्द चास्तव में अर्थ-व्यक्त है। कर्म से तात्पर्य शायद नारी-धर्म 
की दृष्टि से अनुचित-उचित कर्स का है। अपने पति में अनुरक्त होना नारी का धर्म 
है और यह उसके लिए उचित कर्म है, दूसरे पति से प्रमभ॒ करना अल्जुचित कर्म हैं; 
ओर धन के लिए वार-विल्ास करना नोच कम है। इस पअकार अथ बढ तो जाता 
है, परन्तु शब्द में सम्यक्‌ अर्थ-ध्चनन्‌ की शक्ति नहीं है। कम शब्द से कुछ व्यवसाय 
कर्म (07068907) की गन्ध आती है, जो कि सामान्या के लिए दो ठीक है पर 
स्वकीया, परकीया के लिए उपयुक्त नहीं है । वस्तुतः नायिका के ये तीन भेद नयी 
नायिका के सामाजिक सम्बन्ध को लेकर चले हैँ ।! यदि यह सम्बन्ध चेंध अर्थ 
लोक-वेद-सम्मत ववाहिक सम्बन्ध है तो नायिका स्वीया है; यदि अवध अर्थाद 
लोक-चेद-विरुद्ध स्वतन्त्र प्रेस का सम्बन्ध है तो नायिका परकीया हैः और 
यह सम्बन्ध प्रेस का आदान-प्रदान न हौकर व्यवसायिक है तो वह सामान्या है 
कम शब्द की इसी अव्याप्ति के कारण क्ृपाराम ने लोकरीति और दास ने धर्म शरद 
का प्रयोग किया है, जो निस्‍्संदेह दोनों ही अधिक साथंक हैं। ज्येष्ठा-कनिष्ठा की 
एकमात्र आधार नायिका के श्रति पति के श्रेम को न्यूनता-अधिकता दी है, परन्टे 
यह वर्गीकरण अत्यन्त गौण है। चौथे वर्ग का आधार माना गया है वय-मेंद | 
| 
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यहाँ चय का आधार तो एक प्रकार से स्वतः स्पष्ट ही है, परन्तु वय के साथ-साथ 
रति-प्रसंग के प्रति नायिका के दृष्टिकोण में जो परिवर्तत होता जाता है वास्तविक ' 
महत्व उसका है। फिर भी वय से अधिक उपयुक्त एक शब्द शायद और नही 
मिलेगा । आगे धीरादि भेद्‌ हैं जिनका आधार माना गया है नायिका का सान अथवा 
ईर्ष्या-कोप, जिसका सम्बन्ध नायक के अपराध से है । यह विभाजन अधिक मुँलगत 
न होकर बहुत कुछ संयोग ओर परिस्थिति पर आश्रित है, और फिर यह खरिडिता 
आदि की सीमा में भी पहुँच जाता है । इससे भी अ्रधिक शिथ्रिल और अनावश्यक है 
दुशानुसार विभाजन, जिसके अन्तर्गत अन्य-सुरति-दुःखिता, मानचती और गर्विता 
नायिकाओं को लिया गया है। इनमे से अन्य-सुरति-दुःखिता और सानवती का तो 
खण्डिता तथा धीरादि में पूर्णतः अन्तर्भाव हो जाता है, और गर्षिता भी स्वाघधीन- 
पतिका मे सरलता से अन्तभू'त कर ली जा सकती है। अब दो वर्ग शेष रह जाते हैं 
जो स्ंथा मौलिक एवं सर्वेमान्य हें--एक मे अवस्था या काल के अनुसार स्वाघीन 
भतृ का आदि अप्ट नायिकाओं का चणन आता है, दूसरे मे प्रकृति या गुण के. 
अनुसार उत्तमा मध्यमा तथा अधमा का । ये दोनो वर्ग भरत के समय से ही चले 
आ रदे हैं और बाद के सभी आचार्यो ने ज्यों के त्यों स्वीकृत कर लिए हैं । स्वाधीन- 
भत्‌ का आदि का आधार आयः “काल” माना जाता है। भरत ने “अवस्था? की ओर 
संकेत किया है, और अवस्था शठ्द अधिक उपयुक्त है भी । वास्तव में ये भेद नायक 
के दृष्टिकोण, व्यवहार अथवा स्थिति पर निर्भर नायिका की तत्कालीन मनोदुशा के 
आश्रित हैं | यदि नायक पूर्णतः: अपने आधीन है तो स्वंथा सुखी ओर संतुप्टमना, 
नायिका 'स्वाधीन-पतिका? कहाती है; अन्य स्त्री के संसर्ग-चिन्हों से युक्त नायक 
जिसके पास जाय वह ईरएप्या से कलुषिक चित्तवाली नायिका “खरिडिता! कहाती है, 
जो नायुक से मिलने के लिए संकेत-स्थान पर जाए ऐसी कामातुरा नायिका को 
अभिसारिका! कहते है, जो क्रोध के मारे पहले तो प्रार्थना करते हुएु नायक को निरस्त 
कर दे फिर पीछे से पछुताएु उसे 'कलहांतरिता: और संकेत करके भी श्रिय 
जिसके पास न जाए उस नितान्त अपमानिता को “बिप्रलव्धा? कद्दते हैं । अनेक कार्यो 
में फंसकर जिसका पति परदेश चला गया है वह काम-पीडिता नायिका 'प्रोषित- 
पतिका? कह्दाती है, प्रियससागम का निश्चय होने से जो वस्त्रालंकारो से सुसब्नित 
दो रही हो, उसे 'वासकसज्ञा! और आने का निश्चय करके भी ढेव वश जिसका 
प्रिय न आ सके वह खिन्नमना नायिका विरहोत्क॑ठिता कहाती है। “काल” शब्द से 
अमभिप्राय समय--और स्पष्ड कर कहें तो | सामयिक स्थिति अर्थात्‌ नायिका की 
तत्कालीन सनोंदशा का है| थोडा चक्र करके कुछ लोगो ने इससे पूर्वापर क्रम का मी 
आशय निकालने का प्रयत्न किया है, और हिन्दी के एक आधुनिक लेख़क ने उपयु क्त- 
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शाठ मेढ़ो से फ्रम बाँधवे का प्रयत्न किया है। परन्तु यह न अमिश्न त है ओर न 
संगत; क्योकि स्पप्टतः ही थे अवस्थाए' पूर्वापर नहीं हैं। यह आंति वास्तव में 
काल! शहद के प्रयोग से ही फेली है । अन्तिम आधार है गुण, जिसे भरत ने प्रकृति ' 
कहा है । यद्यपि इन दोनों सें गुण ही अधिक प्रचलित है, परन्तु यदि आप परिभाषा 
का विश्लेषण करेंगे तो प्रकृति ( स्वभाव ) ही अधिक संगत बेठेगा । 


उपयु'क्त विवेचन से स्पष्ट है कि नायिका-मेद का विशाल भवन जिस 
सूलाधार पर खड़ा हुआ है उसमें अनेक प्रकार के समान*असमान अवांतर आधारों 
की संसृप्टि है--जों कहीं सामाजिक सम्बन्ध, कहीं स्वभाव, कहीं मनोद॒शा, कहीं 
कास-पअ्रवति, कहीं आश्यंतर और शारीरिक प्रकृति, कहीं केवल नायक के भ्रम की 
न्यूनता-अधिकता पर ही आश्षित हैं | इनमें कुछ आधार मूलगत ओर कुछ निर्तांत 
स्थूल हैं । इतना अवश्य है कि इन सभी में नायक-नायिका की पारस्परिक रति 
भावना मूल सूत्र के रूप में अनिवारयतः अनुस्यूत है और यही नायिका-मेदु का 
मूलाधार है । इस वर्गीकरण में चरिन्न-चित्रण एवं शील-निरूपण का अत्यन्त स्थूल 
प्रयत्न मिलता है। स्थूल इसलिए कि यह सर्वथा वर्गगत ही है, व्यक्ति-गत नहीं । 
यह वर्गीकरण इस सिद्धांत को लेकर चला है कि सानव-प्रकृति मूलतः एक है, एक 
विशेष परिस्थिति मे वह एफ विशेष रूप में ही प्रतिक्रिया करेगी। वास्तव में यह 
सिद्धांत आत्यन्तिक रूप में चाहे ठीक भी हो, परन्तु सामान्यतः अधिक व्यवहाय्य॑ 
नहीं है क्योकि प्रकृति की एकता प्रायः दुर्लभ है। ऊपर से एक द्विंखने चात्ती परि- 
स्थितियों में कितनी आंतरिक गुत्थियाँ हैं, यह हम साधारणतः नहीं' जान पाते | 
इसकी तह में जनन-विज्ञान, समाज-विज्ञान और इनके परिणाम-स्वरूप मनोविज्ञान' 
के जाल उलभे हुए हैं । इसीलिए मानव-सन का वर्ग-गत विश्लेषण साधारणतः 
सफल नही होता, व्यक्तिगत विश्लेषण ही व्यवहाय्ये होता है। इसके अतिरिक्त 
इस विभाजन में एक ओर स्पष्ट दोष यह है कि एक तो भ्यह प्रेम अथवा काम- 
चृत्ति, के वाह्य रूप को ही लेकर, दूसरे उसको स्वतः परिमित भी मान कर चला है | 
काम-बुत्ति अपने भूल रूप में स्ववन्त्र वत्ति अवश्य है, पर जीचन के व्यवद्वार-तल 
पर उस पर अन्य प्रवत्तियों की भी क्रिया-प्रतिक्रिया होती हे यह असंदिग्ध हैं। 
हमारे नायिका-भेद में इसका ध्यान नही रखा गया । उसका तो झुख-चाक्य यही है 
कि सब कुछ होते हुए भी स्त्री केवल स्त्री ही है--.0 एणा।क्षा 78 & जणा।श! 
407 9 008४, इसीलिए वह शास्त्रीय विवेचन में इतना योग नहीं दे सका, 
जितना काच्य-सृष्टि से । नायिका-मेद सिद्धान्त-शास्त्र न बन कर चित्र-संग्रह 
ही वन गया । 


रीति-काव्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ 


रोति-काव्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ 


रीति शब्द का अर्थ और इतिहास--हिन्दी में,रीति का प्रयोग साधारणत: 
खत्तण अन्थों के लिए होता है: जिन अन्थों में काव्य के विभिन्न अंगों का लक्षण- 
उदाहरण सहित विवेचन होता है उन्हें रीति-प्रन्थ कहते हैं, और जिस वेज्ञानिक 
पद्धति पर--जिस विधान के अज्ञुसार यहविवेचन होता है उसे रीति-शास्त्र कहते 
हैं । संस्क्ृत में इसे अलंकार शास्त्र अथवा काव्य-शास्त्र ही प्रायः कहा गया है। 
'रोति का वहाँ एक विशेष अर्थ है और उसे एक विशेष सम्प्रदाय के लिये ही प्रयुक्त 
किया गया है । रीति का अर्थ वहाँ है विशिष्ट पद-रचना। जसा कि शास्त्रीय 
घृष्ठ-भूमि से स्पष्ट है रीति-सम्प्रदाय रचना अथवा वाह्याकार को ही काव्य का 
सर्वस्व॒ सान कर चला है--सम्भव दै आरम्भ में हिन्दी में रीति शब्द का 
मूल संकेत रीति-सम्प्रदाय से ही लिया गया हो, परन्तु वास्तव में यहां 
इसका प्रयोग सवथा सामान्य एुवं व्यापक अथ म॑ ही हुआ है। यहाँ काव्य- 
रचना-सम्बन्धी नियमों के विधान को ही समग्रत: रीति नाम दे दिया गया है। 
जिस अन्थ में रचना-सम्बन्धी नियमों का विवेचन हो वह रीति भ्रन्थ, और जिस 
काव्य की रचना इन नियमों से आबद् हो वह रीति-काव्य है। स्वभावतः इस 
काव्य म॑ वस्तु की अपेक्षा रीति अथवा आकार की, आत्मा के उत्कष की अपेक्षा 
शरीर के अलंकरण की प्रधानता सिलती हें। 
इस प्रकार रीति शब्द का यह विशिष्ट प्रयोग हिन्दी का अपना प्रयोग है, 
और यह नया नहीं है। रोति-काल के अनेक कवियों ने श्रायः आरम्भ से ही काव्य 
की रीति, अलकार-रीति, कवित-रीति आइढि का अयोग स्पष्ट रूप से इसी अथ में 
किया है । 
(१) अपनी अपनी रीएि के काव्य और कवि-रीति । 


[ देव, शब्द-रसायन ] 


रे 
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(२) काव्य की रीति सिखी सुकत्रीन सो, देखी सुनी बहु लोक की बातें । 
[ दास, काव्य-निर्णय ] 


(३) कवित-रीति कछु कहत हों व्यंग्य अर्थ चित लाय। 

[ प्रतापसाहि, व्यंग्या्थ-कौमुदी | 
इसी प्रकार पद्समाकर ने अपने पद्माभरण में अलकार-विवेचन को शअ्रर्लकार- 
रोति कहा है | रीति से इनका तात्पथ्य स्पष्टतः है प्रकार--प्रणाल्ी का | रीति-काल 
के उत्तराध मे यह शब्द काफ़ी प्रचलित हो गया था, और उसकी समाप्ति तक तो 
इसका सुक्त प्रयोग हो चला था | सरदार आदि कवियों के समय मे यह शब्द इस 
रूप में सर्वसाधारण में स्त्रीिकृध था । इसी के अज्लुसार तो मिश्र-बन्धुओं ने युग का 
नाम अलंकृत-काल! रखते हुए भी इन कबियों के ग्रन्थों को रीति-अन्थ और उनके 
विवेचन को रीति-कथन ही कहा है। सिश्रबन्धु-विनोद से एक स्थान पर रीति के 
तत्फालीन प्रयोग को बडी स्वच्छु व्याख्या की गईं हैं। “इस प्रणाली के साथ 
रीति-प्रन्थों का भी प्रचार बढा और आचाय्यंता की वद्धि हुईं ।"*'आचाय लोग वोः 
कर्िता करने की रीति सिखलाते है, मानो वह संसार से यह कहते हैँ कि अम्लुकामुक 
विषयो के चर्णनों में अप्लुक प्रकार के कथन उपयोगी हैं और अम्ुक प्रकार के अलुप- 
योगी । ऐसे ग्रन्थों से प्रत्यक्ष अ्रकट है कि वह विविध वर्णनों वाले अन्थों के सहायक 
मात्र हैं न कि उनके स्थानापन्न” । कहने का तात्पय्य यह है कि रीति शब्द जैसा कि 
कुछ लोगो का विचार है, शुक्लजी का आतरिष्कार नहीं है। वह बहुत पहले से 
हिन्दी भ॑ प्रयुक्त हो रहा था, इसीलिए तो शुकल्जी ने कहीं भी उसकी व्याख्या 
करने की चेट्टा नही को । शब्द स्वयं इतना सब-परिंचित था कि व्याख्या की 
आवश्यकता ही नहीं हुईं । फिर भी शुक्ल्जी को शास्त्र-निष्ठ श्रतिभा ने ही उसे 
शास्त्रीय व्यवस्था एवं वेज्ञानिक विधान दिया, इसमें सन्देह नहीं किया जा सकता। 
उनसे पूर्व रीति शब्द का स्वरूप निश्चित और व्यवस्थित नहीं था! ऐसे लक्षण- 
अन्थों के लिए भी, जिनसे रीति-कथन तो नही है, परन्तु रीति-बन्धन निश्चित 
प से हैं, रीति संज्ञा शुक्लजी से पहले अकल्पनीय थी । शुक्लजी ने कुछ अंशी 

में वामन के रीति शब्द का अर्थ-संकेत भी अहण करते हुए रीति को केवल एक 
प्रकार न सान कर एक दृष्टिकोण साना । यह उनकी विशेषता थी। उनके विधान में, 
जिसने रीति-अन्थ रचा हो, केवल चही रीति-कवि नहीं है चरन्‌ जिसका काव्य के 
प्रति इष्टिकोण रीति-बद्ध हो वह भी रीति-कवि है । शुक्लजी के उपरान्त के 
आलोचकों ने इस काल को रींति-काल की अपेक्षा अलंकार-काल या शद्वार-क़ाल 
कहना अधिक उपयुक्त माना, परन्तु हिन्दी में डनका अनुसरण नहीं हुआ । 
फलतवः आज हिन्दी के लगभग सभी विद्वानू, आलोचक एवं इतिहासकार केशव, 
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अशक्त शब्द है। दास ने 'प्रीति! नासक भाव और माना है, परन्‍्त उसक। आधार 
रुद्ट का प्रेयान्‌ ही है। देव ने ठेतीस संचारियों के अतिरिक्त एक और संचारी 
छुल माना है, और वितक के अंतर भेद कर दिये हैं: (१) चिप्रतिपत्ति, (२) 
विचार, (३) सशय, (४) अध्यवसाय । परन्तु यह भी रखतरंगिणी का हो अजु- 
वाद है । कामदशाओं से भी विस्तार-प्रिय देव ने भेदों की श्टंखला जोड ढी है 
ओर अभिलाषा, स्मरण, चिता, उद्ध ग, प्रल्लाप, उन्‍्माढ, व्याधि, आदि के अनेक 
सेद्‌ करके रख दिये हैं । इसमे सब से अधिक मनोरंजक है आठो सात्विकों के अनु- 
सार स्मरण के भेद--स्वेदू, रोमांच, अश्न_ आदि सभी का' अन्तर्भाव आपने स्मरण 
मे कर दिया है। एक दूसरे स्थान पर ठेव ने इन्ही सात्विकों की गणना संचारियों 
के अन्तर्गत की है। भाव-विलास में संचारी भाव दो प्रकार के माने गये हैं :-- एक 
शारीर, दूसरे आंतर । शारीर हैं स्वेद, स्तम्भ आदि (ात्विक भाव और आंत हैं 
निर्वेद, ग्लानि आदि प्रसिद्ध व्यभिचारी । सात्विकों को व्यमिचारी या संचारी के 
अन्तर्गत शारीर सज्ञा देकर अन्तभूत करना यह देव की मौलिक सूर हैं, ऐसा भ्रम 
हो सकता है; परन्तु जेसाकि देव ने स्वयं स्वीकार किया है । भरत आदि मे भी इस 
प्रकार का वर्णन है भरत ने वास्तव में स्थायी के अतिरिक्त संचारी और सात्विको 
को भाव के अन्तर्गत गिना है व्यभिचारो-के अन्तर्गंठ नहीं | बाद के आचार्य मम्सट, 
विश्वनाथ आदि ने सात्विकों को अनुभाव माना है | कितु ढेव का मूल आधार यहां 
भी भाजुदत्त की रस-तरंगिणी ही है । साधारणतः इसमे कोई नवीनता नही नजुर 
आती फिर भी यह व्यवस्था मनोविज्ञान को दृष्टि से असंगत नहीं है। सात्विक भाव 
भी रस के परिशक में शरोर में संचरण कर स्थाग्री को पुष्ट करते हो हैं, इस दृप्टि 
से उनको व्यभिचारों का 'शरीर” रूप मान लेने में कोई दर्ज भी नही है । सात्विक की 
स्थिति सनोविज्ञान को दृष्टि से शुद्ध सवेदन अर्थात्‌ ऐसे संचेदन की है जिससे शारोरिक 
स्पनन्दन अधिक से अधिक और सानसिक कम से कम होता है। परन्तु अजुभूक्ति 
का अंश उनमें है अवश्य, इसलिये अनुभाव के साथ उसका सम्बन्ध संचारी से भी 
| मानने से कोई आपत्ति नहीं की जा सकती। इन्ही ( भाजुदत्त और ठेव ) के 
अज्ठुसरण पर रसलीन ने भो अपने रस-पबोध में व्यभिचारो के दो भेद किए हैं : 
तन-व्यभिचारी और मन-व्यमिचारों, और सात्विकों को तन व्यभिचारी माना है । 


बडे 


दास ने इसी प्रकार हावो की संख्या में वृद्धि को हैं -प्रचल्नित दुस भाषों 
में उन्होंने इस और जोड दिए हैं परन्तु उनमें से आठ तो, जेसा कि शुक्ल जी ने 
निर्देश किया है, साहित्य-ढर्पंण में वर्णित नायिका के कृंति-साध्य अठारह अलंकारो 
में से अतिस आठ अलंकार हैं। शेण दों बोधक और हेला भी उनके अपने नहीं 
हैं। उनसे पुत्र केशद ने भी विश्वनाथ के दो 'अंगज अलंकार” हाव और हेला और 
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एक कृति-साध्य अलंकार 'सढ? को अपने भेद्ो मे जोड दिया है। इनके अतिरिक्त 
डग्होंदे एक और हाथ साना है : “वोध'-यह बोध ही दाल का बोधक हाव है । कहने 
की आवश्यकता नहीं कि यह प्रपंच न विशेष मनोवेज्ञानिक ही है ओर न आत्यंतिक 
दी । इस तरह तो साहित्य के भेढ-प्रभेढ़ों का क्रितना हीं आडम्बर रचा जा सकता 
है। वास्तव में बखेडा खडा करते समय ये कवि-आचाये विश्वनाथ के इस स्पष्ट 
सिद्धांत-वाक्य को भूल गये कि “एते च॒ त्रयस्त्रिशद्‌ व्यसिचारिभेदा इति यदुर्क्त 
तदुपलक्षणमित्याह ।” अर्थात्‌ थे गिनाये हुए भाव इत्यादि उपलक्षण मात्र हैं। 


इनका और भी विस्तार हो सकता है। 


अब नायिका-सेद्‌ को लीजिए । हिन्दी का नायिका-सेद संस्क्ृत की अपेत्ता 
ऋद्दी अधिक विस्तृत ओर व्यवस्थित है। आखिर पूरे दो सो चर्षों तक हिन्दी के 
ऋवबियों ने किया ही क्या १ परन्तु यह विस्तार और व्यवस्था उदाहरणो की दृष्टि से 
ही अधिक मान्य है--निरूपण की दृष्टि से नहीं। इस क्षेत्र में भी इन कवियों ने 
लक्षण और रीति-विवेचन के लिए ससक्ृत के ही ग्रन्थों का आश्रय लिया है। कुछ 
लोगों का विचार है कि मुग्धा, मध्या ओर श्रौढा के अवान्तर-मेद हिन्दी कवियों की 
कल्पना की उद्भूति है। परन्तु बाठ ऐसी नहीं है। ये भेद प्रायः सभी विश्वनाथ 
तथा भाजुदच मे मिल जाते है। केशव और देव ने मुग्धा के चार भेद माने हैं :-- 
9. नव-चधू, २. नवयोवना, ३२. नवल्-अनंगा और ४. लज्जा-प्राय-रति (सलज्ज- 
रति ) । इनमें नव-यौवना, नवल्-अनंगा और लज्जा-प्राय-रति ऋरमश: विश्वनाथ के 
प्रथमावत्तीण-योवना, प्रथमावतीर्ण-मदनविकारा, और समधिक-ल्ज्जाबती के पर्याय 
हैं ; नव-चधू सुग्धा का सामान्य रूप है ।--देव मुम्धात्व को वय:ःसन्धि तक खींच 
ले गये हैं, ओर उधर रसलीन ने भेदो के भी भेद कर डाले हैं। सुग्धा का 
विभाजन एक दूसरी रीति से भी किया जाता है: अज्ञात-योवना, ज्ञात-योवना 
६ नवोढा, विश्रव्यथनवोदा )--और ये भेद अधिक संगत भी हैं । हिंदी के 
चितासणि, मतिरामस, बेनी प्रवीन, पञ्माकर, आदि ने इन्ही को माना है| परन्तु ये 
भी उनकी नवीन उद्धावना नही है--इनका सी आधार संस्कृत का लोक-प्रिय अन्य 
रस-समंजरी ही है । हिंदी कवियों ने ये समस्त भेद और इनके अंचान्तर रूप ज्यों के 
त्यों भानुदत्त से उद्छत कर लिए हैं। इसके अतिरिक्त नवोढा विश्वनाथ के रतिवामा 
का ही दूसरा नाम है--और विश्रव्धनवोदा समधिक-लज्जावती का | केशव और 
देव ने सध्या के भी चार भेद किए हैं :-(१) आरूटयौवना (केशव) अथवा रूह" 
यौचना (देव), (२) प्राहुभू त-मनोभवा, (३) अगल्स-बचना, (3) झुरति-विचित्रा 
ये भी विश्वनाथ के प्ररढ़-यौवना, प्ररूटस्मरा, इषत॒प्रगल्भचचना और विचिन्न-सुरता 
के दी नामान्तर मात्र हैं। विश्वनाथ का मध्य-बाढ़िता इन्होंने छोड़ दिया है| इसी 
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प्रकार॒प्रौंढा के सी चार अवान्तर भेद हैं, १. ससस्त-रत-कोविदा २. आक्रमित- 
नायका ( आक्रांतनायका--देंव ) ३8. लब्धापति, ४. विचितन्र-विभ्रसा (सविश्नमा)। 
यहाँ समस्तन्‍ब-कोबिदा और आक्रांत-नायका तो विश्वनाथ के ही भेद है--और 
विचित्र-विश्रमा भावोन्नता का रूपान्तर है। लब्धापति शायद स्वतंत्र है (?) 
रसल्ीन ने पति-दुःखिता नायिकाएँ भी कहीं हें--जिनसे से कोई बेचारी मूढमति 
कोई बालपति और कोई बृद्धपति के कारण दुःखी है । इनकी मान्यता घोषित करते 
हुए रसलीन कहते हे कि-- 


इन भेदन में जो कोऊ रसाभास विख्यात | 
सुग्धा, कुलटा हू विषे सो पुनि पायो जात ॥ 


[ रसप्रवोध | 


परकीया के विश्वनाथ आदि मान्य आचारयों ने दो ही वर्णन किए है --- 

ऊढ्य और अनूठा । हिंदी में छु. भेद और दृष्टिगत होते है *-युप्ता, विदग्धा, (६ वचन, 
२ क्रिया), लक्षिता, कुलता, सुद्ति, ओर अनुशयना केशव को छोडकर चितामणि, 
मतिराम, देव, प्माकर आदि बाद के सभी कवियों ने इनका व्यवस्थित और स्पष्ट 
वर्णन किया है । परन्तु यह भी रपक्षमंजरी के भेढो का ही शुद्ध अनुवाद है--'गुप्ता 
विद्ग्धा लक्षिता कुलटा अनुशयना मुदिता पभृतीनां परकीयायासमेचान्तर्भावः |? 
दास ने इस क्षेत्र में भी कुछ मौलिकता लाने का प्रयत्न किया है--उन्होंने परकीया 
के उद्छुद्ा और उद्बोधिता दो नवीन भेद किए है। उद्बुद्धा जिसके हृदय मे प्रीति 
स्वयं उत्पन्न हो । उद्बोधिता जिसके हृदय में नायक द्वारा प्रीति उत्पन्न करने का 
प्रयत्न किया जाए । उद्बुद्धा प्र म को मात्रा के अनुसार दो प्रकार की कही गई है : 
4. अज्ञुरागिनी २. प्रमाशक्ता । उद्बोधिता के तीन भेद हे---असाध्या, हुःखसाध्या 

और साध्या [ जब कि वह पूर्णतः उद्बोधिता हो जाती है ]। रसलीन ने इस 
विस्तार को और भी बढाया है--उन्होंने असाध्या, हुःखसाध्या और साध्या आदि 

के अनेक सेद किये हैं। ये भेद शास्त्रीय दृष्टि से विशेष स्वतंत्र महत्व न रखते 

हुए भी कम से कम उस युग के सामाजिक जीवन पर अच्छा प्रकाश डालते है, और 

साथ ही इन कवियों के आलोचनात्मक पय्यवेक्षण का प्रमाण भी उपस्थित करते हं | 

परन्तु दास का महत्व सेढ-विस्तार के लिए इतना नही है--जितना कि व्यवस्था के 

लिए है । उन्होंने काफी स्वच्छु रीति से नायिका-भेंदु की असंगतियों को 

सुलझाया है| उदाहरण के लिए उन्होंने गर्विता के विभिन्‍न भेदों को स्वतन्त्र न 

माँन कर स्वाधीनपतिका के अंतर्गत, धोरा आदि को खण्डिता के अन्तर्गत और 

अन्य-संभोग दुःखिता को उत्कण्ठता के अन्तर्गठ माना है। इसके अतिरिक्त 
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तत्कालीन परिस्थिति के अनुकूल उन्होने देव से संकेत अहण कर, रक्षिता (रखेल) 
झ्ादि की भी स्वकीया के अन्तर्गत ही गणना करते हुए रसाभास से मुक्ति पा ली है । 
संस्कृत मे और हिन्दी मे भी सामान्या का साधारणतः एक ही रूप माना गया है, 
परन्तु रसलीन की तृप्चि उससे नही हुई--ओऔर उन्होंने अपने समय की 'सामान्याओं' 
की गति विधि का निरीक्षण करते हुए उसके भी चार भेद कर दिए---१. स्वतंत्र, 
२. जननी अधीना, ३. नियमिता और ४. प्रेम-दु:खिता | 


अवस्था के अनुसार संस्कृत से भरत के समय से ही आ5 प्रकार की 
नायिकाएँ कही गई हैं; हिन्दी मे प्रवत्स्ययपतिका और आगतपतिका, ये दो भंद 
और मिलते है । इनमे प्रवत्स्यत्पतिका तो भानुदत्त की रसमंजरी मे वर्णित प्रोत्स्यत्‌- 
पतिका है । जिंसका उन्होने प्राचोनों के अनुसार स्वतंत्र अस्तित्व स्थापित किया है, 
“प्राचीनन्लेखनादग्रिमक्षण देशान्तरनिश्चितगमने श्र यसि प्रोत्स्यत्पतिका नवमी 
नायिका भवितुमह॑ति |” उन्होने स्पष्ट लिखा है कि इसका अंतर्भाव खण्डिता, 
“ कल्लह्ान्तरिता, विप्रलब्धा आदि में नहीं किया जा सकता; अतएव इसका स्वतंत्र 
अस्तित्व ही स्वीकार करना अनिवाय है। हमारे विचार में ऐसी ही युक्ति आगत- 
पतिका के लिए भी दी जा सकती है। प्रोषित-पतिका और आगतपतिका के संयोग 
से अर्थात्‌ पति के गसनागमन के आश्रित देव ने गतागतपतिका ( गमनागौन ) 
नायिका की भी कल्पना करली है । वास्तव में नायिका की यह मनःस्थिति है तो 
अत्यन्त सार्मिक ।--बिहारी ने दो एक दोहों से इसका अत्यन्त सुन्दर अंकन किया 
है, परन्तु यहाँ दो आपत्तियाँ हो सकती है : एक तो यह कि अवस्था इतनी स्थायी 
नहीं है कि इसके आधार पर एक स्वतन्त्र भेद को कल्पना की जा सके । दूसरे, यह 
उपयु क्त दोनो अअस्थाओं पतिगसन और पति आगमन का संयोग ही तो है । थोड़े 
अन्तर से पेसा ही तके आगमिष्यत्पतिका के लिए भी उपस्थित किया जा सकता है; 
उसकी स्थिति में भी एक विशेष भाव-सोंद्य चतंमान रहता हैं। पर इस विस्तार 
का कही अन्त भी होगा या नही--इस भ्रकार तो न जाने कितने भेद हो जांए गे ? 
फिर भी यह विस्तार रुका थोड़े ही, भाव-शास्त्र की सीमा का अतिक्रमण 
कर अन्य शास्त्रों से भी इसने प्रवेश कर ही लिया। काम-शास्त्र में दिए हुए जाति- 
भेंद्‌ का विश्वनाथ ने विस्तार तो नही किया, परन्तु संकेत अवश्य दे दिया है। 
उसी को केशव और उनके उपरांत देव आदि ने लक्षण और उदाहरणो से परिपुष्ट 
कर हमारे सामने रख दिया । चिंतामणि ने अंशालुसार तीन भेद और दिए हैं :-- 
दिव्य, अद्िव्य और दिव्यादि, परन्तु ये भी रसमंजरी से अनूदित हे । 
ठेव केवल जाति और अंश-मभेद से ही संतुष्ट नहो रहे । उन्होंने गुण-मेद, प्रकृति-भेद 
देश-भेद न जाने कितने भेद ओर और कर डाले हैं। परन्तु ये भेदान्तर न तो नवीन 
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हैं और न महत्वपूर्ण | देव ने भी इनका नियोजन मात्र ही किया है, सृष्टि नहीं, 
क्योंकि इस प्रकार -कुछ भेदों के संकेत तो साहित्य-ग्रन्थों में ही मिल जाते है। 
उदाहरण के लिए देश-भेद की ओर सम्मट ने काव्य-प्रकाश के चतुर्थ उल्लास में 
संकेत किया है :--- 

“तत्रापि देशकालावस्थादिसेदा? , ;उधर प्रकृति, शुण, सत्व इत्यादि के 
लिए भी काम-शास्त्र, वेच्यक आदि में प्रचुर सामग्री भरी पडी है । 


रीतिकाल का दूसरा मुख्य वण्य विपय है अलंकार | इस थुग में नाय्रिका- 
भेद के बाद सबसे अधिक अन्थ अलंकारों पर मिलते हैं। इस क्षत्र मे भी सबसे 
पहले केशव ने ही चमत्कार दिखाया है। उन्होंने अलंकारों का सामान्य और विशेष 
भेदों मे विभाजन किया है, जो हिन्दी-पाठक के लिए एक नवीन योजना अवश्य 
परन्तु यह विभाजन वास्तव से संस्कृत के पूर्व-ध्वनि-काल की विचारधारा पर 
आश्रित है - जब कि भामह, दुण्डी, चामन आदि समस्त काव्य-सौन्दर्य्य को ही 
अलंकार के अन्तर्गत मानते थे, जब अल्लंकार काव्य के अस्थिर-घर्म नहीं थे। स्थिर 
शोभाकारक धर्म थे । दण्डी ने अलकारों को काव्य को ही शोभित करने वाले धर्म 
कहा है, विश्वनाथ आदि की तरह शोभा की वृद्धि मात्र करने वाले अस्थिर धर्म नही 
कहा । अतएुव उनकी इटि में (स, रीति, गुण, आदि काव्य के समस्त अ्रंग, जिनसे 
उसके सौन्दय्य॑ की सृष्टि होती है, | अलंकार के द्वी अन्तर्गत आरा जाते है। इसी 
परम्परा के अनुसरण पर केशव ने सभी कवि-प्रौदोक्ति-सिद्ध-बातों को अ्ंकार 
मानकर उनके सामान्य अर्थात्‌ वण्य से सम्बद्ध और विशेष अर्थात्‌ वर्णन-शली से 
सम्बद्ध दो भेढ कर दिये हैं। जला कि ग्राचा्य शुक्ल श्र उनके उपरांत पं० कृप्ण- 
शंकर शुक्ल ने विस्तारपूर्वक दिखाया है केशव ने अपना सभी विवेचन संस्क्ृत अन्थो 
से लिया है। सामान्य अलंकारों-का वर्णन संस्कृत के उत्तरकाल में रचे हुए दो कपि 
शिक्षा-पग्रन्थों से---अमर को काव्य-कह्पलता-ब॒त्ति तथा केशव सिश्र के अलंकार-शेखर 
से-अनूदित किया गया है, और विशेष अलंकारों का वर्णन दण्डो के-काव्यादर्श पर 
आश्रित है। केशव के भेद, लक्षण आदि ही नहीं अनेक उठाहरण तक दण्डो से 
लिए गये है। उनके द्वारा दिये गए उपमा केभविभिन्न भेढों से से कुछ तो ढण्डी से 
ज्यों के त्यों ले लिए गये है, कुछ नामान्तर करके रख दिये गये हैं। विपरीत्तोपमा 
आदि एकआध सेढ, जो उनकी अपनी कल्पना है, उपसा ही नहीं बन पाये हैं। 
यही बात आक्षप, दीपक और हेतु के भेदो के विषय से कह्दी ज्ञा सकतो है । श्र्था- 
न्तरन्यास के भेद ढण्डी से भिन्‍न है, परन्तु उनमे,उप्रायः उत्॒लंकारत्व ही नहीं आ- 
पाया । कहीं कही ऐसा भी हुआ है कि दणडी का वास्तविक आशय न समझ सकने 
के कारण हो केशवक्कत उपभेदों में नवीनता दिखलाई पडने लगती है। इनके 
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झवलिष्फि “5हो एक अलंकार माना है : गणना जिससे एक से लेकर दस तक 
संख्या नाली बस्तुए' गिनाई हैं। यह वास्तव में विशेष अलंकार न होकर उनके 
साक्पप्य अर्थात्‌ वर्शुन विषय से सम्बद्ध अलंकारों से ही आता, हैं। इसका भी 
आबार अमर और केशच मिश्र के अन्य ही हैं । 

भूषण ने काफी गडवड करने पर भी दो नये अलंकार दिये है--सामान्य- 
विशप और भाविक-छुथयि । इनमे सामान्य-विशेष तो, जिसमे कि विशेष के द्वारा 
सामान्‍य का बोध कराया जाता है, निश्चय ही अग्नस्तुत-प्रशंसा का (विशेष-निबंधना 
रूप सात्र है । साविक-छुवि भाविक का रूपातर है जिससे कालगत दूरी की जगह 
ल्‍्वानगत दरी को आधार साना गया है। फिर भी भाविक-छुबि की उद्धावना में 
यर्किचित स्वातन्श्य मानता और उसीके अनुपात से भूषण को भी उसका श्रय 
देश डचित होगा : क्योकि शुक्ल जी और उनके अनुयायियो की यह युक्‍क्ति कि 
रीतिकाल के कवियों की अम्भुक उक्ावना अम्बक भाव अथवा अम्जुक अलंकार का 
रुपांतर है सबंत्र बहुठ संगत नही है। हूपातर की बात की जाण्गी तो संस्कृत 
शास्त्रों मे दिए हुए काव्यांगों के अनेक भेद निरर्थंक सिद्ध हो जाए'गे, अलंकारों मे 
ही अनेक प्रधान अलंकार ऐसे हैं जिनको रूपांतर कहकर अन्य अलंकारों में 
अंतभू त किया जा सकता है। 


देव ने अलंकार-निरूपण बहुत ही चलते ढंग पर किया है । उन्होंने नाम 
ओर लक्षण प्रायः केशव के ही अनकरण पर दे दिये हैं, इसीलिए दो-एक नाम 
संस्कृत से भिन्‍न मालूम पडते है। उदाहरण के लिए इनका संकीण तो संकर ओर 
संस॒प्टि दोनों का स्थूल रूप है और सुक्रमोक्ति क्रम” या “यथा-संख्य? से भिन्‍न नहीं 
है। कुछ लोग नाम-वेमिन्य देखकर इनको नवीन उद्भावना ही सान बंढे हैं। इस 
प्रसंग मे भी जो कुछ थोडा-बहुत काय है, वह दास ने ही किया है। उनके द्वारा 
प्रतिष्ठापित वीप्सा ओर सिद्दावलोकन चाहे कोई महत्वपूर्ण एवं सर्वथा नवीन 
अलंकार न द्ों--सिहालोकन जिसका उल्लेख चित्र काव्य के अन्तगंत देव ने भी किया 
है--न्याय से लिया गया है, वीप्सा ध्याकर॑ण से--परन्तु वे इस बात का परिचय 
अवश्य देते ह कि दास को भाषा की प्रकृति की पहचान थी और साथ हीं उनमें 
स्वतन्त्र आलोचना की शक्ति अचश्य थी । वास्तव से कहीं कही छुन्द॒ का सान्द॒य्य 
बहुत कुछ वोप्सा आदि पर ही आश्रित रहता है :--उदाहरण-स्वरूप देव कीं 
प्रसिद्ध 'पद रीकि-रीकि, रहसि रहसि, दँसि, हँसि उठों?-..पेश किया जा सकता दे । 
दास की व्यावहारिक आलोचन-प्रतिभा का एक दूसरा प्रमाण यद्द है कि उन्होने 
शब्दालंकारों को गुणों के आश्रित मानकर उनका साथ साथ वर्णन किया है। जला 
कि शास्त्रीय पृष्ठ-भूमि से स्पष्ड है, संस्क्रत से गुणों की “परिभाषा और सेद्धांतिक 
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रूप चाहे कितना ही निर्शात क्यो न हो, परन्तु जहां उनके व्यावहारिक रूप का प्रश्न 
आता है, वहाँ उनका अस्तित्व वर्ण-योजना से सर्वेथा पृथक करना सम्भव नहीं हो 
पाता । इसलिए प्राचीन आचाय्यों के निषेध की उपेक्षा करके भी जगन्नाथ ने उनको 
वरणों के आश्रित सी मान लिया है। दास ने भी शायद इसी उल्लकन को दूर करने 
के लिए, गुणो को रस का सहज धर्म सानते हुए भी उनको शब्दालंकार से सम्बद्ध 
माना है। इसके अतिरिक्त एक लेखक ने उनके दो अलंकारों के योग को कढ्पना 
को भी, जिसके द्वारा उन्होंने अतिशयोक्ति के कुछ नवीन भेदो को सृष्टि को है, 
मिश्रालंकार मानकर बहुत कुछ महत्व दिया है । उनका कहना है कि ये मिश्राल्ंकार 
सकर से भिन्न है क्यों कि संकर से केवल शब्दालंकार और अर्थालकार का योग 
रहता है, पर मिश्रालंकार में दो अर्थालंकारो का ही योग होता है। परन्तु भला 
इस भयंकर अआ्रांति पर आश्रित उनकी प्रशसा का क्या महत्व द्वो खकता है ? वाम्तव 
में ये मिश्रालंकार सम्मट द्वारा चार्णित संकर के उस रूप में आजा है जिसमे 
आर्थालंकार अंगांगि भाव से संयुक्त रहते हे---उत्तका स्वतंत्र अस्तित्व नहीं साना 
जा सकता । 
अलंकार-चेत्र में होने वाली चास्तविक अथवा तथाकथित उद्धावनाओं की 
सूची लगभग यही समाप्त हो जाती है । वाद में एक-आध लेखक ने अवश्य प्रत्यक्ष 
प्रमाण के ज्ञानेन्द्रियो के अनुसार पांच सर्वथा हास्यास्पद्‌ मद कर डाले है, परन्तु 
अधिकांश ने पाठय-अन्थो को रचना ही अपना मूल उच्द श्य माना है । अतएव उन्होंने 
नवीन भेद-प्रभेदों के पचड़े में न पड़ कर परिपाटी-श्लुक्त प्रचलित अल्ंकारों का ही 
निरूपण किया है । बहुत-से अप्नचलित स्वतन्त्र अलंकारों को भी उन्होने काट-छाँट 
दिया है। | 
इस दोपदी के चीर को अब यही समाप्त कर दिया जाए। हमारे पास एक 
घृष्ठ-भूमि तेयार हो गई है, जिसके आधार पर उपयुक्त उद्धावनाओ की परीक्षा 
करते हुए, अब हम रीति-कालीन आचार्यों को आलोचन-प्रतिभा का सूल्य आँक 
सकते हैं । जेसा कि ऊपर के विचरण से सिद्ध है इनके द्वारा वास्तव में जो 
कुछ नवीन उद्भावनाएँ हुईं है थे प्रायः महत्वहोन ही हे। हिंदी के इन 
समीक्षक कवियों ने हमारे2रीति-विवेचन में कोई गम्भीर मौलिक योग नहीं दिया । 
इसका कारण स्पष्ट है। संस्कृत का रीति-शास्त्र अठारहवीं शताब्दी तक इतना 
ब्यापक और पूर्ण हो छुका था कि उसका, कम से कम, विस्तार अब सम्भव नहीं था, 
उत्तर कालीन संसक्ृत के आचाये भी केवल पिं्-पेषण करते हुए कवि-शिक्षा के सरल 
अन्थ ही तेयार कर पाए थे । परन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि अब किसी प्रकार का 
मौलिक विवेचन दो नहीं हो सकता था। हम देख सुके है कि संस्कृत में कवि के ध्यक्तित्व 
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के अजुसार काव्य की ग्रवृत्तियों का विश्लेषण सर्वथा उपेक्षित रहा है। उसको लिया ' 
जा सकता था; और कुछ नहीं तो कम से कम भरसाती नदी की तरह फेले हुए, 
इस सिद्धांत-विस्तार की व्यवस्था हो ही सकती थी। इसके अतिरिक्त हिंदी के 
समीक्षकों पर तो एक और गुरुतर दायित्व थाः--हिंदी भाषा तथा- हिन्दी साहित्य 
की प्रकृति की परीक्षा करते हुए उसके अनुकूल रीति-निरूपण करना--उदाहरण के 
लिए अलंकार के क्षेत्र में यह कितना आवश्यक था कि उचित वर्गीकरण कर उनमें 
काट छांट कर दी जाती और कम से कम उन अलंकारों को, जो वर्णन-शेली से 
सम्वन्ध न रखकर अलकार-विषय से सम्बन्ध रखते हैं, हटा दिया जाता। परन्तु 
ये लोग वास्तविक रूप मे आलोचक नही थे, इनका रीति-निरूपण भी वास्तविक 
आलोचन न होकर आलोचनाभास ही कहा जा सकता है। इसीलिए इन्होंने अपने 
दायित्व को गंभीरतापूर्वक नहीं अहण किया। संस्क्ृत के पतन-काल की वर्णनात्मक 
परिपादी को अनुकूल पाकर उसका अनुसरण करना ही इन्ह सुगम प्रतीत हुआ। 
परिणामत: ये बेचारे उचित व्यवस्था भी नहीं कर पाये, मौलिक उह्लवनाएं' करना 
तो दूर की बात थी । व्यवस्था की दृष्टि से श्रीपति, और उनसे अधिक दास का ही 
थोडा-बहुत आभार माना जा सकता है--दास ने एक ओर समान अल्ंकारों के वर्ग 
बनाने का स्थूल अयत्न किया है और नायिका आदि के विवरण में समयाजुकूल 
थोड़ा संशोधन किया है, तो दूसरी ओर भाषा की प्रकृति के अचुसार कुछ अलंकारों 
की उहूावना तथा तुक का सर्वथा मौलिक विवेचन भी किया है। इनके अतिरिक्त 
थोड़े बहुत गौरव के पात्र हैं थे आचार्य जिन्होंने काव्य के सर्वा'ग-विवेचन का 
भ्यरन किया है। यद्यपि इनका मौलिक योग कोई नही है क्योंकि इन्होने प्रायः 
कान्य-प्रकाश, स्राहित्य-दर्पण आदि का अजुवाद ही किया है। फिर भी कम से कम 
इनका साहित्य-ज्ञान गम्भीर अवश्य था और हिंदी में संसक्ृत की गम्भीर-विवेचन- 
परम्परा को अचतरित करने के लिये हमे इनके प्रति कृतज्ञ होना चाहिए । ये 
आचाये हैं : कुलपति, श्रीपति, दास, सोमनाथ, प्रतापसांहिं और रसिक गोविन्द । 
केवल “£गार के क्षेत्र मे यह श्रोय सतिराम, सुखदेव, बेनीश्रवोन और पद्माकर 
आदि को दिया जा सकता है--और केवल अलंकार के क्षेत्र मे जसवंतसिंह, मतिराम, 
दुलपतिराय बंसीधर, रघुनाथ सदश कवियों को | इन सभी की चिंतनपद्धति इतनी 
स्वच्छु और विवेक-संगत थी कि इन्होंने किसी श्रकार की मौलिकता 'के चक्र में न 
पड़ते हुए सरल और स्वच्छ-निरूपण तक ही अपनी दृष्टि को सीमित रखा। इसी 
लिए तो इनके भनन्‍्थ अपने विषय का ज्ञान कराने में हिन्दी पाठकों के लिये इतने 
उपयोगी सिद्ध हो सके । मौलिक विस्तार की सब से अधिक आकांज्ञा थी केशव 
और उनसे भी अधिक उनके अशुयायी देव को। परन्तु वास्तव में इन दोनों का 
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याणिडित्य विस्तृत होते हुए भी, चिता-धारा बहुत सुलकी हुईं नही थी । केशव की 
आंतियाँ उनकी उलम्की विचार-धारा का अतकये प्रमाण हैं | दंव की विस्तार- 
ज्रियता की चर्चा हम ऊपर कर चुके हैं, परन्तु विस्तार स्वयं अपने में महत्वपूर 
नहीं है। उसके पीछे यदि प्रौदः तक का आधार और अनिवायंता का आग्रह नही 
है, तो वह एक वाग्जाल मात्र रह जातो है। देव की तबीयत इतनी ज़्यादा 
मीजान-पसन्द थी कि वे अकसर विवेक और सुरुचि तक को ताक में रख देते थे । 
चात, पित्त, कफ प्रकृति, और नाग, खर आदि के अंशों पर आश्रित सायिकाओं का 
चर्णन हमारे कथन की पुष्टि करेगा । देव काव्य के सूच्म -सर्सी कवि थे । रस के मूल- 
तत्व की थाह उन्होंने पा ली थी इसम सन्देद्द नहीं, इसके अत्तिरिंक्त उबकी एक आध 
संगत्ति भी ठीक बठी है। परन्तु यह व्यक्ति कछ अतिवादीं था; इसीलिए अपनी 
असाधारण प्रतिभा का उचित उपयोग न कर पाया । केशव को यह गौरव भी नही 
दिया जा सकता, उनकी सर्मज्ञता सीमित थी । वे काव्य की सूक्ष्म तरल बृत्तियों को 
नहीं पकड पाते थे, अतएवं उनका महत्व वेयक्तिक ले अधिक ऐतिहासिक ही माना 
जाएगा | 
सारांश यह है कि इस युग मे काव्य-मर्मश् अनेक हुए । प्रकाण्ड विद्वानों 
. की भी कसी नही थी । परन्तु एक तो युग की रुचि ही गस्भीर नहीं रह गयी थी; 
लोग मीमांसा का नही रसिकता का आदर करते थे--इसलिये उनको दृष्टि सस्कृत 
के उत्तर-काल्लीन अधोगत साहित्य-शास्त्र से ऊपर नही जा पाती थी । दूसरे, सब से 
बडा अभाव गद्य का था जिसके कारण सूक्ष्म-विश्लेषण सम्भव ही नहीं था। 
परिंयास यह हुआ कि इनका रीति-निरूपण वर्णेनात्मक ही रह गया विवेचनात्मक 
नही हो पाया । 
काव्य-सिद्धान्त और सम्प्रदाय :--संस्कृत में काव्य के पाँच सुख्य 
सम्प्रदाय स्थापित हुए थे | रस, अलकार, रीति, ध्वनि और वक्रोक्ति, जिनमें सबे- 
सान्‍्य हुआ ध्वर्निं-सम्प्रदाय । रीति और वक्रोक्ति तो अधिक जीविंत ही न रह 
सके, अलंकार का भी तिरस्कार हुआ परन्तु उसका अस्तित्व अंत तक बना रहा। 
बाद में यद्यापि अभिनव और मम्मट में द्वारा रस-ध्चवनि का एकीकरण सा ही हो गया 
था, परन्तु फिर भी इन दोनों का थोडा सा मौलिक अन्तर अवश्य सानना पड़ेगा। 
ध्वनि से बौद्धिक तत्व और रस सें एंद्रिय तत्व की अपेक्षाकृत प्रधानता अनिंवायतः 
निहित है। इसी आधार पर विश्वनाथ ने ध्वनि की महत्ता स्वीकृत करते हुए भी 
शुद्ध रस को ही काव्य को आत्मा माना । इस प्रकार हिन्दी के रीति-कर्वियों के सामने 
तीन काव्य-सम्प्रदाय थे--ध्वनिं, रस और अलंकार, इन तीनो का ही अछुसरण 
उन्होने किया । हम देख चुके हैं कि रीतिकाल के वे आचाय जिन्‍्होने सर्वाज्ट-विवेचन 
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| 
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या है सायः सम्मृट के अनयायी थे | कलपति, श्रीपति, दास, प्रतापलाहिं आदि, 
नो प्रा शाक्कत बौद्धिक अधिक थी, रुपष्टतः सम्मट की भाँति ध्वनिं अथवा 
रज-ध्यानवादी थे | उनके काव्य की पद्धति और रीति-सिद्धांत दोनो ही इसके. 


याण है। कलपति ने स्पष्ट ही ध्वनि को काब्य की आत्मा साना हें-- 


् 


हद | श्र 


व्यग्य जीव ताकों कद्दतत, शब्द अथ हे देह, 
युन गुन, भूपन भूषतें, दूषन दूपन देह। 
[ रस-रहस्य | 
दास ने यद्याप आरम्भ स रस को कविता का अंग, अर्थात्‌ प्रधान अंग 


न्‍कम्मक४-मवककतक, 
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साचा 


[ काव्य-निर्णय ] 
परन्तु फिर भी उनके ग्न्‍्थ से इस प्रकार के स्पष्ट संकेत है कि रस से उनका 
तात्पय रस-ध्वनि रा ही है । 
सिन्‍नत सिन्‍न यद्यपि सकल, रस भावाढ़िक दास, 
रस व्यंगि सब को कह्यों, ध्वनि को जहाँ प्रकास । 


[ का० नि० | 
इसके अतिरिक्त सम्मट की ही तरह इन्होने अलंकार को भी बहुत महत्व 


_ककन्‍न्‍स्‍लपाक७, 


है 
/2|/7 


हल 
के 


या 


अलंकार बिन रसहु हे, रखो अलंकृति छुंडि, 
सुकवि बचन रचनान सो देत दुहन को मंडि। 
| का० निं० | 
प्रतापसाहि तो स्वीकृत रुप से ध्चनिवादी थे ही--. 


व्यंग्य जीच हे कविंत में, शब्द, अर्थ गति अंग 
सोई उत्तम काव्य है बरने व्यंग्य प्रसंग । 


[ व्यंग्यार्थ कौसुदी ] 
उन्होने व्यंग्य पर एक स्वतन्त्र अन्थ ही रचा हे जिसमें सारे रस-प्रसंग का 
व्यंग्य --ध्वनि के द्वारा वर्णन किया गया ह्दै। 


हिंदी रीति काव्य में ध्वनिंाद का सर्वोत्कृष्ट रूप बिहारी और प्रतापसाद्दि 
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मे मिल्ता है। बिहारी ने यद्यपि लक्षण ग्रन्थों की रचना नद्दी की परन्तु उनके 
काच्य की प्रवृत्ति सर्वथा ध्वनिवाद के ही अनुकूल थी । उनके दोहों के काव्य-गुण 
का विश्लेषण करने पर यह संदेह नहीं रह जाता कि वे रसवाद के शुद्ध मानसिंक- 
प्राकृतिक आनंद की अपेक्षा ध्वनिंवाद के बौद्धिक आनन्‍ठ को ही अधिक महत्व 
देते थे । 
डपण"क्त कवियों से स्पप्शतया भिन्‍त इप्टिकोण है मतिराम, ढेव, रसलीन 
वेनीश्रवीन जसे कवि-आचाय्यों और उनसे भी अधिक घनानन्ढ, ठाक र, नेचाज, बोधा 
देक रीति-मुक्त कवियाँ का जो असंब्ग्धि रूप मे रसचादी थे | काच्यगत रसमग्नता 
के अतिरिक्त इनके रीति-ल॑केत भी इसी प्रवृत्ति के द्योतक हैं। इन सभी ने रस का, 
विशेषकर श्ट'गार रस का ही, वर्णन किया हैं, अन्य अड्ो को तो प्रीय* छुआ तक 
ही है। मतिराम ने रसराज की रचना कवियों और रसिको के लिए ही की है 
रिड्ता के लिए नहीं : 
रसिकन के रस को किया नयो ग्रन्थ रसराज । 


ढेव के विपय से तो कहना ही क्‍या ? ये तो रसवाद के सब से बडे पृप्ठ- 
पोषक थे--- 


काव्यसार शब्दार्थ को, रखु तेहि काव्य सुसार, 

सो रस बरसत भाव बस, अलंकार अधिकार । 

ताते काव्य सु मुख्य रस, जामे दरसत भाव, 

ग अलंकार शब्दार्थ के छंद अनेक सुभाव। 
| शब्द-रसायन ] 


उन्होंने काव्य को स्ष्टि और श्रवण दोनो में ही हृदयोल्लास की स्थिति को 
अनिवार्य माना है: कहत लहत उलहत हियो, सुनत घुनत चित प्रीति! और रस- 
कुटिल केवल व्यंग्य-लीन काव्य को रुपष्ट शब्दों म॒ अधम घोषित किया है ! उन्होने 
अभिधा-आश्रचित काव्य को इसी लिए उत्तम माना है कि उसके द्वारा सहृदय काव्य- 
रस का सीधा संवेदन कर सकता है-- उसमे किसी अकार का व्यवधान नहीं रहता 
जो लक्षणा अथवा व्यंजना के अधीन काव्य में थोडा बहुत सब्बंथा अनिवाय होता 
है। और यही कारण है कि इस रस-सिद्ध कवि ने अलकारों मे भी स्वभाव और 
उपसा को ही प्रधानता दी है, तथा चित्र-काव्य की रचना के लिये 'वायस चॉम 
चबात' कहा है। इन कवियों को काव्य-पद्धति के विषय में तो अधिक कहना व्यर्थ 
हैं। ये सभी रस-सिद्ध एवं शुद्ध ह्त॒यय्रादों कवि थे जो प्रेम को जीवन का सार 
मान कर चले थे | उधर, घनानन्‍द, ठाकुर आदि में. जो रोति के वन्‍्धन से सर्चथा 


) 
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मुक्त हो गये थे, यह भ्रवृत्ति अपनी चरम सीमा को पहुँच गईं थी । उन्होंने तो अपनी 
कविता रसिको के लिए भी नहीं रसज्ञ 'नेहियों? के लिए लिखी थी। 
नीसरे सम्प्रदाय अलंकारवाद का भी प्रभाव हिन्दी में उपेक्षा योग्य नहीं 
कहा जा सकता । अलंकार अन्थों की इतनी बृहत्‌ संख्या ही उसका महत्व प्रतिपादन 
करन के लिए पर्याप्त है। यह ठीक है कि इन सभी के रचयिताओं को अलंकारवाढी 
नही कहा जा सकता क्योंकि उन्होंने न तो रस का तिरस्कार ही किया है और न 
अलंकार को ही काव्य का प्राण साना है। परन्तु जिन्होने अपने * रस-प्रम का कोई 
विशिष्ट परिचय न देकर केवल अलझ्लार-अन्थो का ही प्रशयन किया है, 
उनको अल्क्षार-सम्प्रदाय से बाहर नहीं माना जा सकता । केशव का यह सिद्धान्त- 
वाक्य .-. . ., 
जद्यपि जाति सुलच्छिनी, सुबरन सरस सुबृत्त, 
भूषन बिन न विराजही, कविता, बनिता मित्त | 
[ कवि-प्रिया ] 
उनका देशडी का अन्ुकरण और सब से अधिक उनका काव्यगत अलइ्ार- 
मोह सभी यह सिद्ध करते है कि थे मूलतः “४ गार-रसिक होते हुए भी अलड्ढारवादी 
थे। राजा जसवन्तसिह्द और उनके अज्जुयावियों की पव्त्ति, किसी स्पष्ट सिद्धान्त- 
वाक्य के अभाव में भी, इसी ओर संकेत करती है। बाद के कवियों मे उत्तमचन्द 
भण्डारी और ग्वाल की भी रुचि अलंकारों मे ही रमी थी । भण्डारी ने तो केशव 
के सिद्धान्त-वाक्य को ही अ्रतिध्चनित करते डुए स्पण्ट कहा है :--- 


कविता बनिता रस-भरी, सुन्दर होइ सुलाख। 
बिन भूषन नहि भूषहीं, यहै जगत को साख ॥ 
[ अलंकार-आशय | 


इन के अतिरिक्त कुछ लक्ष्य-अन्थकार भी स्पष्टतः ही इस सम्प्रदाय के 


० पे से ८ प 
अज्ुयायी थे : जसे यमक-शतक के रचथिता रहमान और चित्र-चन्द्रिका के लेखक 
“काशीराज इत्यादि | 


इस प्रकार रीति-युग सें ध्वनि, रस ओर, अलंकार इन तीन ही वादों का 
>जसरण हुआ । रीति और वक्रोक्ति का तो किसी ने नाम ही नहो लिया क्योंकि 
चंसे भी वे उस समय तक काच्य-शास्त्र से वबहिष्कृत हो चुके थे । उपयुक्त तीनो 
वादों मे भी अ्रशनता रही--रस-सम्प्रदाय की और रस मे भी श्य गार-रस की । 
वास्तव मे हिन्दी से रुद्रभद्द और भोज के अचुकरण पर “£गारवाद” की स्वतन्त्र 
“रूप मे हीं प्रतिष्ठा हो गई थी । 


पछदे, 
प्रद्भारिकता 


श्ृड़गरिकता के कारण:--रीति-कांव्य की दूसरी ,ग्रधान अश्रवृत्ति है 
श्ज्ञारिकता । उसे तो वास्तव सें रीति-काव्य की स्नायुयों में बहने वाली रक्त-घारा 
कहना चाहिए, क्योकि इस वहत युग की कविता का नवद॒शांश से भी अधिक श्यज्ञा- 
रक प्रधान है | श्ज्ञार को इस अतिशयता को तात्कालिक सामाजिक परिस्थिति 
आर परम्परागत साहित्यिक प्रभावा के प्रकाश से अत्यन्त सरलता से समझा भी 
जा सकता है। भारतीय इतिहास में यह घोर अधःपतन का युग था--म्ुसलमानों 
का जीवन तो ऐहिक शक्ति और सुख के अतिचार के कारण जजर हो गया था औौर 
हिन्दू-जीचन पराभव से जी था। भक्तिन्यग मे हिन्दुओं को केवल राजनीतिक 
पराभव ही सहना पड़ा था, आर्थिक स्थिति अधिंक चिंताजनक नहीं थी। इसके 
अतिरिक्त उस समय के लोक-नायक महात्माआओं ने आध्यात्सिक विश्वासों का ऐसा 
मांगलिक प्रकाश विकोर्ण कर दिया था कि हिन्दुओ ने सब कछु खोकर भी जीवन 
का उत्साह नद्ठी खोया था । परन्तु रीति-काल तक आते आत आर्थिक स्थिति भी 
स्ंधा अप्ट हो गईं थी, और वह आध्यात्मिक प्रकाश भी विलुप्त हो चुका था । 
अब जीवन को न तो स्वस्थ वाह्य अभिव्यक्ति का ही अवसर था ओर न सूक्ष्म 
आंतरिक (आध्यात्मिक) अभिव्यक्ति का ही । उसकी समस्त प्रवृत्तियां घर की चहार- 
दीवारी में ही सीमित रह गईं । घर में ही जो कुछ कृत्रिम अथवा अक्ृत्रिम उपकरण 
सम्भव थे, उनको जुटा कर लोग जीवन का निर्वाह कर रहे थे | निदान विज्ञास को 
सरिता दोनो कूलो को तोड़कर बह रही थी। विलाप्त का केन्द्र-बिन्दु थी नारी 
जिसके चारों ओर अनेक कृत्रिम उपकरण एकन्न थे । इन सबके विस्तृत विचरण के 
लिए रीति-काल की सामाजिक पएृप्ठ भूस में उद्ध त्त बर्नियर का उद्धरण पर्याप्त 
होगा । आखिर जीवन को आत्मरक्षण के “लिए अभिव्यक्ति चाहिंए। इस यग में 
पह अभिव्यक्ति केवल घर के भीतर ही सम्भव थी जहाँ उसकी समस्त आकाक्षाएँ 
नारी के शरीर के चारों ओर ही मंडरा सकती थी । पराभव के और भी यग भारतीय 
जीवन में आए, पर उन सभो से काम की ऐसी सा्वभौस उपासना नहीं हुईं । कारण 
यह था कि उन युगों में नंतिक आदर्श इठ और कठोर थे, जो इस प्रव॒त्ति के प्रतिकूल 
पड़ते थे। परन्तु रीति-काल में कृप्णभक्ति की परम्परा से नंतिक अनुमति भी 
एक प्रकार से इसे प्राप्त हो गईं थी | अतएच अब किसी प5कार के अग्राकृतिक 
संकोच अथवा दुसन की आवश्यकता भी नहीं पडी । काम की उपासना जीवन के 
स्वीकृत सत्य के रूप में होती थी। वातावरण के अतिरिक्त साहित्यिक परम्पराएँ 
आर प्रभाव भी इसके अनुकूल थे। फारसी संस्क्ृति और साहित्य की ःड्भारिकता 
अब तक भारतीय संस्कृति से घुल मिल कर उसका एक अंग बन गई थी। चह 


श्र 
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नायरिकता का एक प्रधान अलंकार थी, अतएवं इसका प्भाव चेतन और श्रचेतन 
दोनो रूपो से हिन्दी कविता पर पड़ रहा था। तोसरे, संस्क्ृत ओर ग्राकृत-काव्य की 
जो परम्परा रीति-काव्य को उत्तराधिकार में सिली चह भी एकांत श्यज्ञरिक ही थी। 
ऐसे सामाजिक वातावरण और साहित्यिक प्रभावों में पल्‍्लवित और प्रुष्पित होने 
वाली रीति-कविता यदि अतिशय श्य्ञारिकता से अभिभूत है, तो इसमे आश्चय 
ही क्‍या | 
श्रृज्ञगरिकता का स्वरूप: - नंतिक आदुशों की अनमति होने के कारण- 
रीति-काल में काम-बृत्ति को अभिव्यक्ति के लिए पूर्ण स्वच्छुन्दुता थी । श्रतएव रीति- 
काव्य की शज्ञगरिकता में अप्राकृतिक गोपन अथवा दुमन से उत्पन्न अन्थियों नहीं 
हैं। उसमे स्वीकृत रूप से शरीर-सुख की साधना है, जिसमे न आध्यात्मिकता का 
आरोप है न वासना के उन्‍नयन अथवा प्रेस को अठीन्द्रिय रूप देने का उचित- 
अनुचित प्रयत्न | जीवन की वृत्तियाँ उच्चतर सामाजिक अभिव्यक्ति से चाहे वंचित 
रद्दी हो, परन्तु शज्ञारिक कुठाओ से वे मुक्त थी। इसीकारण इस यग की शज्ञा- 
रिकता में घुमसडन-अथवा मानसिक छुलना नहीं हे । परन्तु इस निर्वाध वासना- 
तुष्टि का एक दुष्परिणास भो हुआ : वह यह कि कास-जीवन का अंतरंग साधक 
तत्व न रहकर बहिरग साध्य बन गया। इसीलिए रीति-काव्य की श्यज्ञारिकता मे प्र म 
को एक-निष्ठता न होकर विलास की रखिकता ही प्रायः मिलती हैं। और उसमे भी 
सूचम आतरिकता की अपेक्षा स्थूल शारीरिकता का प्राधान्य दे । प्रेस भावना-प्रधान 
एवं एकोन्मुखी होता है, विज्ञास था रसिकता उपभोग-प्रधान एवं अनेकोन्सुखी द्वोती 
है। तभी तो प्रम म॒ तीन्रता होती है, रसिकता में केवल तरलता । रीतिकाल के 
प्रतिनिधि कवि बिहारी, मतिरास, पद्माकर, रसिक ही थे, प्रेमी नहीं । कहने 
आवश्यकता नही कि इनकी रखिकता यो सोन्दु्य्यं-भावना भी बहिरग ही थी, 
अंतरग नहीं थी । इन रसिको की दृष्टि प्रायः शरीर के सौनद॒यं पर ही अटकी रहदी 
थी । मन के सखूच्षम सौन्द्य तक कम ही पहुँच पाती थी, और आत्मा का सात्विक 
सौन्दुय तो उसकी परिधि से बाहर थाही। अतएुव इनकी सौन्दय्य-भावना, 
छायावाद की सौन्दर्य भावना के बिल्कुल विपरीत --विषयीगत न होकर प्रधानतः 
विपय-गत ही थी । परन्तु जहाँ तक रूप, अर्थात्‌ विषयगत-सौन्द॒य्यें का सम्बन्ध 
था, वहाँ इन नयनों की प्यास अमिट थी । वास्तव से इन कवियों से अधिक रूप 
पर रीसने को आदत और किस में दो सकती थी १ एक ओर बिहारो जेंसे सूचमदर्शी 
कवि की निगाह सोन्द्य्ये के बारीक से बारीक संकेत को पकड़ सकती थी, तो दूसरी 
ओर मतिराम; देव, घनाननद, पश्माकर जेसे रस-सिंद्ध कवियों की तो सम्पूर चेतना 
ही जसे रूप के पर मे ऐन्द्रिय आनन्द का पान कर उत्सव मनाने लगती थी। नय- 


नोत्सव का ऐसा रंग विद्यापति को छोड प्राचीन साहित्य में अन्यन्न दु्लंस ही है :-- 
मतिरास: 


होंत रहै मन यों मतिरास, कहूँ बन जाय वबडों तप कीज 
हो वनमाल हिए लगिए अरु, छ॑ सुरली अधरा रख पीज ॥ 


[ ग्सराज ] 
देव : 
ध्चार मे शाय घेंसी निरधार हो, जाय फंसी उकसी न उपघेरी । 
री | अंगराय गिरी गहरी, गहि फेरि फिंरी न, घिरी नहिं घेरी ॥ 
देव कछु अपनो वस ना, रस-लालच लाल चिते भई' चेरी 
, बेगिही वृद्धि गई पंखिया, अँंखियाँ मु की मेंखियां भई मेरो। 
[ श्र मचन्द्रिका ] 


घनाननदुः-- 
मलके अति सुन्दर आनन गौर, छुके दंग राजत काननि छुच, 
सिं बोलनिं में छुबि-फूलनि की, वरपा उर ऊपर जात है स्व । 
लट लोल कपोल कलोल करें, कलकण्ठ बनी जलजावली हे , 
अंग-अद्ज तरंग उठो छुति की, परिद्दे मनौं रूप अब धर चव। 
| | सुजान-लागर | 
पञझाकर: -- 

हि पर जहाँ ही जहाँ वह बाल, तहां तहां ताल में होत त्रिबेनी । 
[ जगद्विनोद ] 
श्ृद्धार का गाहस्थिक रूप :--इस श्थ गारिकता के विष में दूसरी बात 
यह ज्ञातव्य है कि इसका स्वरूप प्रायः सत्रन्र ही गाहस्थिक है। इसका कारण यह 
है कि रीतिंकाव्य भारतीय शट गार-परम्परा का ही स्वाभाविक विकास है। उस पर 
चाह्म प्रभाव बहुत कुछ पडा जरूर, लेकिन उसके मूल तत्व सबंढा भारतीय ही रहे । 
भारतीय श४ गार-परस्परा का इतिहास साक्षी है कि चह पूर्वानराग, संयोग, प्रवास, 
करुण विभ्रलम्भ--सभी दशाओं ने अपने गाहस्थ्य-तत्व को बनाए रद्दा है--यहां 
तक कि वन्य जीवन की स्वच्छुन्दृता मे सी उसकी गाहँस्थिकता नप्ट नही हुईं | इसी 
परम्परा में होने के कारण रीति-कविता का श् गार दरबवारी प्रभाव में रहते हुएु भी 
अपना सहज स्वरूप बनाए रहा । उसमें नागरिकता तो आई परन्तु दरवारी चेश्या- 
विलास अथवा बाजारी हुस्न-परस्ती की दू नहीं आ पाई । यद्यपि एक एक राजा या 
रईस के यहां अनेकों वेश्यायें थीं, पातुरं रहती थीं, केशव के आश्रयदाता इंद्रजीत 
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सिंह के यहां छुः वेश्यायं तो नियमित रूप से थीं--अ्रनियमित रूप से आने जाने 
वाली तो थ जाने कितनी होगी, परन्तु फिर भी उनके आश्रित कवि स्वकीया प्र म का 
ही माद्वात्म्य-गान करते रहे । उन्होंने परकोया के नेह तक को निरुत्साहित किया-- 
गणिका की तो बात ही क्या। | 


पात्र मुख्य सिगार को सुद्ध स्वकीया नारि। 
>८ २८ >< >८ 


पर-रस चाहैं परकिया तजे आपु गुन गोत, 
आपु औटि खोया मिले खात दूध फल होत । 
काची भ्रीति कुचालि की बिना नेह रखस-रीति, 
मार-रंग सारूमही बारू की-सी भीत्ति। 


[ द्वेब, श्र स-चन्द्रिका | 


गणिका के प्र म॒ को उन्होंने स्पष्ट रूप से रसाभास माना, और अत्यन्त अरुचि 
के साथ उसका वर्णन किया। “प्रेस हीन त्रिय वेश्या है शैगाराभास! । इसी धर्म- 
संकट से बचने के लिये बेचारे' दास को घर से रखी हुईं परकीयाओ-अ्रथवा गणि- 
काओ को स्वकोयात्व का फतवा देना पडा। परिणाम स्वरूप यह श्इ'गार-विलास 
उच्छ' खल होते हुए भी गाहँस्थिक वातावरण से घाहर कभी नहीं हुआ--ऊुल और 
शील को छाया उस पर किसी न किसी रूप मे सढंव रही। ओर इसीलिये तो इसमें 
अभिसारिका के एक आध रूप को छोडकर रोमानी साहसिकता का भी प्रायः सत्र 
ही अभाव मिलता है। परकीया की प्राप्ति भी -यहां दूती, दासी, आदि की सहायता 
से सर्बथा घरेलू रीति से ही होती है। न यहां किसी अजुन को मत्स्य-मेदकर अपने 
शौर्य का परिचय देना पडता है, न किसी एथ्वीराज को यछ में विजय प्राप्त करनी 
'घडती है, और न किसी सजनू' को सहरा की खाक छाननी पड़ती है । रोमानी 
प्रस की असाधारणता-जो एक ओर बलिदान और साहसिकता पर आश्रित होती हैँ, 
दूसरी ओर एक अलोकिक आदशवादिता पर--रीतिकाल के ४ गार मे अभ्राप्य हैं । 
उपभोग-प्रधान होने से उसमे बलिदान की गंभीरता और लाहसिकता की शक्ति नहीं 
है, और न उसके धरातल को उदात्त करने वाली आदर्शवाद्िता ही है । 
नारी के प्रति दृष्टिकोण :--हम कह चुके है कि रीति कविता शुद्ध सामन्‍्तीय 
चातावरण की रृप्टि है--स्वभावतः रीतिकालीन कवियों का नारी के श्रति इष्टि- 
कोण भी सर्वथा सामन्तीय दै जिसके अज्ुसार वह समाज की एक चेतन 
इकाई न होकर बहुत-कुछ जीवन का एक उपकरण मात्र हैः-- ;' 
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ज्ञधा-कराम वश गत यगने पशु बल से कर जरनें-शीसिंतई ? 
जीवन के उपकरण-सदश नोरी भी कर ली अधिक्वत॑” ( पन्‍्त ) 
यह श्£ै गार, एक चेतन व्यक्ति का दूसरे चेतन व्यक्ति के अंति सक्रिय 
आकर्षण, वास्तव सें कम है--व्यक्ति का एक सुन्दर उपभोग्य वस्तु के प्रतिं निष्फिय 
आकर्षण अधिक है । यह ठीक है कि रस-उसंगो से नारी भी कम सक्रिय नहीं दिखाई 
गईं । एक प्रकार से वह पुरुष की अपेज्ञा अधिक सक्रिय है-पुरुष को हम प्रायः उसके 
चरणों पर सिर रखते हुए देखते हैं, परन्तु इस सब का अर्थ फिर भी यह नहीं होता 
कि रीति थग की नारी का कोई स्वतन्त्र प्रेरक अस्तित्व है। उसकी समस्त सक्रि- 
यता--प्रभो चेष्टाय वास्तव मे उसकी उपभोग्यता से श्रो-प्ृद्धि करने के' ही निमित्त 
छदर्शीत की गई हें--उनकों इसलिए तो नायिका के अलंकारों के अन्तर्गत 
परिगणित किया गया है । नारी के व्यक्तित्व--उसके प्र म-विरह, सुख-हुःख, हाव- 
भाव, लीला-विज्ञास का एक ही उ्द श्य है, डसके आकर्षण को समुद्ध करते हुए 
उसको अधिक से अधिक उपभोग्य बना देना | इसीलिए तो उसमे व्यक्ति की व्यक्ति के 
प्रति एक-निप्ठता नहीं है। नायिका भेद का विस्तार नारी के भोग्य रूपो का 
विस्ता/ ही तो हे-रीति काजल के पुरुष को नारी विशेष की वेयक्तिक सत्ता 
([7ताएात४०॥॥५५) से प्र म॒ नहीं था--उसके चारीत्व से ही प्रम था। देव ने 
निस्संकोच रूय से स्वीकृत किया हे -- 
काम अ्रन्धकारी जगत लखें न रूप करूप 
हाथ लिए डोज़त फिर, कामिनि छुरी अनूप 
ताते कामिनि एक ही, कहन सुनन को सेद 
राच पागें भ्रम रस मेट मन के खेद 
रची राम संग भीज्ञनो, जदुपति संग अहीरि । 
प्रत्र॒ल्त सदा चनवासिनी, नवल नागरिन पीर ॥ 
कौन गने पुर, बन, नगर, कामिनि एके रीति। 
देखत हरे विवेक को चित्त हरे करि प्रीति ॥ [दिच, रख-विलास]] 
डपथु क्त उद्धरण ही यह कहने का अवकाश नहीं देता कि रीति-काल के 
कवि के मन में नारो के प्रति कितना आद्र-भाव था। उसके व्यक्तित्व का गौरद 
पुरुष के सुख भोग के साधन से अधिक और क्या था ? इसीलिए परिःसेथति बदलते 
ही ये लोग दूसरे ही सांस मे उसकी छवि को छाया-प्रहिणी अथवा विवेक को हरमे- 
वाली कहने से नहीं चूकते थ्रे । नारी का सामाजिक अस्तित्व तो इनकी दृष्टि में 
कुछ था ही नहीं । ग्रहस्थ-जीयन के अ्रन्तगंत भी सुरू-इःखो को समभोक्ता सहचरी 
साता, बहिन, पुन्नी, मित्र सचिव आदि उसके अन्य महत्वपूर्ण रूप हो सकते श्र--- 
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भरन्न डनकी रपीकृति भी इनमें नहीं है। उसकी सात्विकता स्वकीया की कुल 
पानि' ले, उसका आत्मासिमान खब्णठता की मान दशा से, और उसकी बोढिक 
हन्‍कियाँ विद॒स्था की चातुरी से आगे नहीं जा सकती थीं । 

रीति काव्य की श्गारिकता का स्वरूप-विश्लेषण करने पर ये निष्कर्ण 
निकलते हैं;-- 

(१) उसका मूज्ञाधार रखिकता है प्रम नहीं। यह रसिकता शुद्ध ऐन्द्रिय 
अतपुव उपभोग-प्रधान है। उसमें पार्थिव एवं ऐन्द्रिय सौन्दर्य्य के आकर्षण की 
स्पष्ट स्वीकृति है--किसी प्रकार के अपार्थिव अथवा श्रतीन्द्रिय सौन्दय के रहस्य- 
संकेत नहीं । ' 

(२) इसीलिए चासना को उसमे अपने प्राकृतिक रूप में ग्रहण करते हुए 
डसी की तुप्टि को निश्छुल रीति से प्र म-रूप में स्वीकार किया गया है--उसको न 
आध्यात्मिक रूप देने का प्रयत्न किया गया है न उदात्त आर परप्कृत करने का । 

(३) यह श्टगार उपभोग-अधघान एवं गाहँस्थिक है जो एक ओर बाजारी 
ईश्क या द्रबारी वेश्या-विज्ञलाल से मिन्‍न है, दूसरी ' और रोमानी प्रेम की साह- 
सिकता अथवा आदशवादी बलिदान-भावन्ता भी प्रायः उसमें नहीं मिलती । 

(४) इसीलिये इसमे तरलता आर छुटा अधिक है आत्मा की पुकार एवं 
सीन्रता कम । । 

जीवन-दर्शन :--रूढ़िबद्ध एवं अवैयक्तिक दृष्टिकोण 

रीटिन्युग का जीवन-दर्शन स्वस्थ नही था। जिस झुग में राजनीतिक 
आर आर्थिक पराभव अपनी चरम सीमा तक पहुंच गया हो--उस थुग की ' 
इष्टकोण स्वस्थ कैसे हो सकता है ? वांच्छित अभिव्यक्ति के अभाव मे जीवन 
की वृत्तियों का चह संतुल्नन नष्ट हो गया धा--जो जीवन-दुर्शन को स्वस्थ 
और परिपुष्ट बैनाता है। कार्य-क्षेत्र की परिधि अत्यन्त संकुचित हो जाने से 
उनको उचित व्यायाम का अवकाश ही नहीं मिलता था--जीवन का स्वस्थ 
_चर्षे जो मानव-शक्तियों को विकसित और घुप्ट करता दै समाप्त ही हो डे 
था। एक बँधा हुआ रुग्ण जीवन शेष था--जिसमें अब सामन्‍्तवाद की शक्ति 
और अहंता छाया-शेष हो चुकी थी, कास और अर्थ पर आश्रित केवल स्थूल 
भोग-चबुद्धि ही बच रही थी | इसीलिये तो रीति कवियों का दृष्टिकोण बढ़ और 
संकुचित है । भौतिक जीवन के आर-पार देखने वाली इष्टि तो उन्हें आप्त थी 
ही नहीं-भौतिक जीवन के अन्तर्गत भी उनकीं गति अत्यन्त सीमित और परिबद 
औ । एक और तो उनमें वह प्रबल अहंकार नहीं था जो भौतिक उद्याकांता 
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को जन्म देता है, दूसरी ओर वह सामाजिक भावना भी नहीं थी जो भौतिक 
जीवन को व्यवस्था देतीं है। री तेकाव्य आध्यात्मिक तो है ही नहीं, परन्तु वस्तु 
रूप से भौतिक भी नही है-- अर्थात्‌ उसमें न आत्मा की अतुल जिज्ञासा है 
न प्रकृति की दइद कठोरता। वह तो जेसे जीवन का एक विराम-स्थल है जहाँ 
सभी प्रकार की दौइ-घूप से श्रांत होकर मानत्र नारी की सघुर अंचल-छाया में 
बेठ अपने दु.खों और पराभवरों को भूल जाता है। उसका आधार-फलक इतना 
सीमित है कि जीवन की अनेकरूपता के लिए उसमें स्थान ही नहीं है। उस 
पर अंकित जीवन-चित्र भी स्प्रभावतः एकांगी ही है, परन्तु उसमें एक मधुर 
रमणीयता--मन को विश्राम देने का गुण-- अवश्य है | घोर निराशा के उस युग- 
में जीवन में किसी न किसो प्रकार ये कवि रस-संचार करते रहे; में समझता हूँ 
क्रम ?े कम इसके लिए तत्कालीन समाज को उनका क्ृतज्ञ अ्रवश्य होना चाहिए। 
व्यापक जीवन के धरातल्त पर बस, इससे अधिक श्रेय उनको देना असंगत़ 
होगा क्‍योंकि यह तो माननां ही पडेगा कि यह जीवन-दर्शन बहुत कुछ हल्का 
पडता है । जीत्रन के मूछगत गसीर प्रश्नों का स्पर्श सी वह नहीं करते-उनका 
गहन विवेचन और समाधान करना तो दूर रहा | काममय होते हुए भी रीति- 
काव्य कास को अवृत्ति से अधिक कुछ नहीं सावता-उसके द्वारा उद्बुद्ध जीवन की 
गहन मनोवेज्लान्कि और सामाजिक समस्याओं से वह अनभिज्ञ है। दृण्टिकोण 
के तिस्तार और गास्भीर्य का यही अभाव तो उसकी रीति-चबद्धता एवं अर्लें 
कंग्ण प्रियता के लिए उत्तरदायी है। जो व्यक्ति एक संकुचित दायरे में जीवन 
की सतद को ही छूकर रह जायगा उसकी वाह्मःक्रिया-शक्तियाँ स्वभाव तः अलंकरण 
की ओर ही प्रेरित होगी क्योकि उनके लिए विस्तार और गहराई में तो कोई 
अचकाश है ही नहीं | यही कारण था कि इन कवियों को अलंकारों से इतना 
अधिक मोह हो गया--ओऔर वे रीति के बंधनों से श्रंस करने लग गये । मुख्यत* 
इसीलिए उनका दृष्टिकोण अवेयक्तिक और उनका काव्य अव्यक्तिगत हो गया । 
जीवन की वास्तविकताओं से आमने सामने खड़े होकर टक्‍्टर लेने मे 
व्यक्ति की सम्पूर्ण चेवना-- उसकी समस्त शक्तियों की परीक्षा होती है--ठभी 
व्यक्तित्व का विकास होता है। वह इस युग में नहीं था । घोर अव्यचस्था से क्षत- 
विक्षत सामंतवाद के भग्नावशेष की छाया में त्नस्त ओर क्षीण जीवन एक बंधी 
लीक पर पड़ा हुआ यंत्रचद्द॒ चल रहा था । क्‍या राजनीतिक क्षेत्र मे और कया 
सामाजिक क्षेत्र में सर्वत्र दी वेयक्तिक स्फूर्ति और उत्साह निःशेप हो चुका था-- 
मौलिक सजन-क्षमता नप्ट हो चुकी थी, फेचल रीविंथों की दासता मात्र रह गई 
थी जो कि रीतिकाब्य में स्पप्टवः श्रदठिफलित है। कवियों के सम्मुख तो च्यक्तिगत- 


रु 
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जीवन संघर्ष का प्रश्न और ' भी नहीं था--उनका जींवन-पथ तो. सर्वथा सरक् 

पुर्द निश्चित बन गया था। उनकी आजीविका का साधन केवल एक ही था 

राजकछक,--उनका ,कत्तव्य-कर्स केवल एक ही था काव्य-रचना, ' उनका लक्ष्य 

केद्रल एक ही था रस-प्राष्ति । ऐसे कवियों की कविता भला. अचेयक्तिक एव रीति- 
व 
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रीतिकालीन धामिकता ओर भक्ति का स्वरूप--रौतिथुग को 
धार्मिकता और भक्ति भी रुढि-बढ्ध ही थी--बरास्तव मे धर्म इस युग में आकर धर्मा- 
सास सात्र रह गया था। धर्म के उस स्वस्थ और नेतिक रूप का जो आत्मत्रल 
के हारा जीवन को धारण करता है अभाव हो छुका था, परन्तु विश्वास श्रभी 
ज्यों त्यो बना ही हुआ था। ऐन्द्रिय प्रस मे आकण्ठ सग्न होकर भी ये कवि 

हरि-राधिका की तन-थ्‌ ति से अनुराग बनाये हुए थे-- 

तजि तीरथ हरि-राधिका, तन-द्यू ति कर अलुरामु, 
जेहि ब्रज-केलि निकुज सग, पग पग होतु प्रयागु [बिहारी सतसई] 
चास्तव में यह भक्ति भी उनकी श्ूंगारिकता का ही एक अंग थी । जीवन 
की अतिशय रसिकता से जब ये लोग घबरा उठते होंगे तो राधा-कृष्ण का यही 
अनुराग उनके धर्म-भमीरू मन को आश्वासन देता होगा । इस प्रकार रीतिकालीन 
भक्ति पुक ओर सामाजिक कवच और दूसरी ओर मानसिक शरण-सूमि के रुप 
में इनकी रक्षा करती थी । तमी तो ये किसी न किसी तरह उसका आँचल पकडे 
हुए थे। रीतिकाल का कोई भी कवि भक्ति भावना से हीन नहीं है-- दो ही नहीं 
सकता था क्योकि भक्ति उसके लिये एक मनोवेज्ञानिक आवश्यकता थी। भौतिक 
रस की उपासना करते” हुए भी, उनके विलास-जर्जर मन में इतना नैतिक बल 
नहीं था कि भक्ति रस मे अनास्था प्रकट करते, या उसका सैद्धान्तिक निर्षध 
करते । इसी लिए रीतिकाल के सामाजिक जोवन और काव्य से भक्ति का आभास 
अनिवार्यत: चर्तमान है और नायक-नायिका के लिए बारबार “हरि! और राधिका 
शब्दों का प्रयोग किया गया हे | 


॥ रीति काव्य का रूप-आकार 
रीतिकाल भापा का अलंकृत काल है । भक्तिकाल में. तुलसी, 
जायसी सूर जेंसे कवियों के सशक्त हाथो में पड़ कर जो भाषा प्रौदि के 
चरमरूप को प्राप्त कर चुको थी, चह रीति-काल तक आते आते स्वभावतः 
अलंकरण की ओर झुकने लगी। उसकी शक्तियों का रण विकास तुलसी 
और सूर कर चुके थे, वह विराट, तोमर, सूचम और तरल सभी प्रकार 
अपिर्यक्ति से पर्ण सप्तभ्े थी । उसके लिये अब केवल दो. विकास-पथ थे £ 
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व्यवस्था दूसरा अलंकरण । समय की रुचि और तदाश्नित काव्य-प्र रणा चु'कि 
अलंकरण के ही अनुकुल थी, निदान उसने अल्ंकरण में ही विशेषता प्राप्त की । 
अपने काव्य के रूप-आकार को उन्होंने कई प्रकार से अलंकृत किया है---एक त्तो 
प्रत्यक्षतः शब्द और अर्थ के अलंकारों का प्रयोग करके, दूसरे भाषा की व्यंजना- 
स्मक शक्ति और कहीं कहीं लक्षण का भी उपयोग कर के, और त्रीसरे, माधुय्य॑- 
गुणोचित शब्दों तथा कोमला बृत्ति का सयत्न प्रयोग करके । 


अलंकारों का प्रयोग :--कविता और अलंकार का धनिप्ठ सम्बन्ध है। भक्त 
कवियों के उद्गार भी उक्ति चमत्कार से हीन नहीं हैँ । परन्तु यदि उनकी आत्मा 
का विश्लेषण किया जाए तो वे उक्तियों भाव की ऊप्मा से ही चम्ृ॒त्कृत है । भ्रावैश 
अथवा अन्‍न्तप्रेरणा के क्षणों में वाणी अपने आप हीं उद्देत हो गईं है | उसको 
अलंकृत करने का प्रयत्न नहीं किया गया। रूपकों का जाल तुलसी और सूर में 
केवल चहीं मिलता है, जहाँ भाव क्षीण है। कहने का तात्पय यह है कि भक्त- 
कवियों में अलंकृति की कमी नहीं हे, परन्तु वह प्रायः अयत्नज है ॥ रीति-काल के 
कवियों ने सचेत होकर और प्रायः यत्न-पूर्वक अपनी वाणी को अलंकृत किया हें-- 
ओर उनके काव्ये-विषयक दृष्टिकोण को देखते हुए ऐसा सर्वथा स्वाभात्रिक भी था । 
कविता उनके लिए जेंसा कि आरम्भ मे ही कहा है एक कला थरी--व्यक्तित्व को 
अलंकृत करने वाला *४गार अथवा गोष्टी-मण्डन थी । स्वभावतः अलंकरण उसका 
एक मौलिक तत्व था । दूसरे, श्थ|गार और उसमें भी रसिकता एवं वस्तु-गत दृष्टि 
का प्राधान्य होने के कारण रूप-आकार को सज्ञावट सी अनिवाय्य ही थी । प्र माहत 
कवियों के उदगार तो सीधे ओर अपनी अभिव्यक्ति में नग्न हैं । उनको तो अलंकरण 
का घंय ही नही था। परन्तु रीति-काल के अधिकांश कवि रूप-रसिक नागरिक थे, 
अतएव वे अ्रपनी कविता के रूप को निराभरण केसे देख सकते थे ? इसके 
अतिरिक्त अलंकार-सम्प्रदाय भी तो उस समय अत्यन्त लोक-प्रिय था। मतिराम 


और देव जसे रस-सिद्ध कवियों को भी उसका प्रभाव व्यक्त-रूप में स्व्रीकार करनों 
पडा था । 


प्रिद्धांत रूप से तो इस युग मे अर्थालंकार की प्रभुता इतनी अधिक थी 
कि शब्दालंकार को उपेक्षा सी होने लगी, परन्तु प्रयोग सें सभी कवियों ने उनका 
सम्मान क्रिया है। वास्तव में दोनों प्रकार के अर्लकारों का भितना प्राचुय्य इस 
काब्य में मिलता है, उतना अन्यन्न नहीं। रीति-कात््य एक तरह से अलंकारों का 
सम्छ कोप है जिसमें बढिया से बढ़िया और घटिया से घटिया नमूने मिल सकते 
हैं। संयतत और संतुलित रुचि के कविया मे श्रल॑ंकारों का अ्रत्यन्त कोमल और 
सूचम-तरल प्रयोग मिलता है--वर्ण-मेन्नी तथा अर्थ और शब्द के स्वारस्थ के इतने 


है.। 


बदन 


सुन्दर उदाहरण अन्‍्यन्न दुलंभ हैं। चमत्कारी कवियों ने अलंकारों को साधक न 
मानकर साध्य माना है--इनमें सुरुचि और कुरुचि का अनमेल मिश्रण पाया जाता 
हे--इन्होंने एंक ओर अनुप्रास, यमक, श्लेष, प्रहेलिका तथा चित्र आदि सभी से 
खिलवाड़ किया है, दूसरी ओर रूपक, अतिशयोक्ति आदि के अनोखे ठाठ बाँधे दें । 


उपसानों और प्रतीकों का प्रयोग :--यह तो मानना ही पड़ेगा कि जिस 
च्ञोत्र से रीति-कवियों ने अपनी अलंकरण-सामग्री का चयन किया है, वह अपेक्षा- 
कृत संकुचित है। प्रकृति और भौतिक जीवन दोनों क्षेत्रों में उनकी गति सीमित थी, 
उन्होंने केवल कामोपभोग की दृष्टि से इनको देखा है--अतएव उनके प्रतीक और 
उपमान प्रायः विलास से सम्बद्ध हैं। प्रकृति के चेत्र में रति के उद्दीपन---चन्द्रमा, 
चाँदनी, पूनम, नक्षन्न, मेघ, चिंचत्‌, जमुना, वासन्तीं, लता-गुल्म, कमल, चम्पक, 
कु द, चकोर, हंस; कोंकिल, चक्रवाक, सय्ूर, खंजन, अमर आदि ही उनके उपसान 
और प्रतीक हैं। भौतिक जीवन में नागरिक विलास की वस्तुओं से ये आंगे नहीं 
गये-- मणि-सोती, कुन्दन, दीपक, चन्दन, घनसार,अंजन आभूषण, और कामदेव 
के धर्लुष-बाण आदि ही उनके ,प्रिय उपकरण रहे हैं। बिहारी ने जल-चादर, 
क्रिब्लनुमा: फ़ांनूस, शोशमहल, ताफ़ता जेसे नूतन उपमानों का प्रयोग करते हुए 
उनकी संख्या में वृद्धि की है, परन्तु ये उपमान भी रीति-भुक्त चाहे न हों नागरिक 
विलास के उपकरण तो हैं ही। सारांश यह है कि रीति-काल के उपमान प्रायः 
काम-विलास के उद्दीपन अथवा उपकरण ही हैं। और उनके प्रयोग मे इस थुग के 
कंवियों ने नूतन संयोजनाएं प्रायः नहीं कीं वरन परम्परा का ही अनुसरण अधिक 
किया हैं । संस्कृत मे कालिदास का कौशल यही तो था कि वे प्रचलिंत उपमानों के 
विभिन्न संयोगों द्वारा सबन्न एक नवीन चम:कार उत्पन्न कर देते थे । छायावाद-यु ग 
में प्रश्ताद, पंत, और- महादेवी ने इसी कला की ही तो ब्ृद्धि की है। रीति-काल 
कर्वियों ने नवीन प्रयोगों द्वारा नवीन रुचि ओर नवीन सोन्दय-बोध जाग्रृत गहीं 
किया, संसद उपसानों के प्राचइुयं से जगमगाहट उत्पन्न की है| प्रतीको का प्रयोग 
रीति कविता में अत्यन्त बिरल है। जो प्रतीक प्रयुक्त हुए हैं वे रूढ है; और बसे 
वे/सभी स्वीकृत रूप में सभी काम-प्रतींक हैं। मनोचिश्लेपण के विशेषज्ञों ने सुख्य 
प्रतीक सुजन और नाश के मारने हं--खजन के प्रतीक विकास-शील और प्रसन्न तथा 
नाश के गति-रूढ और गुरु-गंभीर होते हैं। काम में वास्तव में स्जन और नाश 
दोनों'का सम्सिलन दो जाता है। संयोग श्ट गार के प्रतीकों में प्रसन्‍नता और वियोग 
के अ्रतीकों में घनता रहती है । रीति-काल के श्रतीक अधिकांश में प्रसन्‍न और विकच 
हु-०--जो संयोग के प्रश्ुत्व के द्योतक हूँ ॥ भर 
' " शैति-कला का दूसरा प्रयोग कोशल था कोमल शब्द-चयन, इन कविय 


भप्पडे 


ने भ्रयत्न-पूर्वक सभी कठोर और श्र तिकदु शब्दों का बहिष्कार किया है--अथवाः 
- कठोर शब्दों की हड्डियों तोड कर उन्हें अत्यन्त लचीला और उनके खुरद्रेपन को 
खराद कर चिकना कर दिया है, भले ही ऐसा करने मे उन्हें अपने शब्द-भाण्डार को 
सीमित करना पड़ा हो। यहाँ संयुक्ताचरों का प्रयोग अत्यन्त विरल है, पद प्रायः 
असमस्त हैं; समास यदि आये भी हैं ठो छोटे हैं, और उनमें चर्-मेंत्री और भाषा 
की प्रकृति का पूरा पूरा ध्यान रखा गया है। भाषा के श्रयोग 'में इन कवियो ने एक 
खास नाजुक-मिजाजी बरतो है। इनके कात्य में किसी भी ऐसे शब्द की गुजायश 
नहीं है, जो माधुय्य-गुण के अनुकूल न हो--श्रक्षरों के संग्रुफन में इन्होंने कभी 
त्रटि नहीं की | संगीत के रेशमी तारों मे इनके शब्द साणिक-सोती की तरह ग़ुथे 
हुए हैं--ऐसी रंगोज्ज्वल शब्दावली अन्यत्र दुलभ है।इस प्रकार अंग्रेजी की 
अठारदवीं शताब्दी की भाँति रीति-काल सें काव्य-भाषा का एक विशिष्ट रूप बन 
गया था जिसके दो झुख्य तत्व थे : नागरिकता और मस्णता । ये ही दो तत्व इस 
भाषा के शब्द-चयन का नियमन करते हें--श्रज के श्रतिरिक्त अवधी, बुन्देलखण्डी 
संस्कृत, प्राकृत, अपअ्र श, फारसो-सभी के शब्दों के लिए यदि उनमे उपय '्त दोनों 
गुण विद्यमात हैं, द्वार उन्मुक्त था। उसमे सभी प्रकार के आस्य अथवा अभद्ग स्प्शों 
का अभाव तो है ही, बोलचाल के चलते और कामकाजी प्रयोगों को भी कभी 
बढ़ावा नहीं मिला--इसीलिए उद्‌ दां रसिकां को रीति-भाषा से यह शिकायत रहीः 
है कि उसमें मुद्दावरों को क॒ठ्र नहीं की गई। इस भाषा के लिए शब्दों अथवा पढे 
की सबसे बडी -विशेषता थी रस-सिक्तता एवं संगीत--बस । इस प्रकार यह केवल 
काज्य की भापा थी, जन-जीवन की भाषा नहीं थी--इसीलिए उसमें रसात्मकतः& 
मात्र थी, महाप्रझता और व्यापकता नहीं रह गईं थी । 


शी 


 ' रीति-काव्य का साहित्यिक आधार 


जिंस साहित्यिक इष्टि-कौण की रूपरेखा हिंदी में चितामरणिं के उपरान्त 
बँध कर निश्चित हुई--वह कोई आकस्मिक घटना नहीं थी। उसका एक विंशेष 
साहित्यिक एष्ठाघार था । वह एक प्राचीन परम्परा का नियमित विकास थी-जिसके 
अन्ततत्व प्राकृत, संस्कृत, अपभ्रश और हिंदी के भक्ति-काव्य में धीरे धीरे शात 
अथवा अज्ञात रूप में विंकसित होते रहे थे । यह प्राचीन परम्परा थी मुक्तक कविता 
की जो काव्य की अभिजात परिंपाटी और उसमें निर्णीत उदात्त 'काव्य-वस्तुओं! 
को छोड नित्य प्रति के सरल ऐडिंक जीवन के छोटे छोटे चित्रों को ऑँक रही थी । 
स्वदेश और विदेश के परिडतों का अजुमान है कि जब आभीर जाति भारत में आ 
कर बस गई--और आर्य्यों की शिक्षा-संसक्ृति का आभीरों के उन्मुक्त जीवन से 
संयोग हुआ तो भारतीयों के मन में परल्ोक की चिंता से मुक्त नित्य प्रति के ग्रृहस्थ 
जीवन के प्रति आकषरण बढने लगा | जीवन से बरढकर इस प्रवृत्ति का भ्रभाव कांब्य 
पर भी पड़ा और वहाँ भी कवि की कल्पना आकाश अथवा आकाश-चुम्बी राज- 
महलों से उतर कर साधारण जीवन के सुख-दुःखों मे रमने लगी | इस दृष्टि-परि- 
चर्तन की सबसे पहली अभिव्यक्ति हमें हाल की सत्तसई में मिलती है जिसकी रचना 
चिंतासरिं से कम से कम १३ शताब्दी पूवे आऔर अधिक से अधिक १६ शताब्दी पूर्व 
हुईं थी । दाल की सचसई रीति-काब्य का सबसे प्रथम मं रक अन्थ है। प्राकृत में 
रची हुईं ये गाथायें श्राकृत जीवन के सरल-सहज घाव-प्रठिघातों को चित्र-बद्ध करती 
हैं। इनकापवातावरण सर्वथा गाहस्थिक है ओर और सम्बन्धों के वर्णन मे बेहद रुप: 
च्टता पाईं जाती है । अभिव्यक्ति मे सहज गुण ओर स्वभावोक्ति ही इनको विशे- 
पता है--अतिशयोक्ति को कहीं भी महत्व नहीं दिया गया। इसी से इन 
गाथाओं में एक भोली सुकुमारता है जैसी कि मतिराम आदि में मिलती है । 
जस्स जहीँ विश्व पठम तिस्सा, अंगम्मिणिवडिआ व्ट्टी! 
तस्स तहिं चेश्म ठिश्ला सब्वञ्न केण विण दिद्वम्‌ । 


पृदर 


यस्य यजत्रैंव प्रथम तस्था अंगे निपतिता इष्टिः 
तस्यथ तत्रैव स्थिता सर्चांग केनापि न चप्टम्‌ | 


सत्तसई के उपरान्त इस प्रकार के ४ गार-मुक्तकों के दो प्रसिद्ध अन्थ संस्कृत 
में मिलते हैं। एक अमरुक कवि का अमरु-शतक--दूसरी गोवर्धन की आर्या-सप्त- 
आती । इनकी रचना निश्चित ही प्राकृत सत्तसई के आधार पर हुईं है, परन्तु चाता- 
वरण से अंतर है ।--संस्क्रत के इन छुन्दो में ग्यधाओ में अंकित प्राकृत जीवन का 
वह सहज सौन्द॒य्य नहीं है। इनमें नागरिक जीवन की कृत्रिमता आगई है। हाल 
की गाधथाओं और गोवर्थेन की आर्याओ्ों को साथ रखकर पढने से यह अन्तर स्पष्ट 
हो जायगा | गश्थाओं का सहज गुण--और उस पर आश्रित वन्‍्य-सुकुमारता इन 
आयोशों मे नहीं है-अभिव्यक्ति मे अलंकरण और अतिशयोक्ति की ओर स्पप्टत: 
ही इनका आग्रह बढ चुला है। यह परम्परा संस्कृत और प्राकृत से अपक्रश में भी 
अवश्य चलो होगी, परन्तु उसके प्रमाण रूप कोई विशेष स्वतन्न्न अन्थ नही मिलते--- 
केवल जयवल्लस और हेसचन्द्र के काव्यानशासन में स्फुट गीत-छुन्द मिलते हें । हेस 
चन्द्र के ग्रन्थ में उद्ध त मुज के दोहे अपभ्रश और हिन्दी के बीच की कडी हैें। 
इनके अतिरिक्त संस्कृत साहिंत्य में ऐेहिक मुक्तक काव्य के कतिपय और भी ग्रन्थों की 
रचना हुईं जिनमे कालिदास के नाम से प्रचलित शटगार-तिलक, घटकपर, भत्त हरि- 
रचित ४ गारन्शतक, ब्रिल्हण की चौर-पंचाशिका आदि अपने श्टगार-माधुय्य के 
लिंए प्रसिद्ध हैं। परन्तु ये अन्थ उपय क्त परम्परा से थोड़े भिन्‍न हैं, यद्यपि इसमें संदेह 
नही कि उस परम्परा पर इनका यथेण्ठ प्रभाव अवश्य पड़ा है । इनकी आत्मा से जो 
आसभिजाए्य की गंध है वह उन्हे सत्तसई, आर्या-सप्तशती और अमरु-शतक के साधा- 
रण धरातल से प्रथक कर देती है । संस्क्रत साहित्य में श्ट'गार के इन मक्तको के 
समानान्तर द्वी भक्ति-परक मुक्तकों की भी एक परिपाटी चल पडी थी जिसके अ्रन्तर्गत 
दुर्गा-सप्तशती, चण्डी-शवक, वक्रोक्ति पंचाशिका (शिव-पावती-वन्दूना) और कृष्ण 
जीवन से सम्बद्ध कृष्ण-ली ज्ञागत आदि अनेक स्तोत्र अन्थ आते हैं। इन रुतोन्नों की 
आत्मा में भक्ति की प्र रणा होते हुए भी वाह्मय रूप सें प्राय: श्थगार की प्रधानता 
मिलती है --इनमे शिंवन्यावती और राधाकृष्ण की *४गार-लीलाओं का जो वर्णन 
मिलता है वह किसी भी श्टंगार काव्य को लब्जित,कर सकता हैं। बारहवी से 
चौद॒हवी शताब्दी तक बंगाल ओर बिहार में जो राधाकृष्ण की भक्ति के छुन्द रचे 
गए वे काम के सूचम रहस्यो से ओतनओत द्ैं--विद्यापति के गीत इन्हीं का तो 
हिंदी संस्करण हैं। इन अन्थों के विषय मे भी ठीक वही कहा जा सकता है जोकि 
# गार-ठिलक आदि के विपय से कहा गया है-अ्र्थात्‌ इनका प्रभाव उपय क्त परिपाटी 
पर असंदिग्ध रूप में स्वीकार करते हुये भी इनकी आत्मा को उसकी आत्मा से भिन्न 


4८६ ; 


मानना पडेगा। परन्तु हिंदी रीति काव्य में जो “राधा कन्हाई सुमिरन” के बहाने 
का एक निरन्तर मोह तथा--नायक के लिंये कृष्ण और नायिका के लिए राधा शब्द 
का सम्रयास अयोग मिलता है उसके लिए इन रतोतन्नों का अभाव बहुत कुछ उत्तर- 
दायी है। वास्तव में रीति-काव्य की आत्मा का सम्प्रन्ध यदि ऐहिंक मक्तकों की 
उपयु क्त परम्परा से मान तो उसके वाह्य रूप (॥70॥7॥) [जिसमें कि राधा कृष्ण के 
प्रतीकों का अ्रयोग हुआ है ] के विधान में इन स्तोत्रों के कछ स्पंश अनिवायतः - 
मानने पड़ेंगे । इस सत्य को स्वीकार करने के लिए इसलिये और भी बाध्य होना- 
पड़ता है कि स्वयं रीतियग में चण्डी-शतक चग्ण-चन्द्रिका आदि स्तोतन्न-चुमा अन्धों. 
की रचना यदा-कदा होती रही थी। - 


इन दोनों श्रेणी के काव्यों को प्रभावित करने वाली एक तीसरी चिंता- 
धारा थी काम-शाख्त्र की जो चसे तो बहुत पहले से ही प्रभावशाली थी, परन्तु 
संस्क्रंत काव्य की अन्तिम शताब्दियों में अत्यधिक लोक-प्रिय हो गईं थी । इस 
चिंताधारा की सब से महत्वपूर्ण अभिव्यक्ति उई वात्स्यायन के काम-सूत्र में जो 
विज्ञान की अपेक्षा विचार और काव्य के अधिक निकट था । काम-सूत्र के उपरान्त 
रति-रहस्य, अनंग-रंग आंदि अनेक अन्थों का प्रणयन हुआ | यौन विज्ञान और 
आयुवद पर इनका प्रभात जो कुछ भी पड़ा हो, परन्तु काव्य के वर्णन और मनो- 
विज्ञान को इन्होंने निश्चित“रूप से प्रभावित किया। ऐहिक श् गार-सुक्तकों, शिव 
और कृष्ण भक्ति के स्तोन्नों और नायिका-सेद के अन्थों पर इनकी स्पष्ट छाप थी। 
उनमें अंकित श४गार भावनाओं तथा केलि-क्रीड़ाओं के चित्रों एवं नायरिकाश्ों के 
मेद-प्रभेदो में स्थान स्थान पर उपय 'क्त अन्थों की प्रतिंध्वनि सुनाई देती है । 


संस्कृत की ये ही तोन झुख्य साहित्यिक परम्पराय थीं जिनसे प्रत्यक्ष अथवा 
अग्रत्यक्ष रूप में द्विन्दी रीति-कराव्य ने अपने अन्ततत्वों को अहण किया। इसके 
डपरांत तो हिन्दी साहित्य का द्वी उदय हो गया। 


हिन्दी-का आदिस यग वीर गीतों और वीर गाथाओं से मुखरित था । वीर 

गीतों का तो प्रश्न ही नही उठ सकता, परन्तु चीर-गाथा के कवियों में कंछ कवि-- 
विशेष कर चन्दवरदाई काव्य-रीति के प्रति निश्चय ही सावधान थे। शथ्वीराज- 
गंसो के श्टगाए-चित्रों मे अनेक चित्र ऐसे मिल जाते हैं जिनमें रूप के उपमानों की 
हत कछु उसी प्रकार रीति में जकड़ कर उपस्थित किया है जेसा रीतियुग में 
हुआ है | उदाहरण के लिए एक परिचित नखशिख लिया जा सकता हैं +__ 


(१) सनहु कहप ससखि भान कला सोलह सो बतन्निय, 
बाल बस ससि ता समीप अस्त रस पिन्निय | 


पृष्र 


बिगसि कमल रूग भ्रमर नेन खंजन रंग लुध्टिय, ' 
हीर कीर अरु ब्रिम्ब मोति नख-लिख अहि घुहिय 
छन्नपति गयन्द हरि हंस गति विह बनाय संच सचिय । 
पदद्मिनिय रूप प्मातवतिय मनहु काम कामिनि रचिय ॥ 
[ चन्द, प्नावती समय पू० रा० 
(२) देखि'वरन रति रहस । बु द कन स्वेद सम्भुवर ॥ 
चन्द्‌ किरन सनमथ्थ । हृथ्थे कट जडु डुक्‍्कर ॥ 
सुकवि चन्द्‌ बरदाय | कहिय उप्पय श्र्‌ति चालह॥ 
4;॒ मनो मयंक मसनसथ्थ। चन्द्‌ पूज्यों म्ुत्ताहय ॥ 
कर किरनि रहसि रति रंग दुत्ति। प्रफुलि कली कि सुन्द्रिय ॥ 
सुक कहै सुकिय इंछुनि खुनवि । पे पंगानिय सुन्द्रिय ॥- 
[ चन्द | 
ह परन्तु इस प्रकार के रीति-प्धित वर्णन कहीं भी पाये जा सकते हैं । इसी 
लिए इनमें या इस प्रकार के अन्य वर्णनों में रीति-तत्व खोज़ना विशेष अर्थ नहीं. 
रखता । हिन्दी _में चास्तव मे सब से पहले कत्रि विद्यायति हैं, ज़िनमें रीति-संकेत 
असंदिग्ध रूप में मिलते हैं । राति-काव्य की ऐन्द्रिय श४'गा रिकता का तो विद्यापत्ति 
में अपार वेभव ही है। उसकी रीतियों का भी उनको अत्यन्त मोह था। विद्यापति 
के ऋगार-चित्र सभी श्लंकृत है और प्रायः उन सभी के पीछे नायिका-मेद का 
पृष्ठाधार रुपष्ट है। ऊपर गिनाई हुईं काव्य-परम्पराओं में ऐहिक मुक्तको' की पर- 
म्परा रुतोन्रा के भक्ति-रस में रंग कर जो रूप घारण कर सकती है बहुत कछ बही 
हमे विद्यापति से मिलता है। इसी लिए विद्यापतिं' के सब बिन्न ऐन्द्रिय उल्लास 
से दापित होते हुए भी अधिक स्थूल नही द्वो पाये हैं| उनसें एक सूचम तरलता 
है। दूसरे रूप के प्रति भी उनका इष्टिकोण सर्वथा भावगत ही है --चरस्तुगत नहीं 
दे । «क्तका घरातल नित्य-प्रति के गाहंस्थ जीवन तक नही उत्तरा । इसलिए उनसे 
बह मुर्तता नहीं है जो रीति-काल के श४गार-चित्रों मे अनिवायतः-- मिलती है। 
इन ही दो कारणो' से विद्याप्रति रीति-काव्य को परम्परा से थोडा चच जाते हैं + 
अन्यथा उनसे रीति संकेतों का प्राचुय असंदिग्ध है ही । उनके छुन्द रीति-काब्य के- 
किसी भी संग्रह में उठा क्र रखे जा सकते हैं । 


- किछु किछु उतपति अंकर भेल | ह॒ ह 


चरन चुपल- गति लोचन लेल-॥ 7 


च्_ 


” अब सब खन (रह आंचेर हात॥ 5 
लाजे सखिगन न पुछुए बात ॥ 


है 


कि कहब साधव वयस क संधि। 2: 
हेरतई मृनसिज मन र२हु बंधि॥ 
तइञझ्ओ काम हृदय अनुपाम । 
| रोपल घट अचल >कए- ठाम ॥ 
सुनइत्त रस-कथा थापय चीत। 
जइसे क्ुरंगिनि सुनये संगीत ॥ 


सेसव जौँवन उपजल बादु | 
केझओ न मानय जय-अवसाद ॥ 
हि [ विद्यापतिं पढावली ] 


उपय॒ क्त पद की श्रतिध्चनि आप न जाने कितने रीति छुन्दों में सुन 
सकते हैं । 


न्द, विद्यापति आदि के काव्य से यह सवंथा स्पष्ट है कि इनको रीति- 
शास्त्र का पूरा पूरा ज्ञान था ओर उस समय रीति श्रन्थों का बहुत कछ प्रचार 
हिन्दी में भी निश्चित रूप से था । कृपाराम-कृत “हित तरंगिणी”? इस अलुमान 
को सार्थक करती है। एक तो स्वयं उसको ही रचना हिन्दी काव्य के अत्यन्त 
आरम्भिक कॉल सम्बत्‌ ९६४०८ में हई । 


सिधि निधि शिवमख चन्द्र लखि माघ शुद्ध तृतियासु । 
हित तरंगिणी हो रची कविहित परम प्रकासु ॥ 


इसके अतिरिंक्त कृपाराम ने असंद्ग्धि शब्दों मे अपने पूर्व रचे हुए रीति- 
था की ओर संकेत किया है--- 


बरनत कवि सिगार-रस छुन्द बड़े विस्तारि। 
भें बरन्यों दोहान बिच यात॑ सुधघरि बिचारिं ॥ 
[ द्वित तरंगिणी |] 


अत्तएव इसमें कछ भी सन्देह नही रह जाता कि हिन्दी में रीतिं-काव्य की 
परम्परा लगभग उसके जन्म से ही आरम्भ हो जाती है--पुष्य या छुण्ड का 
अस्तित्व चाहे रहा हो या नहीं । हित तरंगिणी शुद्ध रीति-प्न्थ है । वह रीति का 
लच्य-ग्रन्थ भी नहीं ब्यक्त रूप से लक्षण-अन्थ है, जिसमे सम्पूर्ण नायिका-मेंदर 
अत्यन्त विस्तार के साथ वर्णित है। कृपाराम ने जेसा कि उन्होंने स्वयं स्वीकार 
किया है, इस अन्य का प्रणयन अनेक अन्थ पढ़ने के उपरान्त, फिर आप विंचार 
कर कवियों और नागरिंकों के लिए किया हैं। उनका मूल आधार यद्यपि भरत-अथ 
है, परन्तु उन्होंने सभी परवर्ती अन्थों का अनुशीलन किया है और अत्यन्त स्वच्छ 


च्छ 


८६ 


लक्षण उदाहस्णों के द्वारा बडी सुथरी भाषा से नायिका-सेद के सूच्मातिसूचम भेदो 
'का निरूपण किया है। विस्तार की दृष्टि से यह अ्न्थ हिंन्दी के अनेक परचर्दी ग्रन्थों 
से अधिक सम्॒द्ध है। बाद में सतिरास, बेनी श्रवीन, पद्समाकर आदि ने भी इतने 
सूच्म भेद नही किये । इसके अतिरिक्त दूसरा गुण इस ग्रन्थ मे यह है कि इसको 
शली खबन्न वर्णनात्मक ही नहीं है, स्थान स्थान पर चिंवेचनात्मक भी है । कवि 
ने सिन्ञ भिन्न भेदों का समन्वय ओर संघटन करने का प्रयत्न किया है । 


सूर कृपाराम के सस-लामयिक ही थे। सूर सागर में भी रीति-बद्ध ४ गार 
चित्रों की कमी नहीं है। विद्यापति की भाँति संयोग और वियोग के सभी पहलुओं 
का खूचम वर्णन तो सूर में है ही, उनके चित्रों मे अलंकरण का प्रासुय है और 
नायिका-सेद्‌ का एप्ठाघार सी । यहाँ तक कि खूर ने विपरीत २ति को भी नहीं 
छोडा | भक्त कवि सूर की खण्डिता का एक चित्र देखिये--- 


० 4 ब्५े | ०४ 
तहंइ जाहु जहँ रनि बसे । 
अरगज अंग मरगजी माला वसन सुगंध भरे से है । 
काजर अधर कपोलनि चन्दन लोचन अरुन दरे से है। 


[ सूर-खागर ] 

और रीति-कबत्रि बिद्दारी के प्रसिद्ध दोहे से सिल्लाइये :--- 

पलक पीक, अंजन अधर, लखत महावर भांल । 

आजु मिले सु भली करी, भले बने हो लाल ॥ 

[ बिहारी-सतसई ] हे 

इस प्रकार सूर के अनेक चित्नो का रीति-कर्विया ने रस, भाव, हाव, नायिका 

ओर अलंकार के उदाहरणो में बिना किसी कठिनाई के रूपान्तर करके रख 
दिय। है । 

सूर का दूसरा अन्थ साहित्य-लहरी दृष्टकूट और चित्रालंकारों का चक्रब्यूद 

है, इसलिए एक तरद्द से वह रीति-अन्तर्गत अलंकार-परम्परा में आता है । सूर के 

उपरान्त तुलसीकृत बरवे-रामायण पर रीति का प्रभात्र स्पष्ट है, उसके अनेक 

बरचे प्राय, अलंकारों के उदाहरण से लगते है । उधर रहीम ओर ननन्‍्द॒दास ने तो 

नाप्रिका-सेदु पर स्वतन्त्र अन्थ ही लिखे हँ। रहीस का प्रसिद्ध अन्थ है बरवें- 

मायिका-सेढ जिससे विभिन्न नायिकाओो के लक्षण न देकर अत्यन्त सरंस ओर 

स्वच्छु उदाहरण ही दिए हुए हैं। यह अन्थ निश्चय द्वी एक मधुर रीति-अन्थ 

है ।-इसमें नायिकाओं के देश-मेद्‌ भो दिये गये हैं । बाद में देव ने रस-विलास 

आदि में इसी का अजुकरण किया है। इसके अतिरिक्त रहीम के अनेक फुटकर 


कप 


१६० | 
ऋआगार दोहो को सी बडी सरलता से रीति-काब्य के अन्तर्गत माना जा सकताहै। 
न्ददास ने अपना अन्थ 'रसमंजरी” सानद॒त्त की रसमंजरी के आधार पर 


हि | 


लिग्वा है--- 
4 [रे 4. ्े ह [प 
'रसमर्जार! अनुसार के, नंद, सुमति अनसखार। 
बरनत्त बनिता-मेद जहाँ, असम सार बरिस्तार ॥ 
रहीस ने जहाँ केवल उदाहरण ही दिये है, वहाँ ननन्‍्द॒दास ने उदाहरण - 
न देकर बस लक्षण मात्र ही दिये हैं। नन्‍ददास का नायिका-निरूपण अत्यन्त 
स्पष्ट और विशद है--उन्होंने अपने लक्षणों को सूत्र बनाकर नहीं छोड दिया, 
वरन भिन्न-मिन्न-नायिकाओं के स्वरूप का रः चछुता और विस्तार के साथ वर्णन 
किया है। वास्तव में जंसा कि एक हिंदी के लेखक ने कहा है--रसमंजरी नायिक।- 
सेद पर एक सुन्दर पच्चचद्ध निबन्ध है। 


इस प्रकार रीति-परिपाटी गिरती पडती किसी न किसी रूप में आरम्म से 
ही चल रही थी परन्तु अभी हिंदी में कोई ऐसा आचाये न हुआ था जिसके 
व्यक्तित्व से उसको बल आप्त होता । कृपाराम की “हित-तरंगिणी” यद्यपि एक 
शुद्ध रीति-ग्रन्थ थी-परन्तु एक तो उसका क्षेत्र केवल नाय्रिका-मेढह तक ही 
सीमित था,दूसरे कृपाराम के व्यक्तित्व में इतनी शक्ति नहीं थी कि रीति-परम्परा 
को काश्य की अन्य प्रचलित परम्पराओं के समकक्ष प्रतिप्ठित कर सके । यह कार्य 
केशवदास ने किया । केशवदास हिंदी के पहले आचाय है जिन्होंने काव्य-रीति 
के प्रति सचेत होकर उसके विभिन्न अंगो का गंभीर और पारिडत्यपूर्ण विवेचन 
किया । यह तो ठीक है कि उनका सिद्धान्त-वाक्य रूप यह दोहा किः-- 
जञ्यपि जाति सुलच्छिनी, सुबरन सरस सुव॒त्त । 
भूषन बिन न विराजई, कविता बनिता सित्त ॥ 


और व्यावहारिक रूप में भी अलंकार के प्रति उनका अनचित मोह दोनों ही 
उन्हें दुस्डी आदि_ अलंकार-बादियो की कोटि में रखते हैं--परन्त उनकी रसिक- 
प्रिया रस और नायिका भेद का ध्रौढ अन्थ हैं। यदि हम केशव की रसिंक- 
प्रिया को ही ले, कवि-पप्रया को न देखें तो-उन्हें रसवादी कहने' में कोई, 
आपत्ति नहीं की जा सकतो। उन्होंने भी उसी आग्रह से शऋगार को रखनन्‍राज 
माना है और, उसी तन्‍्मयता के साथ नायिका के सूच्माति-सूच्म सेदों का चर्णन किया 
है। कहने का तात्पय है कि केशव ने वास्तव में पूर्व-धघ्वनि तथा उत्तर-ध्वनि 
दोनों कालों की विचार-धाराशों को हिन्दी में अवतरित किया । कविप्रियों में 
अलंकार्य्य और अलंकार में अमेद करने वाली पूर्वध्वनि काल की विचारधारा की 


१६१ 
अभिव्यक्ति है और *४गार को एकमात्र रस स्वी 


उत्तर-ध्व्नि काल को सिद्धान्त्रयरम्परा का गहरां प्रभाव है। अतएव 
हिंदी रीठि-परम्परा के सबसे पहले सार्ग-स्तम्भ हैं। केशव के 

महत्वपूर्ण नाम असिद्ध कवि सेनापति छा है जिन्होंने अपने कार 
"काश्य के अंग-उपांगों का विवेचन किया है। काव्य: 
परन्तु डसके नाम और एकाध स्थान पर उसके प्रति किए हुए संकेतों से अनमान 
“किया जाता है कि वह काव्य-प्रकाश की शेली पर काव्य की सम्पूर्ण रीतियें। पर 
प्रकाश डालने वाला भअ्न्‍्थ होगा | फिर तो चिन्तामणि और उनके बन्धुद्यय का हो 
थुम आ जाता है। और, रीति-सप्रन्थों की क्षीण रेखाधारा जो हिन्दी के जन्मकाल 


से ही दुबतो-छिपती चली आ रही थी शत्त-शत सुखी होकर प्रवाहित होने 
लगती है। 


ऊंँत करने चाली रसिक-प्रिया पर 


, केशवदास 
उपरान्त दूसरा 
य-कल्पद्ू स्‌ में 
“कल्पद् सम आज अश्रप्नाष्य है-- 


उपयु क्त विवेचन के उपरान्त साधारणत्तः यही परिणाम निकाला जा 
सकता है कि हिंदी मे रीति-परम्परा का आरंभ तो उसके जन्प्रकाल से ही मानना 
पड़ेगा-पुष्प या पुए्ड कद्वि-प्रिशेष का अस्तित्व चाहे माने या नहीं। जन-सम्ताज 
में जहाँ समय-प्रभाव के अ नुकूल वीरसाव अथवा निग्ुण-सग्रुण भक्ति की भावनाए' 
काव्यरूप से अिन्यक्त हो रहो थी, वहाँ साहित्यत्रिद्‌ पण्डितों की ग्रोष्डियों में 
आरभ से ही रीति-परम्परा का किसी न किसी रूप में पोषण होरहा था। [ बीर- 
गाथा और भक्ति काल के शास्त्र-निष्ठ कवियों को कविता मुक्तात्मा होकर भी 
रोति के रेशमी बन्धनों का मोह नही छोड पाती थी--चन्द, नरपति नाल्‍ह, सूर, 
चुलसी, नन्ददास सभी की रीति के अति जागरूकता इसका असंदिग्ध प्रसाण हैं ]। 
कुछ इनिहास-कारों का यह तक॑ है कि हिन्दी-साहित्य के प्रारम्भ में ही रीति-अ्र'थों 
का किस प्रकार निर्माण हो सकता है-- लक्षण-प्र थ तो लच्यञ थो की सम्द्धि के 
उपरान्त ही सम्भव हें--अ्रत्यन्त रथूल है। क्योंकि हिन्दी-साहित्य स्वतन्त्न रूप 
से फूटा हुआ कोई सर्वथा नवीन स्रोत नहीं है। चह संस्कृत और प्राक्ृद-अ्रपञ्र'श 
की प्रवहमान काव्यधारा का एक रूपान्तर मात्र है। संस्क्ृत-काव्य का पय्यंचसान 
रीति-प्रथों में ही हुआ थ्रा--श्रत एवं हिन्दी के आरम्भ में रीति-अ'थो की रचना 
सर्वथा स्वभातविक और सहज थी। हिन्दी को इस रीति-परम्परा का पहला निश्चित 
स्फुरण है द्विततरंगिणी,--परन्तु फिर भी उसकी चास्तविक गौरव-प्रतिष्ठा 
हुईं कवि-प्रिया और रसिक-प्रिया को रचनाओं के साथ । केशव के पूर्व और केशव 
के समय में भो चुकि जन-रुचि अनुकूल नहीं थी-(केशव का युग भी आखिर 
तुलसी और सूर के सर्व-ब्यापी प्रभाव से आक्रांत था)--इसलिये रीटिन्यरम्परा 
में तल नहीं आ पाया । चिन्तामरि के समय तक उसे जद-रुचि का भी बल्ष प्राप्त 


१६२ 


हो गया, और बस तभी से यह धारा शत्त-प्तरूम्मुखी होकर बहने लगी । अत- 
एवं चिंतामणि का महत्य केचल आकस्मिक ओर संयोग-जन्य है--परह एक संयोग 
मात्र ही तो,था कि उनके समय से जनरुचि भी उनके साथ हो गईं और रीति- 
अथों का ताता बंध गया। युग-प्रवत्तन का गौरव उनको नहीं दिया जा सकता-- 
परवर्दी रीति-कवियों मे से किसी ने भी उनका इसरूप में स्मरण नहीं किया । यह 
गौरव उन्होंने केशव को ही दिया है और वास्तव में केशव ही इसके अधिकारी 
भी हैं, क्योंकि उन्होंने विचार-पूर्वक संस्कृत रीति-काव्य की परम्परा को हिन्दी 
में अचतःरत किया आर साथ ही अपने व्यवहार से भी उसको वांछित महत्व 
दिया । - 


न 


। सामग्री और पे परीक्षा 
देव-विषयक सामग्री ओर उसकी परीक्षा 
.._ रीतिकालीन कवियों में देव को यद्यपि उतना लोकप्रिय होने का सौभाग्य 
प्राप्त नहीं हुआ जितना कि बिहारी और केशव को, परन्तु फिर भी काब्य-विद्‌ः 
परिडतों और शास्त्रविद्‌ कवियों से देच का नाम मंध्य-्युग से ही अत्यंत आदर के 


- साथ लिया जाता था। ढास जेसे, आचाय्य कवि ने जिन सुकवियों की ब्रजमापा को 
प्रमाण माना है, उनसे देव के नाम का भी सादर उल्लेख है + 


'_ « . - “ खीलाघर, सेनापति, तिपट, निवाज, निधि 
हि नीलकण्ठ, मिश्र सुखदेव, देव, सानिएु ।” --(काव्य-निर्श्य ) 


* 
इसके बाद सूदुन -कषि ने सुजानचरित्र के आरम्भ में अपने- पूर्वचर्ती 
१9४ _ सत्कवियों को प्रणाम किग्रा है--उस सूची में भी देव का नाम यथा- 


स्थान आता है ! व 


इनके अतिरिक्त कालिदास त्रिवेदी ने रतन-हजारा में संतत १७२४ के लगसग 

ओर दुल्लपतिरायं, बंशीधर ने अलंकार-त्नाकर मे सं्रत्‌ १७६२ के लगभग, देव- 

कृत छुन्दा को गारव-पूचेक सत्काव्य के उदाहरण रूप संकलित एवं उद्ध न किया 

। ये दोनों अन्य देव के समय से ही सम्पादित किए गए थे, फिर भी दोनों 

देव की मतिभा की महत्वपूर्ण स्वीकृति हैं। इनके उपरांत फिर तो जिसने भरी प्रसिद्ध 

संग्रह हुए उनमे देच को उचित स्थान सिला->जेसे प्रतापसाहि के काव्य-बिलास में 

» या-गोकुलप्रमाद के दिग्विजें-भूषण में अथवा सरदार के ः४गार-संग्रह आदि सें ४ 

'उपयु क्त तीनो अन्धों के कर्ता या संपादक रीतिंकाल के गंभीर आचार्यों से से हैं--.. 

अतएव उनका मत देव के मेहत्व पर यथोचित प्रकाश डालता है, इसमे सन्देह 

- नहीं । इधर भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्र के देव अत्यन्त प्रिय कवि थ्रे । उन्होने मुख्यतः 

शब्द-रसायन/और साधारण रूप से 'जाति-त्रिलास के आधार पर देव के कतिपय 
उत्कृष्ट छुन्द्ा का संकलन सुन्दरी-सिन्दूर नाम से प्रकाशित किया | 

ऊपर जिम ब्रिद्वानों अथवा कवियों का उल्लेख है उनको केवल देव के 

गौरव के साक्षी रूप में हो पेश किया जा सकता हे । उन्होंने या ठो उनके छन्द 

उद्ध त कर उसकी अ्रभावात्मक स्वीर्कृति दी हैँ, अथवा अधिक से अधिक कब्रि-कीसेन' 

किया है। देव के ध्यक्तित्व अथवा उनके काव्य के विषय से थे सभी मौन हैं। इस 


न्प 


इृष्टि से भाील कवियों से सबसे अधिक महत्व है देच के प्रपोत्र भोगीलाल का ओर 
आधुनिक लेखकों $ ठा० शिवसिंह का । भोगीलाल ने अपने रस-प्रन्थ बखतबिलास 
भें कविकुल-वर्णन करते हुए अपने और अपने पूर्वज दव के चंश, वर्ण, गोत्र आदि 
का निश्चित एवं प्रामाणिक विवरण दिया है : * १ | 
“काश्यप गोत्र हिंवेदी कुल कान्यकुब्ज कसनीय । ४] 
देवदत्त कबि जगत से भये देव रमनीय ॥! / -* 


इस विवरण से पता चलता है कि देव को सरस्वती सिद्ध थी। उनके पुत्र 
का नाम पुरुषोत्तम था, और पौत्र शोभारास भी सत्कवि थे । ढी० शिंव्सिंह सेंगर, 
कृत शिवसिह-सरोज प्रथम बार संवत्‌ १६३४ में प्रकाशित हुआ-था.।" शिवसिंद . 
के विषय में इतना कहना पर्याप्त होगा कि वे उन आरंमिक काव्यरसिकों में से.ये 
जिनकी पफेतिहासिक छुछधि विदेशी शिक्षा-सम्यता के सम्पक्क से थोंडीः "थोड़ी 
जागरित हो रही थ्री। बेन तो कोई शास्त्रविद॒ परिडित थे आर न॑ कवि ही.।. 
उन्होंने स्वयं स्वीकार किया है कि इस संग्रह को प्रस्तुत करने का कारण केवल. 
क॒ब्रियों के देश, सन-संवत्‌ बताना है। फिर भी अन्थ हिन्दी की गौरव-गाथा का 
पहला लेखा है और इस दृष्टि से उसका महत्व अच्षुणण-रहेगा । देव के विषय मे 
डनका मत था : ४, हे . ०) 
“देव कवि प्राचीन, देवदत्त ब्राह्मण, समनि गांव, जिले म्रेंनपुरी के निवासी 
सं १६६१ में उ० । । ह पक 
यह मद्दाराज अद्वितीय कवि अपने समय के भामह, मम्सठट के समान भाषा 
काव्य के आचाय्य हो गये हैं। शब्दों में ऐसी समाई कहाँ कि उनमे इर्नकी प्रशंसा 
की जाय ? इनके बनाये ग्रन्थों की संख्या आज तक ठीक ठीक ७२ हमको मालूम हुई 
है । उनमें केवल ११ अन्थो के चास, जो हमको मालूम है, लिखे जाते हैं; जिनमें 
कुछ को अक्सर हमने देखा भी है। ५ प्र म-तरद्क, २ भावविल्लास, हे रसबविलास, 
४ रसाननद-लहरी, <* सुजान-विनोद, ६ काव्य-रसायन पिंगल, ७ अष्टयाम, 5 देव- 
साया-प्रपंच नाटक, & प्र मदीपिका, १० सुमिल-विनोढ, ३६ राधिका-विलास 7 . ह 
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“अ्रथ इस समय यहुधा कवि लोग नीचे लिखे हुए अन्थों को पढते हैं । 77 ह 
साहित्य में काव्य-विभूषण ““काध्यकत्पद्ध म'*“कविकुलकल्पतरु भाषा 
भूषण, रसरहस्थ, रसिकप्रिया, कविगश्रिया,”* 'कात्यरसायन, काव्यविलास 
इत्यादि'--इसी उद्धरण की ज्यों को त्योँ. प्रतिलिपि नकछेदी तिवार' 
कृत कविकीतिकलानिधि में कर दी गई हैं| संचत १ ६४० में ढा० प्रिय्सन 
का झन्ध भारत की आधुनिक भाषाओं का साहित्या प्रकाशित हुआ, कर 


बन 


५ बल्ब 


५] है] 


५४क्‍ 


कि 


पदक 
' उन्होंने देव को सुक्त-कण्ठ से/अपने युग का सर्वश्रेष्ठ कवि मेनते हुए उन्हें भारत 
के सत्कवियों में स्थान दिया ।/ * रे 
” देवविषयक दूसरा उपादेय विचरण मिलता है सुखसागर-तरज्ञ की भूमिका 
में; जो पं० बाल्दत्त मिश्र द्वारा शिवसिंह सरोज के ठीक बीस वर्ष बाद लिखी 
गईं। देव के व्यक्तित्व ओर काव्य का इसे पहला विवेचन कहना चाहिए। देव के 
जन्म और जाति आदि का प्रथर्म प्रामाणिक अनुसन्धान इसी में किया गया । इसके 
अतिरिक्त हम इस भूमिका में वयोदृद्ध मिश्र जी को आज से लगभग <० वर्ष पूर्व 
देव की काव्य-गत विशेषताओं के विवेचन का भी अपने ढंग से प्रयत्न करते हुए 
पत्ति हँं--ओर इसमे सन्देह नहीं कि उनके द्वारा निर्दिष्ठ कई बातें आज भी ज्यों 
को तयों स्त्रीकृत की जा रही हैं चाहे उनके तुलनात्मक अध्ययन को कोई न माने । 
£ सुखसागर तरज्न से हमें निम्नलिखित तथ्य उपलब्ध ह्वोते हैं।--- 


... (१६) भावव्रिलास के आधार पर ढेव जी का जन्म-संवत्‌ १७३० में सिद्ध 
होता है । अतएव शिवसिह जी का दिया हुआ संचत्‌ १६६१ अशुद्ध है। 


(२) स्वयं देव के ही कथनानुसार यह प्रमाणित होता है कि वे इटावा के 
रहने वाले थे, और धौसरिया ब्राह्मण थे-“धौसरियां ऋविदेव को नगर इटायों बास ।॥” 


, _. » इस प्रकार शिचर्सिह की यह,स्थापना भी कि देव, समाने जिला मेनपुरी के 
नित्रासी थे, अधिक विश्वसनीथञ नहीं है। “परन्तु यदि“यह समाने के निवासी हैं तो 
भी उस गाँव से अधिक नहीं रहे, क्योकि. जब 'इस महाकथि ने कुल पोड़श ही चर्ष 
की वाल्यावस्था से भावविल्लास व अष्टयाम से अन्थ वनाए, कि जिनसे काव्य व 
लालित्य छूट कूटकर भर दी है तो इससे ज्ञात होता है कि इन्होंने दस-बारह वर्ष 
की ही अवस्थां से भाषा-काव्य सीखने का प्रारम्भ कर दिया होगा ।? 


(३) देव के गुरु श्री हित्हरिचंश थे--जों बृन्द्रावन में रहते थे । अ्रतः यही 
संभावना, है कि ढेव ने उनके स्थोन पर द्वी विद्याध्ययन किया होगा | द्वितहरिवंशजी 
के १२ शिष्य थे, और उनमें देचजी मुख्य थे | 


*[ इस निराघार स्थापना का सूल वांस्तव में भारतेन्दु जी द्वारा सम्पादित 
“झुन्दरी-सिन्दूर के सुखप्॒ष्ठ पर लिखे हुए इस आशय के शब्द ही हैं। ] 
- (४) शिवसिद हारा उल्लिखित ७२ अन्थो में से २६, ३० अवध प्रान्त के 
अंतर्गत ही उपलब्ध थ--और मिश्र जी ने स्वयं उन्हे देखा सुना था। नीति-शतक 
'का सबसे पूर्व उद्लेख उनकी भूमिका में ही मिलता है । 


गः 
4 


(४) देव-काव्य की मुख्य विशेषताएं हँ--१ सूचत दृष्टि, २. सिप्ड- 
ओषंण, जो प्रसाद और सांडुय्ये शुर्णों पर आश्रित है, ३, अलुप्रास-सौदर्य्य 


कु 


>> 


के है हे 
४ #गार के अतिरिक्त शांतरस और भक्तिविषय्रक भावनाओं पर भी-इनका 


ल्‍ ख्क 


पूर्ण अधिकार था । ह 
सुखसागर तरंग के लगभग १३ वर्ष उपरान्त पूं० बालदृत्त,जी मिश्र के 
पुन्नरत्त सिश्बन्धु-त्रय' का नवरत्न प्रकाशित हुआ | देव के गौरव को पू्ण रूप मे 
प्रतिष्ठित करने चाला अन्थ चास्तव मे यही है। इसमें देव को सूर और तुलसी के: 
साथ स्थान दिया गया और सम्यक विस्तार के साथ देव के जीचन-चरित्र, उनके 
प्रमुख झन्‍थो और उनकी काव्यगत विशेषताओं का विवेचनात्मक 'पॉरिच्य “दिया 
गया । देव के जीवन-चरित के विषय से सिश्रबन्धचुओ ने कतिपय महत्वपूर्ण तथ्यों का 
अनुसन्धान किया जो कि इस प्रकार हें-- हे ६ | 

(१) देव जी धौसरिया नही द्योसरिया (दुसरिद्दा) कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे-। 
वे पंसारी टोला वलालपुरा (शहर इटावा) से रहते थे । इनके वंशज अब भी कुछ 
इटावा मे और अधिकतर कुसमरा गाँव में मौजूद हैं । 

(२) कुलमरा में देव के वंशजों में एक सज्जन मातादीन मास्टर भी हैं, ' 
जिनके पास उनका चंश-वबृुक्ष सुरक्षित है । उसके अनुसार देव के ,पिता का नाम “ 
विहारीलाल था और देद के दो पुत्रो का नाम भवानीगप्रसाद और प्रुरुषोंत्तम था। , 
पुरुषोत्तम जी के पौन्न अर्थात्‌ देव के प्रपत्र भोगीलाल एक सत्कवि थे जिन्होंने 
सं० १८४७ से “बखतबिलास! की रचना की । वखतचिल्ास के अन्लुसार देव काश्यप 
गोत्र से उत्पन्न ह्विवेदी, कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे। वखतबिलास की प्रति भी-पं०- . 
मातादीन के पास है। उद्ययुक्त वंश-ब्ृत्त के अनुसार ये सज्जन देव के प्रपात्र 
भोगीलाल के भाई खुशालचन्द्र के प्रपौन्र है । 8० 


रह 


ब्ब 


बा न 


(३) देव की मुत्यु का समय लगभग स० १८२७ माना जा सकता हैं  , 
क्योकि उन्‍्दीने अपना सुखसागर-तरंग ग्रन्थ जो अन्य अन्‍्थों का संग्रह होने के . 
कारण कबि का अन्तिस अन्थ अतीत होता है पिदहानी के अकबर अलीखाँ (समय 
सं० १८२४) को समर्पित किया है । [ यह मत बाद में शायद कृष्णबिहारी, जी की. 
सहायता से स्थिर किया गया है, पहले समिश्न-बन्धु देव का मुत्यु-संचत्‌ $झ०२ 
दी सानते थे )। 

(४) देव का व्यक्तित्व अत्यन्त अभिसानी था। अतिरसिक होने- के कारण 
इनका चरित्र थोटा गडबड रहा होगा यद्यपि चारिन्य और कत्तव्य को वे - जीवन का 
शहुन ही महत्वपूण अंग मानते थे । हि ' > ! 

(५) देव के अन्धो की संख्या छश या £२ कही जाती है। यह देखते 
इसे कि , थे वढ़ी छुंद इधर उधर उलट-पुलट कर नया प्रन्ध तेयार कर लेते थे. 
रे बहुत चही संख्या नहीं है! इनके आप्य भ्न्थ हे-- १-भाविविलास 


भा 


हे 


कर 


कक. 


भ्ट्‌ 


ब्न्प 


 & 


२-अ्रष्टयास, ई-भवानीविज्ञास, ४-सन्दरी-सिंदुर, ९-सुजानविदोद, $-प्र म-तरंग, 
-रागरत्नाऋर, झर-कुशलब्रिलास, $-देवचरित्र, १०-प्र सचनिद्रका, ६१ “जातिविलास, _ 
“ ३२-रसंविज्ञाप[ १३६-काव्यरसायन, या -शव्द्रसायन, _ १४-देवमसायात्रपं व नाटक, : 
१३-सुखसागर-तरंग । इनके अतिरिक्त श्री युगलकिशोर मिश्न, त्रजराज” के साचया: 
नुसार  १६-ब्रृत्षविलास, १७-पावसविलास, १८-देवशतक; नई खोज के अलुसारः 
६-प्रेसदर्शन, ( जो शोयदढ प्र मपच्चीसी हो ) शिवसिंह सरोज फे साचयाजुसार 
२०-रसानेन्द लहरो, २१-प्र मदीपिका, २२-सुमिलविनोद, - ओर २६४०राधिका- 
विलास; तथा  र॒स्‍्नाकर जी के अनसंघलन के अनसार ] २४ शिवाष्व्क ये नौ 
थ॑ हैं | सुन्दरीसिन्दूर संग्रह-अन्थ सात्र है, अतएवं साधारणतः २२ हैं और 
_ शिवोष्टक को मिल्लाकर २३, देवक्ृत ग्रन्थों का उल्लेख नवरत्न में मिलता हैं। 


हैं तक 


. . (-६) जेसा कि देव के ही कतिपय अन्थों से स्पष्ट है, जीवन मे उन्हें 
“ आजप्रशाह और अकबर अलीखों के अतिरिक्त दादरी के रईस भवानोदत्त व्श्य, 
फर्फूद के कुशलसिंह, मरदनसिह के पुत्र राजा घद्योत्सिह बस, और राजा 
ग्रेगीलाल का आश्रय प्रात्त हुआ था। सबसे अधिक प्रशंसा उन्होने भोगीलाल 
को की ' है, अतएव यह' परिणाम सहज ही निकाला जा सकता है कि इनके यहाँ कवि 
का अच्छा सम्मान्त हुआ होगा | फिर भी वास्तव में _कुल मिलाकर दें को कोई 
ऐसा आश्रयदाता नही मिला जो उन्हे ऐहिक चिंता से झुक्त कर दता। अत्तएत्र ये 
' बचारे बहुत दिनो तक इधर उधर अमझ करते रहे। इसका आौर कुछ परिणाम 
| निकला यथा नही, परन्तु कवि का अनुभव अचश्य हो समृद्ध हो गया। न 
(७) 'सेमस्त हिंन्दी-काव्य में देव को स्थान तुलसी और सूर के उपरांत ८” 
तोसरा है--और श्ट'गार-काव्य में सबभे पहला / इनके कवित्व में अजायबघर 
की भांति अच्छे से अच्छे छुंद देखते चले जाइए। इनके साहित्य में अभूतपूर्व 
कोमजलता, रखिकता, सुन्दरता आदि शुण कूट कूट कर भरे हँ। प्रसाद, समता, 
. साधय्ये, सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, समाधि, कान्ति ओर उदारता नामक गुण 
देव की रचना मे पाय्रे जाते हैं। कही कही ओज का भी चमत्कार है। पर्य्यायोक्ति 
सुधमिता, खुशब्द॒तां, संक्षिप्त प्रसन्नताढि थुणों की भी आपकी रचनाओं में बहार 
है। कुल मिलाकर जेसी सुहावनी ' सापा यह महाकवि लिखने मे समर्थ हुए हैं, 
उससे आधी सोहावनी भी कोई अन्य कवि नहीं लिख सका। भापा-सम्बन्धी 
काव्याज्ञों के साथ, इन कवि ने अन्य काव्यांग भी अपनी रचना में बढी प्रचुरता 
से रखे हैं। इनके एक एक छंद में अनेकानेक अलंकार, गुण, लक्षणा, ब्यंजना 
ध्वनि, भावतृत्ति, पात्र, रस आहि के उदाहरण मिलते हैँ, और मानपीय प्रकृति 


० कक 


प्‌ रे 5 “ 


के निरीक्षण का फल म्रायः सर्वत्र भ्रकट है। भाव-शबलता और - तत्लीनता इनको*: ? 
रचना का झुख्यांस हे । 


बन द ् 


मिश्रवन्चुओ ने नवरत्न के उपरान्त देवग्रन्थावली, मिश्रबन्धविनों 

ओर अभी कुछ ठिन हुए देव-सुधा का सम्पादन किया। इमसे कही-कहीं कुछ 
भंद मिलता हैं, परन्तु यह सब भेद नवरत्न के छुठे [ अंतिस | संस्करण मे-मिंट” 
गया हैं। इसी क आस-पास कविता-कोमुदी [ पहला भाग ), और कौंए महोदर्ल" 
का हिन्दी साहित्य का इतिहास सामने आया । जद्दां तक देव का सम्बन्ध हैँ. इन 
दाना अन्था से नचरत्न और चिनोद के ही तथ्यों को अहण किया गया है। 
संबत्‌ १४७७ से पं० क्रृष्णविहारी सिश्र कृत देव और- बिहारी? से देव और 
बिहारी के तुलनात्मक अध्ययन के अतिरिक्त स्वयं ढेव-सम्बन्धी अत्यन्त मूल्यवान्‌ 
सलामी उपलब्ध हुई। पं० कृष्णबिहारी का विवेचन अत्यन्त व्यवस्थित और 
मार्मिक हे--उन्होने देव के अध्ययन से सम्यक श्रीवृद्धि की, इसमें संदेह नहीं है। 
उनके निष्कप इस प्रकार है :-.- है 


हक 5 || 


[ १ ] देवशर्सा [ दोसरिहा या दुसरिहा _ ब्राह्मण थे। [ घोंसरिहा “पाठ * 
का उन्होने अशुद्ध साना है ]। ० 


तु 
कई 


[ ९ ] मातादीन से प्राप्त वंश-वक्ष को संदिग्ध सानते हुए उन्होंने यही 
स्वीकार किया है कि दब के पिता का नाम क्या था यह विद्वित नहीं है! ॥ पं० है 


तरौलदन जी के इस अनुमान को कि ठेव के विद्यागुरु गो० हितहरिवंश रहे होगे. 
अधिक संगत नहीं माना । 


की ट 


[ ३ ] छुछ समय तक इटात्रा और मंनपुरी जिले एक में सम्मिलित रहे हैं- 


कु 


अताएत्र सम्भव हैं कि देव के समय मे भी वे एक ही हो । इस प्रकार, यद्यपि देव 


कर 


स 2] 
 इठावा के ही निवासी थ्रे-- यही अधिक प्रमाण-सम्मत है, फिर, भी उन्हें मंन 
जरा जिल का निवासी मानने वालो की धारणा भी सर्व॑था आन्त नहीं है! ; 


ता 


[४ ] देव के आश्रयदाताओं में भरतपुर-नरेश महाराज जबादिरसिद्द 


की भा नाम आता है। कहते हैं वहां जाकर देव ने पक कठोर भविष्यतवाणी' की 
थी जो बत्रिल्कुल ठोक उतरी । के ६ 


गु 


्ह 


[* | देव का झत्यु-काल महमदी राज्य के अकबर अलीखाँ श्र भरत- 


उर के राजा जवाहिरमिंह के समय का विचार करते हुए सं० १८२७ के लगभग 
अचरता 8६ | 


तर 


. [६] ठेव के स्वभाव में रखकता और आव्मामिमांन के साथ, शान्ति 
रा 


४072 । पता का भा चोेग था । कद्दत हैं थे जो जामा पहनते थे. वह इतना 


हट 


झ 


हि पु 


“विशाल और घेरदार होता था कि राजद्रबारों. में. जाते समय कई सेवक उसे 
घसिटने,से बचाएं रखने के लिए उठाए रहते थे । के अं 


 “/*- [७ ] देव के अन्थों की संख्या और नास प्रायः वे ही हैं जो मिश्र- 
बन्घुओं ने नवरत्न मे-दिए हैं। केवल १-शटन्भार-विलासिनी, २-नखसिख-प्र मदशेन 
और वेद्यक अन्थ-ये तीन नाम और जोड दिये गये हैं। [ परन्तु आज कृष्ण- 
बिद्दारी जी का मत है कि * गारविज्ाासिनी देवकृत अन्थ नहीं है। शिवाष्टक के. 


विषय में भी उनकी यही सम्मति है । है 5 
[८ ] देव जी ने भी उत्तम भाषा में भ्रम का सन्देश दिया है। हिंन्दी ८“ 
कवियों में उन्होने ही सबसे पहले यह मत चढता-पू्वक प्रकट किया कि श*्£गार 
रस खब रखों में श्र ष्ठ है । 
[ & ] हिन्दी भाषा के कवियों में केशवढास जी प्राचीन अलकार-प्रधान 
:. अ्णालीं के कवि थे, तथा देव जी उसके बाद की-रस. [. भाव ] को सर्वस्व मानने ८.८ 
चाली-प्रणाली के। 
देव और बिहारी” का जवाब ला० भगवानदीन ने “बिहारी और देव” 
सें दिया है । यह पुस्तक देवविपयक कोई सूचना हसको नहीं , देती, परन्तु उनके 
दोषो--विशेषकर भापा-सम्ब्न्धी अव्यवस्थाओं के ग्रध्ययन के लिए इसका महत्व ., 
- अस्वीकृत नही किया जा सकता। लाला जी की « भाषा-विषयक पकड अचूक 
“ होती थी और इस दृष्टि से देव के अध्ययन मे हम इसकी उपेक्ता नहीं कर सकते । 
,._» इस अकार वास्तव में देव-विषयक अनुसंधान” एक तरह से 'देव और 
“ बिहारी! पर आकर समाप्त हो जाता है। इसके उपरान्त पं० रामचन्द्र शुक्ल और 
- डा० श्यामसुन्द्रठास के इतिहासों में देव का प्रासंगिक विचेचन आता है। 
शुक्ल जी ने उन्हें अस्यन्त दृढता-पूर्वक सनाढ्य घोषित किया है, केवल इस 
, आधार पर कि इटावा प्राग्रः सनाढ्यों की बस्ती है। इसके अतिरिक्त अन्य तथ्यों 
' के विषय से वे या तो मौन हैं-यां फिर नवरत्न को धारणा -को ही उद्‌छृत कर 
- संतोष कर लेत हैं | शुक्ल जी देव की प्रतिभा का लोहा मानते हुए भी यह सममभते 
हैं कि देव ने पेचीले मजमन बांधने में उसका दुरुपयोग क्रिया है। उन्होंने देव की 
तथाकथित सौलिक उद्भावनाओं का सम्रमाण निपेध किया है, और उन्हें आर्चा- 
्यंत्व का श्रंय नहीं दिया | शुक्‍लजी के कथन में सत्य का अंश स्वीकार करते 
हुए भी; यद्द तो मानना ही पड़ेगा कि उन्होंने देव के आचाय्यं और कवि दोनों 
रूपों के साथ अन्याय किया है। रायच्द्दादुर श्यामसुन्द्रदास का विचेचन अधिक 
सहाजुभूति-पूर्णं अतएव संगत है। उन्होंने इटावा में सनाठ्यो की बहसंख्या 
मानते हुए,भी देव के विषय में मिश्रबन्धुओं के निष्कर्पों को ही ( जो कि माता- 


्ः 


। १ 


है 


है क 
छा ्ँ रे 
नह न 


खर्च 
स्क्म्यु 


दीन आदि के साच््य पर आश्रित हैं ) अहण किया है। उन्होंने देच के दोनो पक्षों 
के साथ पूरा पूरा न्याय करते हुए उनकी सॉंदर्य-विचति, तन्सयता, काइ्यक्षत्र की 
व्यापकता ओर तदजुसार शब्दु-भरण्डार एवं कल्पना-कोंप की समृद्धि की -म्लुक्तन-कंण्ड 
से प्रशसा की है। हिन्दी में अन्य इतिहास भी समय समय पर निकले, परन्तु उनमें 
उपयु क्त तथ्यों को ही उद्ट्त किया गया। हक आह 


संचत्‌ १६६१ से फिर देच के भाग्य ने जोर मारा और उनके कुछ अन्यों 
का छोटी-बडी भूमिकाओं के साथ प्रकाशन हुआ । सांचत्‌ १६६१ में पं० लच्मीनिधि 
चतुब दी से 'भाव-विज्ञास! का सम्पादन किया ! उन्होंने आरम्भ से एक अत्यन्त: 
संक्षिप्त अवचन दिया है, परन्तु उसका आधार सौ फीसदी नवरत्न - ही हें । इसी 
वर्ष भरतपुर के सिद्धान्त-वाचस्पति पं० गोकुलचन्ध्र दीक्षित ने एक बृहत भूमिका के 
साथ देवक्ृत श्ट गारचिल्लासिदी का, जो एक वार पहले भी पं० अम्बिकादत्त व्यास 
की कृपा से संवत्‌ १६४४ से प्रकाशित हो चुकी थी, सम्पादन- किया | दीक्षित जी 
ने १ ९० पृष्ठ देव पर लिखे हँ--जिनसमे उन्होंने अनेक प्रकार की बातें हमारे सम्मुख 
श्रस्तुत की हैं: पु 


ला 2 


[१ ] देव का जन्म संचत्‌ १७३० वि० मे हुआ ! वे इटावा में लालथुरा के, ; 
नकट अस्तल्न मुहद्ले में रहा करते थ । इनके वंशज बहुत दिनों से-लालपुरा,अस्तत्व, : 


छिपेटी आर घटिया आदि मुहत्लो मे रहते आये थ्रे। देव के इटावा-वास का 
अमाण यू कलम हर गा ह््‌ 


ब्र 
हु 
है हर. कि 


७ आई] २७ ०. च न हे 
आॉसारया कांव देव की नगर इटाय बाख + के 


इस दोहा के अतिरिक्त 5४ गार-विलासिनी के अन्त में उद्'टत निम्तलिखित ' 
संस्कृत के दोहे को भी माचते है :--- है 


घर 


देवदत्त कविरिप्टिका पुरवासी स उकार । १ 
अन्थमिर्म बंशीधर, द्विजकुल घुरं बभार ॥। शव 2 
[२ ] देच जो के पिठा का नाम वेशोधर था । इसका अरकाव्य प्रमाण भी ' ; 


ये उपयु क्त दोहे को तथा देवकृत संस्क्तत अन्‍्थ 'लच्मी-दामोदर-स्तवन”ः की निम्त- 
शलिखित शिगरिणी को मानते हें :-. * | 


३ 
जी 


ड्यं लच्षमी-दामोद्र-नुति ““इटेरा?” मिघपुरा- | 

लयेनेत्यं बंशीधर-तनुज-देवाज्य-कविना । 23 

कता.... . .. .. ....(१९) हि " " 
3 देच के आश्षयदाताओं की सूची में दीक्षित जी ने भरतंपुर-नरेश 
के श्रतिरिक्त दिस्‍ली के कायस्थ रईस श्री पातीराम के पुत्र सुजानमणि, 


कक 


[६ 
जवाटिरसिंह 


कब 
नी 


€& 


, ” गोहद्‌' के”, महाराणा- बखतसिह, उनके उत्तराधिकारी राणा माध्वसिह, वथा' 
« लखुना के राव खड्गराव के थुन्न राव छुत्नसाल का नाम और जोडा है। इनमे 

. - असिद्ध अन्थ सुजानविनोद सुजानमणि को, बखतविलास आदि राणा बखतसिंह 

 , की, साधत्रगीत राणा साधवर्सिद्व को, तथा बृत्तमंजरी राव छन्नसाल्न को - 
समपिंत है । ह 


 . .. (७) देव की मत्यु संचत १८४६ में हुई होगी । संचत्‌ १८७४१ के पश्चात्‌ 


' ४ तक वे जीवित थे-- इसमे कोई सन्देह नही; वयोकि उन्होंने स्वयं भद्दोत्पली नामक _ 
ज्योत्तिष अन्थ पर लिखा है 


-<-. 3) संबत्‌ १८४$ मार्गशुवलपग्रतिपदायां लच्मणपुरे दीक्षितदेवद्त्तन स्वपादा० 
“*, ,लिखितेयं भद्दोत्पली सम्माप्तिसमगात! । राजा डद्योत्सिह के यहाँ से चलकर देचजी 
पुरावल्ली चले आये थे और यहाँ बडे आमोद-प्रमोद से रहते थे । परन्तु 
“सहसा रुग्ण हो जाने से राव छन्नसाल ने उन्हें दलीपनगर की गढी में; जो 
यमुना के किनारे है ओर, जलवायु की दृष्टि से अच्छा स्थान है, भेज दिया था। 
कहा जाता है कि वहीं वे संवत््‌ १८४६ मे वृत्तमंचरी रच कर पंच्तत्व को 
आध्त हुए ।& _ 
किम (५) “नवरत्न!, 'टेव और बिहारी? आदि में उल्लिखित अन्थों के अतिरिक्त 
देव के निम्नलिखित अ्न्थों के नास दीक्षितजी ने और दिये हैं :-- - 


४ ब्रजभाषा-- चखत-विलास ( रचनाकाल १८३१ ), वंखतविनोद (रचनाकाल 
2 सं० १८३९ ), वखतशतक, कालिका-स्तोन्न, श्रीदृुसिहच्रिन्र, प्रशान-शतक, साधव- 
गीत ( सं० १८३६ ), वृत्तमंजरी ( सं० १८४६ )। है 3 
डॉ 


५ 


... __,  संस्कृत--श४ गार-चिलासिनी, रघुनाथलहरी, शक्तिविल्लास, लक्ष्सीनुर्सिह- 
। 'पैचाशिका, श्रीलच्मीनसिहाप्टक, मनोभिनन्दिनी, मंहावीरमल्लारी-स्तोन्र, शिव- 
- पेंचाशिका, साम्वशिवाष्टकम, लच्ष्मोदामोद्रस्तोन्न । 


ये सभी देवदत्त कवि की कृति हैं । इसके प्रमाण सें प्रायः ऐसे टदरण दिये 
गए हैं, जिनमें कवि का नाम आता है और बहत से उचद्धरणों में समाप्तिकाल भी 
दिया हुआ है । ; पु 


दीक्षित जी की भूमिका का अध्ययन करने से स्पप्ट हों जाता हैं कि दीक्षित 
जी ने गम्भीरतापूर्वक मनन करने के उपरान्त ये निप्कर्प नहीं निकाले | इनमें बहुत 
जरुदबाजी क़ी गई हैं | जेंसा उन्होने लिखा है, यह ठोक है कि लखुना 
. ५ , राज्य का इतिहास लिखते समय अथवा अन्य राजकीय कासों के सिलसिले में 


ने एज 3 सिपज#मप-क सनिनन कननननननननिना-+-3 निनिननननन्‍ीननन न नननन-- नमन नन-ीननिनागान- नी विन निनिनीनानानिनीभनिनीननन न ॑+- अजननन्‍ननननम+न03.3.अन>- 3 अन्‍शीयओओओओ +»% ना ...2अलकना अनजनी +-रक नल अननानिनन कमल 


जा क। छ8 संचत्‌ १८४६ आरिवन विजया दशमी वत्तमजरी पूर्णुकृता । 


कुछ अच्छी हस्तलिखित सामग्री प्राप्त हो गईं थी; परन्तु उसकी उचित 


परीक्षा करने का धंय्य उनसें नहीं रहा । साथ ही वांछित ऐतिहासिक एवं आलोच- ल्‍ 
नातक्मक दष्टिकोण को सी उनसे निर्धेनता दिखाई देती है, इसी लिए उनका' “ 
विशेचन बिखरा हुआ तथा असंगत है, उसमें काफी कच्ची-पक्को बातों का समावेश - 
दिया गया है। कहीं वे सन्‌ को संवत््‌ पढ गए हैं--उदाहरण के. लिए ला? 
भगवानद्ीन ने मिश्रवन्धु-विनोद के आधार पर देव का जन्म सन्‌ १६७३- और- 7 
मृत्यु सन्‌ १७४५ में सानी है, परन्तु दीक्षित जी ने उन्हें संचत ही मान लिया है। 
कहा व्रिना अन्य को देखे हुए ही उनके विषय में सम्मति दे गये हैं--जैसे “कात्य : 
स्लायन और सुखसागरतरंग में कृति-साइश्य है ॥” अथवा “राग-रव्नाकर के : 
अनेक पद ज्या के त्यों साध्वगीत से आ गये हैं |? माधचगीत मेने, देखा नहीं है, 
परन्तु स्व दीक्षित जी ने उसका वणन करते हुए जो उदाहरण दिये हैं---उनसे » 
स्पष्ट है कि वह ग्रन्थ 'पदो! मे लिखा गया है, जब कि इसके विपरीत रागरत्नाकर  - 
प्रा देव के श्रिय चल्द कवित्त, सबेया, दोहा और छुप्पय से ही समाप्त- हुआ है-।.- 
ठेच की प्रशस्ति-विषयक “सूर सूर, तुलसी सुधाकर, नक्षत्र केसौं”--इस' असिद्ध 
कंचित्त को आपने वेखटके ढेव का ही मान लिया है। सर्वश्री ब्रजराज, मिश्रवन्धु , 
अर झृष्णविहारी जी का साक्ष्य है कि यह छुन्द बहुत नवीन है--और त्रजराज. _ 
जी के समय के ही आ्राम-पास किसी अज्ञात कवि दह्वाप रचा गया था। देव के 
फिसला अन्ध से यह छुन्द नहीं मिलता । भवानीदुत्त वेश्य को जिन्हे भव[नी-विलास: | 
समर्पित किया गया है, एक जगह औरेया जिला इटावा का रईस माना गया. 
हु--दूसरी जगह नादरी जिला घुलन्दुशहर का; जबकि देव ने स्पष्ट ही उन्हें 
दादरीपते लिखा है । इसो प्रकार आप सुजानविनोद को संचत्‌ ५८०७ की ' रचना 
सान बे हं---यद्यपि आपकी श्रति के प्रतिलिपिकार बेनीछर त्रिपाठी ने उस पर 
अपना नास द्वैते हुए स्पष्ट ही स्वपठनार्थ लिख दिया है जिससे सिद्ध है कि 
“है प्रत्ति संबत्‌ ६८०७ को लिखी हुईं है न कि सुजानविनोद-। ऐसे ही कच्चो- 
पक्ष निष्कर्पों के आधार पर उन्होने (अ) छुः अजभाषा अन्थ, और तेरह संस्कृत 
सन्‍्था को देव पर और लाद दिया हैं, (आर) देव को अवस्था ११६ वर्ष की 
भान लो है । भाव-विलास से सेकर सुखसागर तरंग तक ठेंच के सभी प्नन्थों का. 
पस्ययन करन बालो को यह तुरन्त आय हो जायगा कि ठेव की शेली में उनके 
व्यक्तित्व की श्रमिद द्वाप ई---आप मतिरास, घनानन्द: पद्माकर, वेनीप्रवीन--- 
कसी के छन्दो' के साथ उन्हें रस दीजिए, उनके विपय से अ्रम नहीं द्वो सकता | 
अनएच दृव केअन्धा की प्रामाशिकता का निर्णय करने में उसकी भाषा-शेली 
श्मार पास णुक अत्यन्त विश्वदृत मानदण्ट है। इस शैली में और बखत-विलास 
वायन-विनोद, साधथवर्गीन आदि की शक्वी में आकाश पाताल का अन्तर हैं ॥ 


न 


ह 


| 


नम ई्‌ हा 


0 
[ इसका सर््रमाण विवेचन देव के अन्थो' के असंग में किया जाएगा । ] 

... अतएव्र हमारी निश्चित धारणा है कि उपयुक्त अतिरिक्त अन्थ किन्हीं दूसरे 
देवदत्त कचि के है । अतिभा उनसे इतनी साध्यरण थी कि देव के भाषा-काज्य में 
उनकी रचनाय किसी भी प्रकार नहीं खपाई जा सकतीं ॥ अतएव दीक्षित जी के 
निष्कर्ष अधिकांशत: इन्ही अन्थो' पर आधुंत होने के कारण अमान्य हूं। न 

*,.. #ऋ'गार-विलासिनी के चार वर्ष उपरान्त ब्रजभमाषा के ल््ध-पतिष्ठ कवि 


श्री हरिद्यालुसिह हारा सम्पादत “देवदशन! प्रकाशित हुआ। इसमे देव के 


प्रसिद्ध अन्थों के चुने हुए छन्दों का संग्रह किया गया है। अन्त में जो 'स्फुट छुन्दा 


दिए गये है थे भी प्रायः इन्ही ग्रन्थी' म्‌ या प्र सतरंग, प्र मपचीसी आदि म अन्त- 
भूत हं, स्वतन्त्न नहीं है | ग्रन्थ के आरम्भ सम ८६ पृष्ठ की एक भूमिका है, परन्तु 
उससे न कोई नवीन अनुसंघान है, ओर न नवीन दृष्टिकोण है । दव के जीवन- 
चरित्र के नाम पर तो हरदप्रालु जी ने पं० क्ृष्णबिहारी मिश्र के 'महाकवि दुव! 
लेख के तह्विषयक अ्रश का गद्यांतर मात्र द॑ दिया है । 


देव-विषयक अन्थो' की सूची श्रन्त म॑ सम्मेलन हारा प्रकशत शबदु-रलायन 

/ सं० २००० ) पर आकर ससाप्त होती है। इसके सम्पादक हूं श्री जानकीनाथ- 
सिंह “मनोज? एस० एु० | मनोज जी ने चोसठ पृष्ठ की भूमिका में - रीति-काव्य का 
सक्षिप्त ऐेतिह।सिक एव चज्ञानिक विवेचन ढेने के उपरान्त ढव के जीवन-बृत्त, ढंव 
के काव्य-गत गुण-दोष तथा शब्द-रसायन की विशेषताओं पर दृृष्टिपात किया है । 
इन्होने रीदि-काव्य के अध्ययन-्फे लिए ती अवश्य एक नवीन दृष्टिकोण हमारे 

सम्मुख रखी है, परन्तु ढव के विषिय मे मिश्रवन्धुओ' के अनुसंधान को ही पथ्रा का 

त्यों' स्वीकार कर लिया हैं । ;| 


"देव का जीवन-चरित्र 


देव नामधारी अनेक कविः--हिन्दी साहित्य में ६-७ देव अथवा देवदत्त 
कवियों के नास श्षाते दें | श्रीयुत शिवसिह सेंगर ने अपने सरोज में प्रसिद्ध कवि 
देव के अतिरिक्त जिनको कि उन्होंने प्राचीन समनि जिला मेनपुरी वाले कहा है, 
तीन और उेव अथवा ढवद॒त्त नाम के कवियों का उल्लेख किया है। इनसे पुक का 
नाम दूव कापठ-जिह्ना हैं। ये विरक्त साषठ थे तथा संस्कृत साहित्य के उद्भट विद्वान 
थे। ये प्राय: काशी सम ही रहा करते थे । काशी-नरेश महाराज ईश्वरोनारायणर्सिद् 
इनके प्ररम भक्त थे । इनकी कविता का विषय भगवद्भक्ति था। इन्होंने निम्न- 
लिखित ग्रन्थों की रचना की है : 


न 


के 


ध्् ट 


५ प 6 के रे है हु की । 
विनयासूत, रामलगन, रामायण-परिचर्या, वेराग्य-प्दीप और पदावली ! 
पढावली का रच्नाकाल संवत्‌ १८३७ है। कह 


] न हे ढ़ 


वास्तव में देव के और इनके काव्य-व्यक्तित्त और समय में इतना अन्तर: 
हे कि दोनों के विषय में किसी प्रकार की आंति के लिए स्थान नहीं है ।-द्वेव काप्ठ-, + 
जिह्ला की कविता भाषा और भाव दोनों की दृष्टि से अत्यन्त हीन है । ह 
जय संगल सिय जू के पद हैं। हल हर 
जस तिरकोण यन्त्रन्मंगल के अस तरिवन के कद हैं। . - - 
मलहिं गलावहिं जे तन मन के जिनकी अटक विरद हैं-। ह 
संगल हू के संगल हरि जहैँ सदा बसे ये हद है॥. गा 
शेष दो कवियों का पूरा नाम 
 वसिह ने संवत्‌ १७४२ माना है-- 
बन्‍्दुओ ने इन्हें कन्नों 


भी द्ेवदत्त था ।--इनमे एक- का जन्म - 
इनकी मुख्य रचना है योगत्त्व। मिश्र- 

ज के पास कुसवारा ग्राम का निवासी लिखा है और इनका 8 
जन्म संच्रतू १७०३ तथा कविता-काल ३७३० के आस-पास माना है। येकवि ४ 
प्रसिद्ध कबि देव से एक पीढी बढ़े थे--फिर सी ये उनके समसामयिक -अवश्य 

रहे होंगे । ढोनों के वास-स्थान भी बहुत दूर नही थे । कन्नोज मेनपुरी और इटावा, .: 


पास ही पास हैं । परन्तु इन दोनो की काव्यशली और काव्य-विपय सें भी आकाश ह 
पाताल का अन्तर है । । | 


उहुसी पचन अकास थारि पावक ससि दिनसनि। _ -' 
अरु कपोतत अजगर समुद्र मृग वे सतंग गनि॥ हे 
लखन पतंग अरु मीन अमर जंग विधि मघुसमाछी। . « 
के पिंगला निरास वाल लीला-रुचि आहछी ॥ ** कु 
ह्विज-कुमार काम्ठुक विरंचि सनिधर सुन लीन्हों । 
मकरी भूगी जोग जान अपनो तनु चीन्‍्हो॥ | 
चौविस गुरू सिच्छा प्रगट भेहु-बाद सब परिदरौ । द 
मध्य सब्चिदानन्द घन, उद्त्त हरि पशु घरों ॥ हु है 
.. तीसरे देबदुत्त के विषय में शिवसिह को कोई विशेष जानकारी नहीं मालूम- 
पडता । सरोज में उनका एक ही छुन्द उद्ध त है :-...- | 


च् हि] द कप 
सूने कैज्ि सन्दिर से नाथक नवीने साथ नायका रसीली रस बात को छुवा गई ।, 


कक न दब ग रा सुने ०. के डे कर का 

देवदस कॉन हूँ प्रसंग ते सुने ते नाउ सौति सो 'रिसाइ प्यारी पिय को विदा ढई। हे 
नादी सम पापी पपिद्या की घुनिप्कान परी ओंखुई उमंग ऋतु पावस को हो गई।..' 
छेट कस छुटा दंगि देसि मेत्र-घटा, बाल फिरें अटा अटा बराजीगर को चटा भईं ॥ ' 


के ध् $ 


बरी 


दे 
इनका जन्म संवत्‌ 4७०४ दिया हुआ है, काब्य के विषय में लिखा हआ' 
हैकिललित-काब्य है--बस |... ८. * 9 98 - 
यदि शिवसिंह जी की मान्यता को विश्वरुतत मान लिया' जाय तो ये कवि 
भो देव के समसामग्रिक रहे होगे । यह ठीक है कि सूचम , दृष्टि से देखने पर देव 
के छन्दो की अपेत्ता इस छुन्द के बंदों में शिथिलता अस्पष्ट है, फिर भी इनकी शेली 
में कुछ सपश ऐसे हू कि इसके विषय में ठेव की आरम्सिक रचना होने का. 
यत्किचित्‌ भ्रम हो सकता है। “बाजीगर को बटा भई'” सुन्दर उपमा है । विहारी 
ने तो इसकों उपयोग किया ही है ३--- - 
धभई रहत नट को वटा अटकी नागर नेह ! | 
देव को भी ऐसी उपमाए' प्रिय थीं । 


सिश्रंबन्धु इस कवि के विषय से स्ंथा मौन दं--उन्होंने कोई विशेष 


- सामग्री उपलब्ध-न होने के कारण उसका उल्लेख तक नहीं किया। खोज मे भी 
, ईंस'विषय की सामग्री हस्तगत नहीं हुई । ऐसी दशा से इस एक छुन्द के 


आधार पर दो प्रकार की कल्पनाएं की जा सकती हैं। एक तो यह कि यह छुन्द 
देव के हो किसी प्रारम्मिक अप्राप्य अंथ में से ही नहों। दूसरी यह कि 
इसका रचयिता कोई दूसरा देवदत्त कवि था जी हमारे आहलोच्य से अवस्था में 
लगभग २४ वर्ण बडा था।. वह भी रीतिकार कवि था और उसने भी नायिका: 
भेद पर कोई अंथ लिखा था--+स्तुत छुन्दर उसी से कलहांतरिता के उदाहरण रूप 
दिया गया होगा। कव्रिता से यह अपना उपनास न लिखकर पूरा नास दिवदृत्त! , 
ही लिखता था जबकि देव ने एक भी छुन्ढ में देव” था 'देवज! को छोड कहीं 
देख़ढत्त नहीं लिखा। हमारी धारणा यह, दूसरी ही है।इस कवि के छनन्‍्दो की 
देव के छुन्दों के साथ कुछ गड़चड हो सकती थी परन्तु देव के अ'थ स्फुट छन्दों के 
संकलन नही है क्रमबद्ध विवेचन अथ हैं । इसलिए यह खुतरा भी नहीं रहता है। 
इनके अतिरिक्त दो कवि और शेप हैं जिनका अत्यन्त संक्षिप्त वर्णन 
मिश्नबन्थु-विनोद के द्वितोध भाग में मिलता है। इनमे एक अपने को देव कचि 
लिखते थ । इनका रचनाकाल संबत्‌- ६७६७ था- इनका केवल एक ही अन्थ 
उपलब्ध है “रागमाला” । इनके आश्रयदाता कोई अमीरखाँ थे। दूसरे कवि 


झट 


का नाम देवदत्त थां, ये काश्मीर- के महाराज-कुमार त्रजराज के आश्ित थे । 


उन्हीं के कहने से इन्होंने संवत्‌ ५८३८ के आस-पास द्रोणपर्व की रचना की थी। 
उपयुक्त दोनों कवि देव के जीवन के उत्तराध में उनके समसामयिक अवश्य 
रहे होंगे, परन्तु साधारणतः देव और इनके समय में काफी अन्तर है।.. - 

- अब केवल एक यथा दो कवि और इस नाम के रद जाते हैं। इनका 
उल्लेख, 'सरोज' “विनोद! अथवा 'खोज! किसी में भी,नहीं है । इनके जीचन-बृत्त 


5 


रू हु 
हु 
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और काव्य-सम्बन्धों अचर सामग्री हमको प॑० गोकुतचन्द्र दीक्षित द्वारा सम्पादित 
ड्रार-विलासिनों की भूमिका में मिलती है। दीक्षित जी को यह, साप्रप्नरी लखना- 


राज्य के इतिहास का अन्वेषण करते हुए दलीपनगर के एक रईस से प्राप्त हुई 


थी । दीक्षित जी ने इनको और प्रसिद्ध कवि देव को एक ही मानते हुए इनके 
रचे हुए २० अतिरिक्त ग्रन्थों के नाम दिये हैं जिनसे कुछ संस्कृत के ह---ज से शशज्भार 
विलासिनी, लक्ष्मीदामोदर-स्तुति, शक्ति-विलास, ममोभिनन्दिनी, शिवाष्टक आई ओर 


लगभग दस हिंदी के हँ--उदाहरण के लिए कालिका-स्तोत्र, नचसिह-चरित, बखत-: 


क् 
ढ 


च 


विलास, वखत-विनोद, बखत-शतक, माधव-गीत और बृत्त -संजरी इत्यादि । दीजिते 


जी के दिये हुए संवर्तों के ही आधार पर श्यज्ञार-विल्लासिनी को.रचना सम्ब॒त्‌ १७४७ 
में और बृत्त मंजरी १८४६ से हुईं थी । इस प्रकार यह निष्कर्ण मिकलता हैं कि ढेच 
का कप्रिता-काल ६० वर्ण तक त्रिस्तृत था और बृत्तमंजरी की रचना के समय कवि 
की अवस्था कम से कम १०७, १०८ के आस-पास अवश्य थी । जसाकि हमने 


अन्यत्र सिद्ध किया है कि प्रसिद्ध देव कवि के तो वे ग्र'थ हैं हो नहीं-उनके अतिरिक्त 


भी इनके रचयिता एक्त न होकर दो व्यक्ति थे | दीक्षित जी ने अनेक दीधेजीवी' स्त्री- 


पुरुषों के उदाहरण देकर यह प्रमाणित किया है कि ११६ वर्ण की अवस्था आप्त: 


करना असस्भव नहीं है, ठीक है, परन्तु १०७, ३०८ की अवस्था में दृत्तमहजरी 
जेस[ ३०० प्रष्ठों का विशालकाय अन्थ लिखना अवश्य विश्वसनीय नही है ।। दुर्भा 
स्यवश दीक्षित जी आज जीवित नही है और उनके सुपुत्र उक्त अन्थों का पता लगा 
कर हमे देने मे असप्रथ॑ हैं, इसलिए हम विस्तृत प्रमाण देकर अपनी धारणा की घुष्ट 
नहीं कर सकते । परन्तु उन्होंने जो उदाहरण दिए हैं (और वे अप्रर्याप्त नहीं हें ) 


उनसे यह स्पप्ट है कि दीक्षित जी यहाँ सी भूल कर गये है। उनके आधार प्र - 


यही निष्कर्ण निकलता है कि उपयुक्त अन्थों के रचयिता भी दो . एथक 


देवदत् कत्रि थे । दोनों की कविता में विषय तथा उसके अतिपादन की” 


इष्टि से कोई सम्रानता नहीं हैं | शगार-विलासिनी तथा अन्य स्कृत अथ 


शुक देवदस कब्र के हैं : ये वंशीधर दीक्षित के पुत्र थे और इटावा इनका - 
निव्रास-स्थान था। दुूभरे देवदत्त भी दीक्षित थे क्योंकि इन्द्रोने वखतविलास, - 
माधवगीत आदि में परिच्छेदो' की समाप्ति पर अपने को महीक्षित लिखा, ' 


है ।ये भी इटावा के ही आस-पास कहीं रहते थे । ,चही के कुछ राजा-रईस 
लिनमें गोहद के बखतसिंद, उनके पुत्र माधवसिह् और पुरावली-के राच छेत्र- 
साल झुय्य थे, इनके - आश्रयदाता थे। कविता में ये _ढठेव और देवदत्त ढोनों 
ही नाम थे। ये दोनो हो व्यक्ति अत्यन्त साघारण श्रेणी के कवि थे, दोनों 


बहुल समय तक सम-सासग्रिक रहे होगे, परन्तु बेसे संस्कृत-अन्थकार का 
रचना-फाल कुछ पहिले था। 
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* प्रसिद्ध कवि देव का व्यक्तित्व इन सभी से ,इथक था| हर 


3... 


डा 


- ” ज्ञास 3--कवरि का पूरा नाम देचदत्त था। देव” उनका उपनाम था जिसका 
उपयोग वे छुन्दों में--प्राय: प्रत्येक कवित्त और सवया में करते थे । विभिन्न ग्रंथों , 
के परिच्छेदों के अन्त में उन्होंने अपना पूरा नाम सबन्र देवदत्त 'ही लिखा है। 
भोंगीलाल ने सी उनका नाम देवदत्त ही लिखा है--+ 


हु -_ देवदत्त कवि जगत में भये देव रमणीय। 
: खाधारण व्यवहार में लोग इनको दुबे जी कद्दते थे । 


जन्म .--देव का जन्म उनके अपने साच्य के अनुसार सम्बत १७३६० वि० 
' में हुआ था ३-- | 


ग्ु 


शुभ सरन्नंह से छियालिस, चढत सोरहीं वर्ष । 
डे - - कदी-देव सुख देवता, भाव-विल्ञास सहर्ण ॥ 
उपयुक्त दोहा साव-विल्ञास के उपसंद्यार रूप में लिखे हुए तीन दोहों में 
से दूसरा है। इससे स्पष्ट है कि सम्बरत्‌ १७४६ में ढेच ने सोलह चर्ष में पद़ार्पण 
किया था अर्थात्‌ उनका जन्म सम्ग्त्‌ ३७३०-३१ में हुआ था। ठाकुर शिवर्सिंह 
' ने देवे का जन्म-काल सम्बत्‌ १६६१ लिखा है, परन्तु देच की साज्ञी के सामने 
उनका जन-श्र्‌ ति पर आश्रित यह मत सर्वथा निराधार ठहरता है। 
»... वश, गोत्र आदि :-देब् ने स्त्र्य अपने आपको चौसरिया ब्राह्मण कहा 
है । भाव-विल्लास की इस्तलिखित प्रति मे इसका प्रमाए मिलता है :-- 
चौसरिया कृषि देव को, नगर इटायो बास। 
; - जोवन नवल सुभाव रस, कीन्हों भावविलास ॥ 
. आरम्भ में पण्डित बालदत्त जी मिश्र तथा सिंक्षवन्धुओं ने यौसरिया को 
“  घोसरिया पढकर देव को सनाढय ब्राह्मण सान लिया था। धौसरिया सनाढ्य 
, ब्राह्मणों की एक अल्ल' होती है, इधेर इटावा प्रान्त में सनाढ्यों की अधिक संख्या 
होने के कारण यह धारणा और भी घुष्ट हो गई। रायबहादुर श्यामसुन्दर की 
प्मी राय सनाढ्य पक्त में ही थी । शुक्ल जी ने तो निश्चित रूप से दी देव को सनाढय 
/ मानते हुए सिश्रबन्धुओं पर ब्यग भी किया है। परन्तु वास्तव में इस अस का 
आूल कारण उपयुक्त पाठ-दोष'ही था। चौसरिया छुसरिहा का रुपान्तर है--- 
यह शब्द प्जभाषा का ही है और दिवसर” या 'देवसरिया!? में 'हा? प्रत्यय लगाने से 
बनता है । देवसर या देवसरि का अथ है देच-तुल्य; 'द्वा! धजभापा सें बाला के 
अर्थ में प्रयुक्त होता है जेसे 'मिसहा', 'दलिहा! आदि । इटावा प्रान्त और नगर 
सें भी देवसर या दुसरिहा ब्राह्मण अनेक रहते हैं जो कान्य-कुष्ज ( द्विवेदी ) आराह्मण 
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हैं। इस प्रकार हमारी धारणा है कि यह शब्द देव शर्मा' का रूपान्तर नहीकर ' - 
देवसर का ही प्रचलित रूप है। इटावे मे सनाव्य अवश्य हे ,परन्तु नगर में 'कान्य* 
उ्नो को ही संड्या अविक है । लालपुत, घटिया आदि में उनके बहुत से घर है. 
नपे दो तीन तो देव के वंशजों के ही हैं । इनमे श्री नोलकणठ आज भी इठावे * 
प्रतिष्ठित पण्डित हैं और श्री. राममसाद शास्त्री भी संस्क्ृत के अच्छे ज्ञाता हैं।  .. 


भू ««॥7१ 


कर है ॥ 


देव के कान्यकुब्ज ब्राह्मण होने का दुमरा अकाटय श्रमाण उनके प्रपौत्र ' _ 
सोगीलाल का दिया हुआ वंश-परिचय है जिसमें उन्होंने देव तथी अपने को स्पष्ट 
शब्दों मे कराश्यपगोत्री द्विवेदी कान्यकुव्ज साना है। ३. » 0. 75 
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काश्यप गोत्र द्विवेदी कुल कान्यकुब्ज कमनीय। .-_ शक 
देवदत्त कवि जगत से भये देव रसनीय॥ 


अतणुव देव हिवेदी कान्यकुब्ज ब्राह्मण दे--उनका गोत्र काश्यप था और . 
अल 'दुसरिहा' थी। को ० आओ है 
पिता का नाम तथा वंश-परम्परा :-ऊवि के पिता का नाम क्या था इस 
विपय में किसी ग्रथ में दिया हुआ प्रामाणिक उल्लेख नहीं मिलता । न तो दंव ने 
और न सोगीलाल ने ही इस त्रिषय सें कुछ जखिखा है। अतएव जिज्ञासुओं को 
केबल प्रासंगिक प्रमाणो पर ही संतोप करना पडता है। इन प्रासंगिक प्रमाणो के. 
आधार है पं० सावादीन हुओ और उनके पास सु।त्षित देव का चंश-च्ृक्ष । मातादीत़ * द 
जी से मे स्पय॑ मिला हूँ । वे अर्ध-शिक्षित आरमीण परिडत हैं , उनमें आलोचनात्मक 
अथवा ऐतिहासिक इस्टि-का अभात्र है, परन्तु स्त्रभाव से वे खरे ओर स्पंप्टवादी है ॥ 
देव के कड ग्रथा को पूर्ण एवं खण्डित प्रतियाँ उनके यद्ां है ही, भोंगीलाल के.दो 
ग्रथ बखत-विलास और अज्ञंकार-प्रदीप भी उनके पाल मौजूद हँ--देव के _चिंपय 
में कुछ त्रिश्वरुत सूचनाए ओए क्रिम्पर्द तियाँ भी उनसे प्राप्त हो -सकती हैं। मेंने 
उनसे घंटों वातचीत की हे, निर्धनता-जन्य दो एक दोष उनके स्वभाव मे अवश्य - 
आ गये हैँ, परन्तु लम्बी चौडी हॉँकने चाले आदसी वे नहीं दे | उनकी बातचीत 
में देव अथवा अपने वंश को शान ,बढाने का प्रयत्न बिल्कुल नहीं होंता। जो, 
आन उन्हें नही मालूम दे, उसके विपय में थे स्पष्ट ही अपनी असमथता प्रकट 
कर देने हैं। उनको प्रधिकांश सूचना अपने पितामदह परिडत बुद्धिसेन से प्राप्त हुईं हे 
जो ४5 वर्ण की आयु भोग कर सम्बत १६४६ में स्वगंचासी हुए थ्रे॥ इस ग्रकार 
घुद्धिसिन का जन्म सम्बत्‌ ५८६० ठहरता है। देव की मव्यु को तब केवल ३४ 
३६ चर्ष हुए थे, भोगीलाल इस समय जीवित दे, उन्होंने तीन वर्ष पूर्व ही बखत- 
बिलास को समाप्त किया था । अनएव पं० घुद्धिसेन से आप्त सूचना को अविश्वस्त 
मानने के लिए विशेष स्थान नहीं हैं। इन्हीं सजनों' के बंश-बक्ष के सांचय के 
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अजुसार देव के पिता का नाम- बिहारीलाल दुबे था। थे लोग इनसे हीं अपने 
वंश-बूंत्त का आरम्भ करते है:-...#. 
- दुबे बिहारीलाल भण्ने निज कुल मेँह दीपक । 
तिनके भे कवि देव कविन सेंह अनुपम रोचक ॥ 
० पुरुषोत्तम के छुन्नपतती बाबरा-कृति लेखक | 
-: भये खुलासी चन्द्र पुत्र बुद्धसिनहु जी तक।॥ 
४ .. जिनके राजारास सुत पित॒, हमरे सर्तिमान। 
है तासुत : मातादीन यह, दास -रावरों जान ॥ 
- “7 ( एक सौखिक रूप में प्रचलित छन्द ) | 
' . इसके विरुद्ध केचल ५£गार-विलासिनी” और लक्ष्मी-दामीदर-प्तवन? 
आदि के प्रमाण हैं जिनमे देव के पिता का नाम वंशीधर स्पष्ड शब्दों सें दिया 
हुआ है। छ "तु - *« 
- इयं. लक्ष्मी दामोदरनुति-रटेरा-मिधपुरा 
ता -. लयेनेत्थ॑ वंशीधर-तनुज-देवाख्य-कविना-- 
मल कता पा 5 े ३ 
..._ - दीचित जी ने इसे ही स्वीकृत किया है; परन्त हम पहले प्रसद्ज में ही 
* निवेद्न,कंर आये है कि-ये ' अन्य किसी अन्य देवदत्त कबि के हैं जो इटावा 
«में ही रहते थे, परन्तु अस्तुत देव कवि से अचस्था में छोटे और कवित्व मे 
अत्यन्त हीन थे। ( इसका विस्तृत विवेचन आगे , देव के भ्न्‍्थों के विवेचन के 
“'खाथ भी किया गया है।) : ग ४ 
... इस चंश-चबक्ष के अनुसार देव के कोई भाई नहीं था। पुत्र दो थे भचानी- 
प्रसाद और पुरुषोत्तम । भवानीगप्रसाद के चंशज इटाचे से हैं और पुरुषोत्तम के 
कुसमरा मे । देव के पुंत्र तो कदाचित्‌ साहित्यिक नहीं थे परन्तु उनके पौत्र छन्रपति 
' अचश्य काव्य से अनुराग रखते थे। मातादीन जी के पास देवमायाश्रप॑च की 
जो भति सुरक्षित है वह इन्हीं को लिखी हुईं है जिसको प्रतिलिपि - शायद इन्होंने 
अपने बुद्ध पितामह के आदेश पर की होगी। कुसमरा-नित्रासियों में भोगोलाल 
मसिद्ध कवि थे । सातादीन, रामबाबू आदि वहाँ अत्र भी मौजूद है । इथवा में 
भी पं० नोलकरठ ज्योतिषी और श्री रामप्रसाद शास्त्री ' आदि देव के वंशज जीवित 
" हैं। इस प्रकार देव को आजकल सातवीं और आठवी पीढियाँ चल रही हैं । 
_तिस्थान :-ठा० शिवसिंद ने और उनके अलुकरंश-पर कुछ लोगों 
ने देव को समनि गाँव जिला मैनपुरी का निवासी माना है परन्तु देव ने साव- 
 विल्ास मे अपना वास-स्थान इटावा लिखा हैः है ९४ द् 
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चोसरिया कवि देव को नगर इठायें बास । ह दी 
इससे स्पष्ट है कि कम से कमर भाव-'चेलाप के रचनाकाल अर्थात्‌ सोलह वर्ष, :* रह 
की अवस्था तक देंच इटाना में ही रहते थे । इटाया के पं० रामग्रसादढ शास्त्री :.. 
आदि का कथन है कि वे लालपएुरा में रहते थे, ( जहाँ उनके वंशजों के पुराने 2६ 
ख़ानदानी मकान अब भी खडे हैं ) और २६ वर्ष को अवस्था में इटावा छोड़कर , 5: 
कुसमा चले गये थे। यह बात कहीं लिखी हुई नहीं है--कवि के वंशजों में -.. 
मौखिक रूप से चली आती है। लाजपुरा के आस-पास ही- घटिया मुहल्ला है “:, 
जी यसुना के किनारे पर थोड़ी ऊँचाई पर बसा हुआ है। यहाँ से यम्जुनाका 
दृश्य अत्यन्त सच्य प्रतीत होता है, लोगों का कथन है कियह स्थान देव को - -' 
अत्यन्त भिय था । इस प्रकार देव के आरम्मिक अन्य भात्र-विल्लास ओर अध्ययाम 
इटावा से ही रचे गये थे और यहीं से वे उन्हे लेकर आजुमशाह की सेत्रा में - ' 
उपस्थित हुए थे। कुछ वर्ष दिल्ली में और किए छुड्े नर्ष चख्ी-दादरी में रहकर 
फिर इटावा लौंदे औए वहाँ कुछ दिव अजित सम्पत्ति का उपभोग करने.के उपराल्त », हर 
कुसमश में जा बसे | प्रेमतरज्ञ को रचना कबत्रि ने अतुप्तानतः- इसी अवकाश कांड, ८, 
से इठावा रह कर को होगी । का 
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कवि ने इटावा क्यों छोडा और कुपमद में जाकर वह क्‍यों बसा !इस - 
विषय में उनके वंश्जों को कुछ नहीं मालूम। किंस्बदृतियाँ भी इस विषय में 
मौन हैं। इससे यही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि इसका कारण साधार | द्दी.. 
रहा होगा, कोई विशेष घटना नहीं.। कुसमएण इठावा-फरुखीबाद को सह परइटावा .. 
से लगभग ६३० मील की दूरी पर है । गाँव पुराना है, सड़क से दों फ़र्लान दें ७.० 
कर मसातादीन दुबे का सकान है। यह सकान बहुत घुराना नहीं है। लोगों का ::. 
घिचार है कि इसके पीछे वाले मकान में, जिसमें आज उनके अन्य वंशज ' 
हैं, देव दी रहा करते थे। मातादीन जी के मकाव के सामते ही ५5# बगी ची के वा 
खण्डहर हैं जो श्राज भी देव जी की बगीची के नाम से प्रसिद्ध है । इसमें एक , 
छोटे-से हंटे-मुंडे चबूतरे पर शिवलिंग स्थावित है और ऊपर एक पुराना नीम का 
बेड है। ये दोनों ही देव के द्वाथ के कहे जाते हैं। कर्बि जीत्रन के अर तक 
कुसमरा में ही रहा, ऐसा प्रचलित किम्ब॒दंती आदि से सिद्ध दे । आश्रयदावात्री ८ 
के पास अथवा यात्रा के लिएु चह बराबर आता जाता रहा, परन्ठु उसका गुंहस्थ मि 
कुसमरा में दी रहा । । * गे 
आभ्रयदाता--भक्तिकाल के सन्‍्तों को छोड जो केवल 'मगवान्‌ के. 
दरबार में ही अपने को पेश कर सकते थे, हिन्दी के माचीन कवियों का सम्दन्ध 
किसी न किपती रूप में राजदरबार से अवरुय था। वास्तव में मध्य युग के । 
श्ररमस्म से ही अन्प्र घर्गों की भाँति कव्रियों का भी एक प््थक्‌ वर्ग, बन गया था; 
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जिनके लिए कत्रिता एक पंतृक व्यतवसाथ थी । आज़ का कवि दुफ़्तर या विश्व- 


विद्यालय में नौकरी कर सकता है, खॉँड और सुँघनों का व्यापार कर सकता है, 
इसके अतिरिक्त प्रस की सुविधाशों के कारण साहित्य का भी थोडा बहुत 
व्यवसाय कर सकता है, परन्तु उस युग सें कवि के लिए जीविका का केवल - 
एक ही साधन था : राजाश्रय | अत्तएत्व वीर-गाथा-काज्न और रोठि-काज्न के कवियों 
का जीवनबू त उनके आश्रयदाताओं से श्री बहुत कुछ प्रभावित है । 


०» देव को प्राथमिक रचनाएँ हैं भावविज्ञाप और अप्टयाम, जिनको ने 
आजमशाह के यहाँ लेकर उपस्थित हुए थे। आजुमशाह ने उन्हें पसन्द किया 
था और निश्चय ही पुरस्कृत भो किया होगा । 

१०७ दिल्‍लीपति अचरंग के आजमसाहि सपूत। 


| ... सुन्यो/ सराह्यो प्रथ यह अ्रष्ट्याम-संजूत ॥ 


».. परन्तु देच ने स्थिर रूप से अधिक समय तक उसका राज्याश्रय भोगा था, 
इस विषय से संदेह है | -संचत्‌ ३७४६ से लेका ऋदनी रूत्यु पय्मनन्‍्त आजमशाह 
का जीवन अ्रस्थिर हो था। पहले वह पिता का स्वेह-भाजन होने के कारण 
उसकी ओर से दत्तिण में लड़ता रहा, फिर उसके संदेह का शिकार रहा, और 
अन्त मे उसको झत्यु के उपरांत तो कुछ समय तक अंतिम संघर्ष कर वह वेचारा 
सदंव के लिये ही संसार से उठ गया । आजमशाह केवल आश्रयदाता हो नहों 


' था, चह उस युग का अतिएिंत साहित्य-पारखी भी था। काव्य के श्रति उसे गहरा 


अनुराग था-उसके आश्रय में काव्य की रूष्टि के अतिरिक्त काव्य का सस्पादन 
भी हुआ ।- बिहारी-सतसई का आजमशाही क्रम उसोने किया-कराया था (?)& 
इसीलिए तो .उद्दीयसाव कवि देव उसकी सराहना को एक बड़े प्रमाणपत्र के रूप 
"में उपस्थित करते हैं। गुणो ओर गरुणश्ञ का यह साक्षात्कार दिल्‍ली ही में हुआ 


, होगा ।' यह ठीक है कि आजुमशाह इन दिनों दक्षिण में पिता के साथ युद्ध” 


संचालन में भाग ले रहा था, फिर भी देव का १६ चर्ष को अवस्था में इटावे 
से दक्षिण पहुँचना बहुत संगत नहीं जेंचता । बीच में कुछ समय के लिये जन्न 
युच॒राज दिल्‍ली आया होगा-तभी देव उसकी सेवा में उपस्थित हुए होगे । 


अंथों के रचनाक्रम के अजुसार देव के दूसरे आश्रयदाता दादरीपतति 


राजा सीतारास के भतीजे भवानीदत्त चेश्य थे। दादरी दो हैं एक चस्वो-दादरी 


जो रेवाडी से आगे है, दूसरी घूम-दादरो जो- जिला घुलन्दशहर में है। दोनों 
स्थानो से खोज-बीन करने पर यह निश्चित हो जाता है कि राजा सीताराम चर्ख़ी- 
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& रत्नाकर जी का मत है क्लि इस क्रम का सम्बन्ध आज़मशाह 
से न दोकर आजमखा से है। हु 
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दादरी के रहने दाले थे । दिल्‍ली का बाजार सीताराम इन्हीं का बसाया छुझआई हैं । 
ये शाहजहों के ख़जान्ची थे और इन्हें राजा का भी ख़्िताब हासिल था। «इनके 
' पिता का नाम साँवलसिंह था--देव ने इन्हें सेंवलसिंह लिखा है। इनका वशदत् 
इस प्रकार है। 


०४ ३5 
सावलासह ६ 


| ेु ॥ ३ 


रा० सीताराम ला० राधाकिशन है 





कलम» 33क- धरम. 24-८५, भ्वामथक-ल> ्नान पाफ+् अवजनऊ 33++-न अर, 


| | | के 2 


रा० देवीदतत. रा० शम्मप्रसाद राजा भवानीदत्त लछुमीसिंह पातीराम 


हु कु 7५ बा गा 
इस वंश के लोग आजकल भी सीताराम बाजार में रहते हैं । उपयुक्त 


श-बृच्च के अनुसार भवानीदत्त राजा सीताराम के पुत्र न होकर भतीजे ठहरते है- 
देवीदत उनके चचेरे भाई थे। परन्तु देव ने भवानीदत और देवीदत्त को राजा 
सीठाराम का पुतन्न माना है। इससे यही सिद्ध होता है कि.राजा सीतारास भवानी- 
दत्त को भी पुत्रचत्‌ ही मानते भवानीदत्त गुणज्ञ एवं काव्यरसिक, व्यक्ति 
थे। जिन दिनो देव. दिल्‍ली में रह रहे थे, उन दिनों भवानीदुत भी सीताराम 
जी के साथ दरबार में आते जाते होंगे। वही उनका देव से साक्षात्कार हुआ होगा, 
ओर अनमानतः जब आजमशाह दक्षिण वापस चले गए होंगे तभी ' ढेव भवानों 

दत्त जी के साथ दादरी चले आये होगे । भवानीदुत्त की उन्होंने यथेष्ट प्रशंसा की 
है। सीताराम को “धर्मंधुज” कहा है, ( और वास्तव में आज उनके विपय मे जो 
सूचना मिलती है, उससे भी पता लगता है कि वे अत्यन्त धर्मभीरु व्यक्ति थे ) 
भवानीदत्त को इन्द्र, कुबेर ओर देवतरू कहा है :-- ह 


ता सुठ इन्द्र कुचेर सम वेश्य सुत्रश महेन्द्र । 


देव के नीसरे आश्रयदाता थे फफूद के कुशलसिंह । वे सोलह-सत्रद्द 
वर्ष की अवस्था में दिल्ली गए थे और आउठ-दुस वर्ष पश्चिम, में रहकर इटावा 
लौट होगे जहाँ कुछ वर्ष रह कर उन्होंने अजित सम्पत्ति का भौग किया दहोगा। 
हुसी अ्रवकाश-फाल में शायद पे मतरंग का अणयन हुआ था । इसी बीच ये इटावा 
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से कुममरा चले गए--और शायद वहीं से फिर फफू'द गण । कुशल्सिंद के विषय . 


भेंफवतिने लिया हु ड-- ; है 


जल पा ् 


डा 


है 


नाम शुभ कर्यसिंह था और फफू'द उनके सियासत क्री राजघानी थी | देव ने उनके. 


कुसल सरूप भूप भूपति ,.कुसलसिंह,, 
नगर फफू'दु धनो फूले जस जाहि के । 
“करन के करन सपूत सुंभ करन के 
संगर महीप. दीप मधुसाहि के । 


- इससे स्पष्ट हैं कि कुशलसिंह जी संगर ज्ञत्रिय थे, उनके पिता का 


वेभव और दान दोनों को प्रशंसा की है जिससे यही धारणा होती है कि वे फकू'द मे 
कुछ समय तक अवश्य रहे थेः 5 रे 


न 


हर 


हक 


. देव की आयु ३० चर्ष के लगभग थी । अब्र तक वे कमप्त से कम तीन ” 
“ आश्रयदाताओं के यहां, जा चुके थे । परन्तु अभो तक कोई ऐसा गुणज्ञ नहीं मिला” 


था) जो उनको जीवन की चिंताओ से मुक्त कर देता, जिप्के यहाँ स्थिरतापूर्चक 
रहकर वे सरस्वती का आराधन कर सकते । तत्कालीन राजा और रईसों का उन्हें 


छा अनुभव नहीं था । वर्षो तक अभीष्ट सरक्षक की खोज में भटकते रहे, इसी बीच 


में उन्होंने देशव्यापी एक दी्घेयात्रा भी की । अन्त मे ,संचत्‌ १३७८३ के आस-पास 


उनकी एक उदार गुणज्ञ राजा भोगीलाल से भेंट हुईं, जिन्होंने उनकी प्रतिभा का , 


- उचित आदर किया । रसविलास उन्हीं को समर्पित है । अपने आश्रयदाताओं में 
देव ने सबसे अधिक प्रशंसा भोगीलाल की हों की है :---  ' 


८ 


पावस घन चातक तज, चाहि स्वाति' जलबिन्ड, 
ऊुमुद मुदित नहि मुद्ति-मन जो लो उद्त न इन्दु । 
देव सुकवि तातें तजे, राह, रान, सुलतान, 


रसविजल्ास सुनि रोमिहें भोगीलाल सुजान ॥ , 


भूलि गयो भोज, बाल विक्रम बिसरि गये, 
जाके आगे और तन दीरत न दीदे हैं ॥ 
राजा,, राह, राने, उसराह उनमाने, 
थे से चर 
उन माने निज शुन के गरवच गिरवी-दे है ॥ 
सुयस _ बजाज जाके, सौोौदागर सुकवि, | 
०.3 8 ० और 
उले हु आब दसहू दिसान के उनीदे ह ॥ 
भोगीलाल भूप लख, पाखर लिब्रेया जिन, 
लाखनि खरचि खरचि आखर खरीदे हैं ॥ 


( रसविलास की पुक हस्तलिखित 'प्रति ) 


5 


ने 


च्छ 


न्‍ भोगीलाल वे, विपय सें उक्त छँठों से केवल इतना ही परिचय मिल्तता 
«है कि वे अध्यन्त गुणग्राहोी धनिक थे। काव्य में उनको रुचि थी, उनके यहों देव 


( कुशलविलास:) कर 
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् 
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के अतिरिक्त अन्य कवियों का भी मान होता था । बस इससे अधिक उनके विषर्य में 


कुछ क्लात नहीं है । वे शायद कोई शासक राजा नहीं थे. । राजा या ,तो उनका- - 


खिताब था, था देव ने अपनी कृतज्ञता एवं भक्ति-सावनावश उन्हें 'भूप” लिख 
दिया है । देव ने अपनी समस्त कृतज्ञता उनके प्रति उंडेल दी है। उनको प्राप्त कर 
वे सुलतान आजमशाह, राव कुशलसिंह और सेठ भचानीदृत्त को भी भूल गये। 
जिसने लाख लाख देकर उनके अक्षरों को ख़रीदा हो, उसको पाकर, कोई- आश्चय 


नहीं कि, कबि भोज, विक्रम ओर बलि जसे दानियों को भी भूल जाये ।, परन्तु. 


दुर्भाग्यवश यहां भी वे स्थिर होकर न रह पाये । मिश्रबन्धुओं ने इसके दो कारणों का 


अनमान किया है, एक तो भोगीलाल की झूत्यु और दूसरा उनसे कवि की- अनबन । 
ये दोनो ही बातें संभावना से परे नहीं हैं, परन्तु इनके अतिरिक्त भोगीलाल की: 
असमर्थता भी तो एक-कारण हो सकती है । विवरण से स्पष्ट है कि भोगीलाल 
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इतने वेसव-सम्पन्न राजां महाराजा नही थे कि देव जेसे सम्श्नांत व्यक्ति की जीविका _ 


का पूर्ण उत्तरदायित्व जीवन भर के लिये ले लेते । कुछ समय तक उन्होंने श्रद्धा .. 
ओर आदरपूर्चक कवि का स्वागत-सस्कार- किया होगा, फिर उसे स्वयं ही अन्‍न्यन्न 
आश्रय की खोज करनी पडी होगी । बड़े बड़े राज्यों मे तो जीवन-ब्ृक्ति की प्रथा - 


उली आती है। चहां वह संभव भी थी, परन्तु छोटी रियासतों या ठिकानों मे 
ऐसा सबंदा संभव नहीं था । 


भोगीलाल के यहाँ यंद्यपि देव को अत्यन्त आदर सत्कार प्राप्त हुआ था, 


परन्तु इतने दिना तक इधर उधर सटकने के कारण उनको इस प्रकार के पराश्नित 


जीवन से ब्लानि होने लगी थी । अवस्था भी अब काफ़ी और हो छुकी थी । रस- 


विलास की समाप्ति तक थे यह अनभव करने लगे थे--- 8 


बीघु मरीचन के रूग को अब धातरे नरे सुन काहू नरिन्द के। - 
दु सौ आनन तू जु छिते अरविन्द-से पांयन पूजि गुविन्द के ॥ 
फिर भी उस समय का सामाजिक वातावरण इस प्रकार का था कि कवि 
के लिये राज्याक्षय के अतिरिक्त और कोई जीविका का साधन नहीं था। अद्व 
देख को इसके उपरान्त भी आश्रयदाताओं की ही शरण में जाना पढा । मैं 
न्ट्िका का समर्पण उन्होंने महनसिद्द के पुत्र उद्योतरिह को किया है । उद्योत- 


5 


सिंह बेस चत्रिय थे ओर इटावा के पास डरयोडियांखेरा के राजा-जुमीदार थे । .. 
मरदनसिंह भहीप सुत बेस वंश विद्वोत । ' ' 
क्रो सिंह उद्योत को राधा हरि उद्बोत - ( प्र मचन्द्धिका 2 


प्र मचन्द्रिका के समर्पण में कोई विशेष भावुकता नहीं है, इससे यहीं 
ब्यंजित होता ह कि देव यहां चहुत समय तक नहीं रहे । | 


हा 


> 


+व 


श्र 

जैसा कि हमने आगे सिर्ध, किया है-- सुजानविनोद, प्रेमचन्द्रिका के बाद की 

कृति है। उसकी रचना पातीराम के पुत्र सुजानमणि के लिये की गई थी ॥ 
पातीराम राजा नगेत्त सदास के पुन्न थे, वे जाति के कायस्थ और दिछी के रईस , 


. औे। कुछ लोगों का विचार है कि कूचा पांतीराम इन्हीं का बसाया हुआ है, परन्त 


ग 


, यह ठीक नददों है-। कूचा पातीराम के बसाने -वाले दूंसरे ला०“ पातीराम थे, जो 


राजा सीताराम के भंतीजे और भवानीदृत्त के भाई थे । पातीराम के पुत्र राय 
सुजानमणि अत्यन्त काव्य-मर्मज्ञ तथा उदार थे । उनको धन-धाम पुत्र-कलत्र आदि - 


सभी का सुख था। 


रघु ज्यों मन" के वंश में, नृपति. नरोत्तमद्ास । 
ता सुत दशरथ ज्यों कियो, पातीराम विलास ॥ ६ ॥ 
पातीराम विलास निधि, प्रगट पुण्य को घास । 
तेद्दि सुत राय सुजानजू , ज्यों दशरथ के रायव। १० ॥ 
राय सुजान सुजानमणि, धनि धनि धर्मविलास । 
इन्द्र सकल कायस्थ कुल, इन्दरप्रस्थ निवास ॥| ११ ॥। 
कु'जर विराज द्वार गुजरत भीर तीखे 
तरल तुरंग रंग रंग सुभ थान के। _ 
दंपति सुफल बोलि संपति लहलहात, 
बहुल विलास, ज्यों महल मघवान के । 
कहालों बखान॑ देव” सग्युन उदारता के, 
भूपति से मिचछुक् निवाज दिन दान के । 
पुन्य के प्रभाव लखि लखि श्री ,लुभाद ऐसे, 
साहिब-सुभाई राह साहिब खुजान के ॥ १२ ॥ 
पातीराम ननन्‍्दन प्रतापी संकेसापति की, - 
कीरत कहानी जोंति जागती जलप की । 
- सन्नन के सोखे परिपोखे परिवार तोखे, 
देव” गुन पितरनि राखं न कलप की | 
दान करि कप चित चंपत कुबेर धन, 
सम्पति अधीन कीन्ही दासी ज्या तलप की 
- श्रीपति के अंक सिय सोचे निःसंक सके, 
समान के कलपतरूु सोभा संकलप की ॥| १३ ॥ 
दो०--शभूप स्वयं भूपर किये, तच्छ भिच्छुकनि गोत । 
- नुप सुजान संकलप-सों, अल्प कल्पतरु होत ॥ १४ ॥॥ 


डेड 


तर 
दर ल्‍ 


न्‍ परत सुजान सुजान की, कृपा देव” कवि हर्षि। , । 
कियो सुजान विनोद को, रचन बचन-वसु वर्षि ॥ १९॥ ' । 
' ( सुजानविनोद की पें० मातादीन वाली श्रति ) 
उपयु क्त छुन्द सिश्नवन्धु-सम्पादित सुजान-बिनोद में नहीं मिलते )'उस 
अति से आरस्भ के वे ३० छुंद नहीं हैं, जो कुसमरा में पं॑० मातादीन जो और 
व गोकुलचं ५ हर ध में मिलते +ब 
भरतपुर सें श्री द्‌ दीक्षित के यहां सुरक्षित प्रतियों में स्पष्ट “मिलते हैं 4. 
झुसमरा की अति सं० ३८०७ वि० सें बेनीधर त्रिपाठी नाम के किसी व्यक्ति द्वारा " 
अपने उपयोग के लिये लिखी हुई है। इससे यह तो निश्चित हो ही -जाता है 
कि सुजानविनोद की रचना सं० १८०७ से पूर्च अवश्य हुई थी । किसी दूंसरे 


व्यक्ति ने अपने पढने के लिए यह अति तैयार की है--इसका अमिप्राय यह हुआ. 


कि उस समय तक यह अन्थ पर्याप्त प्रसिद्धि प्राप्त कर चुका था। इधर इसकी प्रौढ़ 


शलती और अन्य अग्तर्साच््यों के अचुसार यह निश्चित ही रसविल्लास (सं०१०८२) .- 


६।४॒ 


तथा प्र॑ मचन्द्रिका के भी बाद की रचना सिद्ध होती है।- ऐसी दशा में हमारा 


अजुमान यही है कि सुजानविनोद की रचना सं० १७६०-१७६४ के आस-पास हुई है। 


समर्पण से ज्ञात होता है कि सुजानमणि ने देव को भली भांति संतुष्ट किया था। - 


देच तीस चालीस वर्ष अपने देश में बिताकर दूसरी बार दिल्ली- आये थे और कुछ 
चर्ष इनके यहाँ रहकर फिर कुसमरा लौट गये। वे अब काफ़ी बृद हो छुके ये, 
शेष रचनाय जो था तो औ्रौद रीति अन्‍्ध हैं जैसे शब्द्सायन, या चराग्यपरक 
अन्ध हैं जेसे देवमायाप्रपंच देवशतक आदि, उन्होंने किसी को समर्पित नहीं की | 
अतः यही निष्कर्ष निकलता है कि संचत्‌ १८०० के आस-पास से वे अधिकतर , 
इुसमरा में ही रहने लगे थे । जीवन बहुत कुछ ढल चुका था। जीवन के कठोर 
संघर्ष एवं आश्रयदाताओं के रूखे व्यवहार ने उनके हृदय में वराग्य को गहरी - 
भावना जागृत कर दी थी। जीवन के विकासकाल में ही - नरनाहो की 'नाहीं 
झुनकर जो ग्लानि के भाव हृदय में अंकुरित हुये थे, थे अब परिपक्त हों 
लुके थे और चह अपने गाँव में हो रहकर जेसी भी कुछ स्थिति थी उसी से 
संतुष्ट होकर विरक्‍्त भाव से जीवन-यापन कर रहा, था। ईिं 


[| किंचदन्तियों से पता 
लगता हैं कि इस बीच में भरतपुर-नरेश के यहाँ चह एकाघ बार अवश्य गया था 
किन्तु चह्ाँ का सी अज्ुभव अत्यन्त कट्ट रहा, ओर, अंतिम दिनो में शायद अ्लवर- 
नरेश से भी उसका कुद्ध सम्बन्ध रहा था । हं 


इसके उपरान्त ठो कवि ले बस पक ही बार और आश्रय की 
खोज की | उसके ग्रे अन्तिम आश्रयद्राता थे, अबादुल्लाम़ो के पुत्र 
अकवरणथलीज़ां । ये महमदी राज्य के अधिपति थ्रे और पिहानी इनकी राजधानी - 


रे 


हः 


श 


श्र 


का ना 


श्री | अकबरअलोख़ां प्रताषी और घीर होने के अतिरिक्त- काव्य और कवियों के. 
- अंसी तथा रस-मर्सज्ञ भी थे हे 

“ 7- धवानअली अकबरअली जानत-जँह रस-पंथ-' 

है क्छ . कट ्् 

सानीं सिंह दुलीप महीपति.पुरी-पिहानी ॥- « 
सदर जहानी सदरजही जू की रजधानीं-॥ , 
जिहि सुपुन्न मुतंजा मुहम्मद सद' तासु खुत । 
संद सकहर तासु ठासु खुरेंस अति अद्भुत ॥ 
तिहि पुत्र अबादइुल्ा सुखद जाकी जग सहिसा सली १ 
है तिहि तनय महमदी-महीपति खानबली अकबर श्रली ॥ 


ऐैसो कौन आज जाकी सोहते समाज जहाँ, सत्रकों सुछाज साहिबी को सुख साज है । 
देव गुण संत संत, सामंत समाज राज-क्राज को जहाज दिल दरिया द्राज है। 
जा पे इतराज ता, गनीस सिर गाज बग-बैंरिन पे बाज, सेंद वंश सिरताज हैं। 
“नानी सुर-राज, जो पिहानी-पुर राज करें महीं मैं जहाज, महमदी महराज है । 


0 2] - ( सुखसागर-तरंग >» 


मु 


- अकबत्ररअलीख्याँं का समय संवत्‌ १८२४ से आरस्म होता है। उन्तके गहो। 


पर बेठते ही कवि ने अपने समस्त अन्थों का सार संग्रहीत कर उन्हें समर्पित किया 
होगा । 'उप्तकी अवस्था अब &४ चर्ष की हो चुकी थो। जीवन के कहु॒अलु भवों 
ने उसे आश्रयदाताओं की ओर से विरक्त कर दिया था; परन्तु फिर भी जीविका 
क्रा प्रश्न सामने था । २०-२४ वर्ष घर पर रहने से कप्ताई पू'जी निःशेष हो चुकी थी 
निदान जीवन. क्रे अन्तिम दिनों में भी उसे आश्नथ को खोज में पिहानी जाना 
- यड़ा। नई रचना तो अब्र क्‍या सम्भव थी, पुराने ग्रन्थों के ही विशेष छुदो का 
- संग्रह कर ६४ वर्ष का चृद्ध कवि पिहानी _जाकर अकबरअलीख़ां के दरबार में 
उपस्थित हुआ । उपयु क्त उन्दों से स्पष्ट हे कि वहां उसका यथेपष्ट स्वागत-पत्कार 
« ढँआ । इतनी अधिक अत्रस्था में पिहानी जाकर रहना तो संगत नहीं जान पडता, 
अतएुव यही निष्कर्ष निकलता है कि उचित घुरस्कार प्राप्त कर वह तभी कुस« 
मरा लौट आया और वही आकर एक-आरध साल में उसकी रूत्यु हो गयी। इस 
अकार १६ वर्ष को अवस्था मे उचित आश्रय की खोज में जीवन का जो संघ 
आरस्स हुआ था, चह ६४ वर्ष को अवस्था तक लगभग निरन्तर ही चलता रहा । 


हा 
त् 


में दिये हुये विभिन्न-देशोय ख्रियों के वर्णन के आधार पर मिश्नबन्धु तथा पं० 
रामचन्द्र शुक्ल आदि विद्वानों की घारणा है कि उससे अपने जीवन में बहुत 
अ्रमण किया था। जातिविज्ञास में अन्तत्द सगच, सालवा, आभीर, केरल, द्वररिड 


है 


यात्रा +--क्षि के अलमस्त स्वभाव और जाति-विलास तथा रस-विलास 


ब्ः 


बन नी. $ 
रद । ४ 


भूटान, काश्मीर आदि सभी पान्‍्तों' की खियों की वाह्म विशेषताओं क़ा, कम से 

कम उनकी आकृति तथा वेश-भूषा आदि का, सदीक चित्रण है ९ जिससे यह . 
अनुमान होता है कि यह यात्रा देश-व्यापी थी। इसका उद्देश्य आश्रय की ः 
खोज, दीर्थधाटव अथवा परिंश्रसण इन तीनों में से कोई हो सकता है या वास्तव £ 
में तीनों ही मिले-जुले हो सकते हैं । क्योंकि यदि केवल आश्रय. की खोज ही लक्ष्य - 

होता तो अन्य साषा-भाषी प्रान्तों में जाने से वया लाभ था; ओर यदि-ठीर्थाटनः ५ /* 
होता तो भूटान मे कौन-सा ऐसा तीर्थ था १ इस यात्रा का मभाव कवि, के व्यक्तित्व :. 
और काव्य दौनों ही के लिए शुभ हुआ, इसमें सन्देह नहीं । उसके ज्ञान और '. 
अनुभव दोनो मे समृद्धि हुईं, जीवन के प्रति इष्टिकोणश में विस्तार आया। काब्य 
पर भी उसका इन सभी वातों द्वारा अप्रत्यक्ष प्रभाव पढ़ा। परन्तु अत्यक्ष रूप 
में इस यात्रा के फलस्वरूप जो काव्य रृष्टि हुई वह अधिक उत्कृष्ट नहीं है-- 
अन्दीत्तण की दृष्टि से भी चित्रण विशेष सफल नहीं कहे जा सकेते.क्योंकि कवि ८. 


चना 


की दृष्टि आयश साधारण वाह्य विंशेषताओं से आगे नहीं जा सकी । 2 


गुरु तथा सम्प्रदाय :--पं० बालदत्तजी मिश्र ने लिखा है कि देव राधा- 
हलभीय सम्प्रदाय के अनुयायी थे और स्वर्य॑ गोस्वामी हिंतहरिवंश जी-ने ... 
ही उन्हें अपने रुम्प्रदाय मे दीक्षित किया था। थे उनके द्वादश झुख्य शिष्यों 
के अन्तर्गत थे। इस मान्यता का आधार वास्तव मे भारतेन्दु हर्रिश्रन्द्र ढ्वारा 


2 
न्ड, 


सम्पादिव सुन्दरी-सिन्दूर के सुरू-४ष पर उद्ध त निम्नलिखित शब्द ही हैं: |. 


“श्री राधात्रण-सरौज-राजहंस गोस्वासी हितहरिंबरेंश हित जी के द्वादश 
मुख्य शिप्यो के अन्तर्गत श्री स्वामिनी जी के अनन्य उपासक कवि-शिरोमणि 
सानन्‍्यवर श्री देव कर्वि रचित" ४: |” देव के और गोस्वामी हितहरिवंश के 
समय सें लगभग एक शताब्दी का अन्तर हितहरवंश जी का जोवन अधिव- 
से अधिक संचत्‌ ५६४०-५० तक माना जाता है। ऐसी दुशा में भारतेन्दु बाद 
था सुन्दरी-सिदूर के प्रकाशक बा० अमीरसिह को [ क्‍योंकि ये शब्द था तो- -. 
सम्पादक के हैं या प्रकाशक के ] ऐसी धारणा केसे हुईं यह समम में नहीं आता। * . 
वेसे तो देव का समस्त काच्य राधाकृप्ण की माधुय्य-लीलाओं से भरा हुआ है 
स्वयं राधा-विपयक उनके अनेक छुन्द ह--परन्तु उन्होंने राधावललभीय सम्प्रदाय 
में दीक्षा ली थ्री ऐसा संबेत उनके अन्थों मेया अन्यत्र नहीं मिलता। मिश्र ._ 
वनन्‍्उचां ने उपयु क्त शब्दों को भारतेन्दु दावू के माना है, और उनकों गुरुत्त 
देते हुए थह कल्पना कर ली हू कि ठेव हित जी के अपने ही सम्प्रदाय वाले ! 
श्र हे मुग्ग शिप्यों के अन्तर्गत थे। परन्तु यह क्‍ब्पना दराख्ड सी-ही लगतीं 
- और हमारी धारणा हूँ कि ये शब्द भारतेन्दु जी के न होकर अमीरसिंह के हीं हैं; - - 

क्योंकि जंसा उन्होंने (विज्ञापन! में कद्या है, सुन्दरी-सिंदूर का ,प्रकाशन भारतेन्दु जी ह 


हि 


+ श 
। 


“० ईं 
हि 


- श७ _ 


् 


की झूत्यु के बाद हुआ था। परन्तु, शब्द-रसायन के मंगलाचरण में कवि ने 
गुरु की वन्दना में दो दोहे लिखे हैं जिनसे यह निर्विवाद सिद्ध है कि उसके कोई 
गुरु थे अवश्य, जिनमें उसे गम्भीर श्रद्धा थी 


५ है देव चरिंत शुरु देव की महिमा कहि जग भौन हि 
5 > न अधघ-अजगर लीलें न तरु, जियत निकासे कौन ? हे 

। श्री गुरुदेव कृपालु की, कृपा-सुवुद्धि समीप , ५ 

नल तिमिरु सिंटे प्रग्ट- हृदय-मंदिर अनुभव-दीप । (शब्द-रसायन) 

» - >अधघ-अंजगर लीले न तरुः आदि शब्दों से यही निष्कर्ष निकलता है 
कि वन्दला धर्म अथवा दीक्षा-गुरु की हैं, विद्या-गुरु की नहीं। शब्द-रसायन 
कवि की वृद्धावस्था की, कृति हे--इसके उपरांत उसने वेराग्य-्परक कविता ही 
की है। अब, ये गुरु कौन थे- कहाँ रहते थे इसके विषय में कुछ कहना कुठिन है । 

, सम्भव है राधा-वल्लभीय सम्प्रदाय के कोई साधु हों, परन्तु इसका कोई विश्वस्त 
प्रमाण नहीं मिलता । देव की राग-विरशाग की कविता पर भी राधा-वल्लभीय _ 
सम्प्रदाय की कोई विशेष छाप नहीं है। देच के वंशज भी निश्चित ही इस सम्प्रदाय 

* -के अनुयायी नही हैं, और न वृन्दावन आदि मे पूछ-ताछ करने से ही उक्त मत की 
पुष्टि होती है। अतएुव यह मानने में कोई विशेष कठिनाई नहीं होती कि किसी 
. जनश्र ति पर आछ्त होने के कारण ये शब्द्र ही आन्त हैं। ः 
दा  किम्बदतियांँ इटावा और कुसमरा मे देव के विषय में कुछ किम्बदंतियों 
प्रचलित है। किम्बदंतियों में सत्य का .कितना अंश होता है इस प्रश्नका एक 
सासान्य उत्तर देना कठिन है। प्रत्येक किम्वर्दती की परीक्षा करने पर ही“उसके 
सत्यांश का निर्णय किया जा सकता हैं। फिर भी यह मानने में आपत्ति नहीं 
-- होनी हाहिए कि जो किंवंतियाँ सामूहिक मान्यताओं को वहन करती हुईं 
.. सहज रूप में चली आती हैं, उनमें सत्य का आधार-अण अवश्य रहता हैं, 'जो 
! विवेकपूर्वक परीक्षा करने पर सरलता से द्वेंढ निकाला जा सकता है। हमारे 
देश से धार्मिक विश्वास की प्रधानता होने के कारण किंवदतियों में अनिग्राकृतिक . 
तत्व का सिश्रण अनिवाय्यतः हो जाता है। देव-विषयक किंवदंतियों मे भी 

. भायः यही हुआ हैं। इनमे दो किचरद्तियों का सम्बन्ध भरतपुर-नरेश से है। एुक 
:- तो पहले ही पं० कृप्णबिहारी मिश्न द्वारा देव-बिहारी में उद त की जा चुकी है। 
- -एक बार देव जी भरतपुर नरेश के यहाँ गये । उस समय डीग के किले का निर्माण 

हो रहा था। महाराज ने कहा, “कचि जी कुछ सुनाइए।॥” इन्होंने कहा, 
. मंदाराज, इस समय सरस्वती कुछ कहने की आज्ञा नहीं देती ।” महाराज ने आग्रह 
किया तो कवि ने कुछ छुन्द पढे जिनमें एक का आशय यह भी था कि इस क़िले 
में खोपडियों लुद़कती फिरंगी। कहते है यह उक्ति बाद से बिलकुल सत्य 
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सिद्ध हुई । दूसरा अनुभव इससे कही अधिक कट्ठ था। एक बार फिर.भरतुर -_ + 
जरेश ने कति को आसन्त्रित किया और कविता सुनाने की प्रार्थनो की ।- उन्होंने,“ 
इन्द पढ कर सुवाए और सौन हो गए । राजा ने कुछ और कहने के लिए अनुरोध... 
किया, तो उन्होंने कहा,---“बस अब सरस्वती की इच्छा नहीं है।” राजा ने कहा, हि 
“कवि जी, आप अपनी ही हानि कर रहे हेँ---हमने निश्चय किया था कि आपको? 
प्रत्येक छुन्द पर एक एक लाख मुद्ाएं दान करते ।? इस पर स्वाभिप्तानी कवि... 
मे हँस कर कुछ वेराग्य के छुन्द सुनाएपु जो आज प्राप्त नहीं हँ। सम्भव हैं“ देव - ह 
शतक के ही कुछ छुन्दर हों। इस स्पष्टवादिता से दोनों में कुछ तीखी बातचीत .- 
हों गईं जिस पर कवि ने राजा को लच्य करते हुए निम्नलिखित दोहा पढ़ा : 


पीताम्बर फाटयों भल्ती, साजो भलों नठाट॥ 7 -. : -” 
राजा भयो तो का भयो, रक्षो जाद कौ जाद ॥ _ 
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इस पर राजा ने इन्हे क़रेद करने की आज्ञा दी, परन्तु यह किसी तरह 

रात में ही भरतपुर की सोमां से बाहर दूसरे अन्य राज्य मे भांग गये। बाद में 

अहाँ के राजा ने बीच में पढ़कर दोनों में समझौता करा दिया । एक-दो किंत्रद॑तियों 
का सम्बन्ध अलवर-नरेश से भी है। कवि बृंद्ध हो चुका -था, अतएुव अब वह ' 
अधिकतर कुसमरा मे ही रहने लगा था। परिवार की ओर से वह काफ़ी सुखी 
था । उसके पौत्र-प्रपोत्र सभी योग्य थे। प्रपौनत्र भोगीलाल स्वयं एक सत्कवतरि थे | 
अलबर-नरेश की उन पर विशेष कृपा थी । एक बार चह कुसमश' पचोरें। चहाँ 
चयोवृन्ध कवि देव को हीन अवस्था मे देखकर डन्हें बडा क्लेश डुश्रा ओर दया 
दिखाते हुये बौले--“कवित्र आपका सकान बड़ा जर्जर हो-रहा है। आज्ञा हो 
तो हम आपके लिगय्रे एक अच्छा-सा मकान बनवा दढें।” इस पर देत्र नेउन्द्र एक 
हुन्द पढ़ कर सुनाया ३०- ुत 5 2 


काहू न संग गई गनिका जिमि को, को न कोपि गयो कुपरी को । 
देव तू काकों भयो बिगरे सठ, झूड़ी मिरे मिगरे कुपरी को॥ -  . - * 
.  राखि में राखि सकेगो जु राखत जात न चंदन की छुपरी को। . 
खान ससान सम खच्चछिह खोखरें, ज॑चुक खोहनि में खुपरी की ॥ ः है 
इसी प्रकार एक दिन राजा सछुली का शिकार खेलने गये। देव भी साथ 
आं१ णुक तालाब में घंशो डाली गई तो किसी कारण वह फेंस गई। राजा ने , 
उनसे पूछा--/महाराज़ यह वंशी किसने पक ली है ?इसके भीतर कौन है ?' देव - 
ने कु कलाकर कह दिया इसमें तीतर है । राजा को यह हरकठ बडी बेजा लगी 
ओर उन्हेंने कहा-“अ्रच्छा हम पता लगवाते हैं। यदि त्तीवर न हुये, तो आपको 
इगढठ़ मिलेगा ।7 तालाब में घुसकर ठेखा गया, त्तो ज्रास्तव मे तीतर मिला । रात '; 


श्६ 


' को देचता ने स्वप्न दिया और कहा--आपके अविदवेक के कारण हमें तौतर बंनकर 
” अपनी जीभ खिंचानी पड़ी, अब आप सोच समझ कर बात कहा कीडिए | प्रातः 
“ काल स्वप्न की बात याद कर देव ने झरूुदगदू बंठ से निम्नलिखित छुन्द देवता 
. की स्तुति में पढा-- ८ 


. जछाहै सुमेर को छारि करें, अरु छार को चाहै सुमेर बनातरे। 
“ क्षाहै तो रंक को राव कर, चाहे राव को द्वार ही द्वार फिराने ॥ 
रीति यही कंरुणाकर की कवि देव” कहे बिनती मोहि भाषे । 

« छीटी के पाँय मे बांधि के हाथी, वह चाहे समुद्र के पार लगावे ॥ 


कवि की वाक्सिद्धि के विषय मे कुसमरा में कुछ और भी किंवदंतियां 
.' ' प्रचलित हैं । एक तो बाल्यावस्था की है। देव जब विद्याध्ययन करने काशी गए, 
तो वे काफ़ी मन्ददुद्धि थे । एक दिन एक देवता को परितृप्त करने पर उन्हे 
. चरदान मिला कि तुम्हारी जिद्डा पर सरस्वती नाचेगो । दूसरे दिन जब वे पाठशाला 
:» गए, तो सचमुच उन्हे सभी अंथ कंठाग्मन थे। यद्द देखकर उनके “गुरु जी ने कहा 
कि आप तो वाकसिद्ध परिडत हैं-अब आपको पढाने की सारुथ्थर किसमें है 0. 
- दूसरी, एक पड़ोसी ब्राह्मण परिवार के विषय मे आज भी कुसमरा में श्रचलित है । 
इूनका नया घर बन रहा था। पाण्डेये जी ने देव को सामने देखकर पूछा--- 
हुवं जो, आज सायत केसी है ? देव ने उत्तर दिया--“पाण्ड ठीक है, इस घर 
को संतति चार गांवों से फलेगी ।? . इस उक्ति के दो अर्थ हो सकते थे--एक तो 
यह कि यद्द परिवार ख़्ब फूलेगा यहाँ तक कि इस गांव से बाहर तक इसका विस्तार” 
हो जायेगा । दूसरा अर्थ यह भी हो सकता था---यह घर बारह-बाट हो जायगा; 
परिवार बिखर कर चार गांवों में बस जायेगा । इस दूसरे अर्थ मे यह उक्ति ठीक 
बेठी और सच्झुच यह परिवार आज चार गांवों से बिखर गया है। 
। उपथु क्त प्रायः सभी किस्बरदुतियां हमने कुसमरा में>परिडत माुतादीन 
के मु ह से सुनी हँ--ओर मातादीन जी ने उन्हें अपने पितामह पं० छुद्धिसेन 
दुवे से सुना था। जसा कि.हसने अन्यत्र कहा ह--बुद्धिसिेन जी और देव के समय 
'. से ९० च॒र्ष से कम का-ही अन्तर था। अतएव यदि मातादीज्ञ जी की स्मति ने 
- उन्हे अधिक धोखा नहीं दिया, तो ये किम्बदंतियां देव के कुछ ही .- समय पश्चात्‌ 
से चली आ रही हैं| इनका परीक्षण कर तीन परिणाम सरलता से निकाले .जा 
” सकते ह-- (१) देव वाकलिद्ध कवि थे। 'वाक्सिद्धि! को -शब्दार्थ मे ही अहण 
कर लोगो ने उनके विषय मे यह धारणा बनाली थी कि उनके झुख से जो कुछ 
- निकलता था--सत्य होताथा। 
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(२) उनका स्वाभिमान सदेव जागृत रहता था। उनकी जीवन-इष्टि, ० 
गस्मीर थी--राग के साथ विराग की सावना भी उनसे अत्यन्त घुष्ठ थी। ह 

(३) अन्तिस दिनों में भी उनकी आर्थिक स्थिति अच्छी नहीं थी। ;। 

मत्यु--देव के अल्तिस आश्रयदाता विहानी के अकबर अलीख़ां थे । उनका रे 
ससय संबंत १८२४ से आरम्भ होता है। अतएव देव का कम से कम सृं० $करेे 
सक जीवित रहना सिद्ध होता हे । सुखसागरतरज्ञ उनका अन्तिम संग्रह-प्रंथ है । - हु 
इसके बाद उनका कोई भी अन्य अथ .उपलब्ध नहीं है। अतएव यही परिणाम - 
निकाला जा सकता है कि संत्रत्‌ ८९२४-२५ के आस-पास ही कवि को मृत्यु हो " 
गईं थी । इस समय तक उसकी अवस्था ६४-६५ वर्ष की हो चुकी थीं। देव जसे- 
व्यक्ति के लिए जिसने जीवन में रस का जी भरका उपभोग -किया हो-जिसकी ' 
जीवन-सघर्ष इतना कठोर रहा हो, ६४-६५ वे की अवस्था काक्की थी ।डनकी : 
सृत्यु किस रोग में और कहां हुई, यह निश्चितरूप से ज्ञात नहीं है| परन्तु उपयुक्त , 
प्रिस्थितियों और कतिपय किम्त्रदंतियों के आधार पर यही धारणा होती है कि / 
झुसमरा से ही उनका शरीर छूटा | पणिडत गोकुलचन्द दीक्षित ने लिखा है कि: 
देव की स॒त्यु १२६ वर्ष की अवस्था में इृटावा के पास जमुना के किनारे दलीप- 
नगर ग्राम में हुईं थी । जधा कि हसन अन्‍्यत्र सिद्ध किया है--दीजित जी ने दो देंत 
कर्वियों को एक सममकर इस प्रकार की अनेक आंतियों को जन्म दिया ह्दै। ये गा 
दूसरे देवदच कवि जिनको मत्यु संवत्‌ १८४६ चि० में राव छुन्रसाल के आध्रय में है 
द्ुलीपनगर में हुईं थी--प्रस्तुत महाकत्रि देव से भिन्न थे । ट 
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देवकाव्यक्तिच .. -... ' 


है] 


साधारणतः रीतिकाल की कविता अव्यक्तिगत हैं। फिर भी कविंता, चाहे 
' वह कितनी ही अच्यक्तिगत क्यों न हो, अपने सूलरूप में कवि के आत्म से ही उद्भूत़ हे 
होती है। कोई भी कवि अपनी कविता को व्यक्तिगत राग-ह्ेषों से अलग नहीं * 
रुख सकता। आधुनिक कवि प्रत्यक्षरूप में ऐसा करता है, रीतिकाल की . कवि 
अप्रत्यक्षरूप में करता था, वल यही अन्तर है। अतएुव प्रात्त जीवन-उध्यों के अति- 


रिक्त केवल काव्य के आधार पर भी देव के व्यक्तिध्व की एक स्थूल रूप-रेंखा अक्वित , 
की जा सकती है। ध् 


श्रा कृति और वेशभूपा--आ्राज देव का कोई चित्र प्राप्त नहीं. है । नवरतन 
का चित्र सर्दथा कल्पित है । अठणवच उनकी आंकृति वेश-विन्यास आदि के विषय : 
में किसी प्रकार की निश्चित घारणा बनाना श्रसस्भत्र है | केवल” जनश्रति के 
के पु 
ख्याधार पर य्द्द कहा जाता दे कि ये अत्यन्त ' स्वरूपयान थे और बेभवद्यो वेश” 


हू 
ड्ु 


३१ 


भूषा उनको प्रिय थी । वे एक लम्बा चोगां घोरण काते थे, जिसे राजाओं के 

वहाँ आते जाते समय कुछ अनुच्र डठाकर ले-चलते थे । इसमें सत्य का - किठना 

“अंश है, यह कहना संगत नहीं है। ऐसी दशा में इस जिबय में मौर, ही रहना 
पडता है। 

. प्रकृति ओर स्वभाव--अपने समसामयिक अन्य कव्रियों को भाँति देच 

की भी प्रकृति स्पष्टतः श्गारिक थी-। परन्तु यह श्यगारिकता छिछुली रखिकता 


नहीं थी, जो विलास मात्र स सम्बन्ध रखती है ।.इसमें एक विशेष गम्भीरता थी । , 
* रीतिकाल के प्रायः अन्य कंचि केवल नारी के सोंदय के रसिक्र थे। परन्तु देच 


का मन उसके सोंदर्य से आगे “उसके व्यक्तित्व तक जाता था | /रखिकता की 
'तरलता के साथ उसमें प्र म की गम्भीर निष्ठा भी , वतभान थी। ग्रकृति की यही 
, गस्भीरता देव के व्यक्तित्व का अनिवार्य अंग थी | जीवन के श्ति बिहारी के इप्टि- 
कोण में जहाँ व्यंग्यमय सुख-सरलता है, वहाँ देव को दृष्टि सें एक करुण 


, गस्‍्भीरता है। अवज्ञा से आहत होकर विंहारी मुस्कराकर व्यंग्य कर सकते श्रे, 


ना 


पु 


न 


|| 


परन्तु देव के लिये यह सम्भव नहीं था। उनके आहत मन के लिये केवल एक ही 
शरण भूमि थी, “राधावर विरदु को वारिधि” दूसरे शब्दों में 'प्रम! । देव को 
कविता - में इसोलिये हास्य का अ्रभाव है । इस व्यक्ति के जीवन में ही उसकां 
अभाव रहा होगा /राग के साथ ही वराग्य के भी जो गहरे संस्कार उसके 
स्वभाव में मिलते हें वे-चास्तव मे एक ही प्रवृत्ति के दो पत्त हैं, जो परिस्थिति 
के अनुसार कवि के जीवन ओर काव्य में व्यक्त होते रहे थे , अपने रागात्मक 


जीवन में मन से “घनेरे-दुःख” पाकर देव के पास केवल एक ही उपचार रह 


जाता था, उसको मद कर मार देना । जीवन की विंपमताओं से सलममझोता, 
कर लेना उनकी शक्ति के बाहर था। क्योंकि उनका दृष्टिकोश गहन राग्राव्मक 
, अथवा भावगत था, बौद्धिक अथवा वस्तुगत नहीं था। इसीलिये तो इस कवि 


“ को जीवन में सुख नहीं मिला, परन्तु इसीलिये ही इसकी राग-विरोंग की अभि- 


व्यक्तियों में गहराई है। स्वभाव का वह फक्कतड़पन जो जगत एवं जगत्पति दोनों 
से मजाक कर सके, देव के लिये सम्भव नहीं था । ः 


यौन सम्बन्धों में कठोर संयम का निर्वाह करना, रसिकता और बविलास 


' के वातांवरण में रहने वाले रीति कवियों के लिये साधारणतः कठिन ही समझना 


आहिये | देव में रसिकता पूरी मात्रा में थी, विभिन्न देश-जाति की स्त्रियों का 
उन्होंने चर्णन किया है, सुरत के स्पष्ट जित्र अंकित किये हैं । परन्तु इससे 
तुरन्त ही यह निष्कर्ष निकाल लेना कि इनका चरित्र अप्ट था, अन्याव होगा। 


.., जीवन के रस का, सन और शरीर के आनन्द का इन्होंने अच्छी तरह उपभोग 


्ह 


किया होगा, इसमें सन्देह नहों ) परन्तु इस चेत्र में भी इनका इष्टिकोश अनेतिक 
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नही हो पाया । जिस आग्रह के साथ इन्होंने स्वकीया के प्रंस पर बल देते हुए:, “४ 
परकीया और सामान्‍्या का तिरस्कार किया है, जिस आग्रह के साथ इन्होंने विषय... 
और प्रेम का अन्तर स्पष्ट करते हुए विषयासक्ति को कुत्सित घोषित किया, हैं, 
वह केवल परम्परा का पालन नहीं है। उससे आप इनकी ईमानदारी. में सन्देह- .' 
कर सकते | कवि का आदशे देव के लिये वास्तव में , चा था-- - 
जाके न काम न क्रोध तिरोध न! लोभ छुब्े नहिं छोम को छाँही ॥ -  ::० 
मोह न जाह रहे ज्ण बाहर, सोल्े जवाहर ता आंते चाहा प 
बानी पुनीत ज्यों देव! घुनी, रस्आरद सारद के ग्रुन गाही । . ., _-' 
सील ससी सविता छुविता ' कविताहि रचे कवि ताहि सराहो॥. 7 *' 


इप्टिकोण की गस्भीरता और स्वभाव की अतिशय भावुकता के कौरण ही 
देव में व्यवहार-कुशलता नहीं आ सकी । उस युग की परिस्थिति के अलुकूल जिसः. .. 
हलके सन और हलकी जूबान को आवश्यकता थी, वह उसको प्राप्त नहीं थीं।+ -'. 
स्वभात्र से ही यह कवि केशव और बिहारी की तरह द्रबारी नहीं बनसकताथा , 
ओर इसी कारण इतना प्रतिभाशाली एवं रस-सिद्ध होते हुये भी वह उचित " 
आश्रय प्राप्त करने में अससर्थ रहा | चसे तो प्रायः सभी सत्कविता वस्तुंतः स्वान्तः 
सुखाय जिखी जाती हैं, परन्तु देव की कृतियों के अध्ययन से आपको ज्ञात होगा : 
कि उनकी अधिकांश कविता मूल रूप मे आत्म-परितोष के “ निर्मित्त ही लिंखीं गई- 
थी। जीतिका का एकमात्र साधन राजा और रईसो का आश्रय होने” के कारण देव 
को भी अनेक आंध्रयदाताओ के “बिनोंदार्थ! अ'थ लिखने पढ़े थे इसमे संदेह नहीं, 
परन्तु इस प्रकार के ग्र'थ प्रायः स्वतंत्र नहीं हैं ? पूर्व-लिखित अ'थों के छुन्दों को ही. .- * 
* जोड़ जोड' कर तेंयार किये हुए है । या फिर ऐसा हुआ है कि स्व॒तन्त्र रूप भ रचे .,* 
हुये ग्रथों को ही नाम बदल कर था उसी रूप में पीछे से आश्रेयदाताओं की ; 
अपित कर दिया गया हे । विभिन्न भ्रथों से छुन्दो की उलट-फेर का कारण कविकी ' ५ 
: परिस्थिति और प्रकृति की यही द्विविधा थी । उनकी अकृति कहती थी कि--- . 
- आपनी बढ़ाई जाहि साथवें सो हमे न “भाव, | 
राम की बढ़ाई सुनि देयगो सु देयगों | [ देंब-शतक ] ; 
परन्तु परिस्थिति उन्हें इसी के लिए विवश करती थी। इसी मानसिक 
संघप के कारण उनमें आत्मासिसान की साचना आवश्यकता से अधिक तीत्र हो गई 
॥। चास्तव में आत्मामिसमान ही यह अ्तिशय संवेदना बहुत कुछ लोकिक असफल- 
ताझ्ों के कारण उत्पन्न हीन भाव की प्रतिक्रिया थी। वबेसे वे अ्ंकारो व्यक्ति - 
नहीं थे । अपने काव्य की प्रशंसा में एक पंक्ति भी उन्होंने नहीं लिखी। प्रेस के रु 
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इ्बे 


रग म डूबा हुआ व्यक्ति अहंकारी हो ही केसे सकता है ? उनका स्वभाव सहज 

 श्वणशील था---परहित की भावना उसमे निश्चित रूप से चर्तसान थी-..: 
कु पेचे असीस लचेये जो सीस, लची रहिये तब ऊँची कहैये [ देव-शतक ] 
जीवन को फल जग-जीवन को हितु करि, के - 

जग में भल्राई कर लेयगो सु लेयगो । [ देव-शतक ] 

धार्मिक संकीर्णता इस व्यक्ति को छू तक नही गईं थी । देव को भक्त कहना 

तो अतिशयोक्ति होगी, परन्तु कृष्ण औए राधा के पति उन्हें सच्चा अनुराग था 

इसमें संदेह नहीं किया जा सकता । -भक्ति-परक उनकी अनेक उक्तियां वास्तव मे 

- उनकी आत्मा की पुकार हैं। ः 


. /' , - प्रतिभा और बिद्वत्ता :--हृदय की इन विभूतियों के साथ, देव का व्यक्तित्व ' 
सस्तिष्क की भी असाधारण विभूतियों से मंडित था । सोलहचे वर्ष में भाव-विलास 
सइश अर थ की रचना , कर लेना लोकोत्तर-प्रतिभा के कारण, ही संभव हो सकता 
था । इसीजिए तो उनके जीवनकाल मे ही लोग कहने लगे थे कि इन्हें सरस्वती 
सिद्ध-है । परन्तु थे प्रतिभा पर ही निर्भर नहीं-रहे । अध्ययन भी उनका.-व्यापक और 

. गंभीर था। संस्कृत और शआ्राकृत के साहित्य तथा सादित्य-शास्त्र में उनकी गहरी , 

 कैठ थी। तुलसी, सूर, केशव, बिहारी आदि का उन्होंने गडभीर सनन किया था। 

_चैष्णब साहिस्य के साथ चेदांत तथा अन्य दर्शन और उधर त॑त्राचार आदि का भी 
, डनको विशद ज्ञान था; ज्योतिष और शायद आयुर्वेद से भी थे परिचित थे । यह 

विस्तृत पांडित्य जीवन के व्यापक अनुभव से परिष्ुष्ट था । इस प्रकार देव का व्यक्तित्व, 

._भाडुकता, प्रतिभा, अध्ययन और अनुभव से सम्दद्ध तो था, परन्तु उप्र बौद्धिक 
' शक्ति और कर्म के समुचित काठिन्य गा अभाव था । इसलिये वह न तो जीवन में 

और न साहित्य में ही उदात्त एवं दान बन पाया--कोतल तथा भावसय ही 
“दी परन्तु इसके लिए शायद आप परिस्थिति को भी दीप ढेना पसन्द करेंगे । 


|| 


| 
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देव क ग्रन्थ की 

[ उनकी प्रामाणिकता, रचना-क्रम तथा वश्य विषय अथवा ग्रतिपाद्य ] ; 
देव के ग्रन्थ :--देंव के लिखे ९२ या ७२ अन्थ कहे. जाते हें--“इसका 

भूलावार क्या है, यह निश्चय तो नहीं मालूम, परन्तु अनुमानतः पंडितों .. 

में प्रचलित जनश्र ति ही हो सकती है। देव के विषय में उनके अपने उद्धरणों - 
के अतिरिक्त पहला लिखित प्रमाण उनके भ्रपौन्न भोगीलाल कृत कतिपय दो्दि 

ही हैं, जो संवत्‌ १८५७ के लगभग रचे गये बखतविलास में दिये हुये हैं। + 

देव ने स्व्रय॑ तो कुछ कहा ही नहीं है, भोगीलाल भी इस विषय में मौन हैं)... 

उन्होंने आजमशाह का उल्लेख तो गर्व के साथ किया है, परन्तु अथोंके विषय -५ 

में कुछ नहीं कहा-- न ; 

जिनको श्री नवरंग सुत आजमसाहि सुजान, '- 

जाहर करो जहान में मान सहित सन्‍्मान। ् 


इस प्रकार ग्'थ-संख्या का पहला उल्लेख शिवसिंह-सरोज,म ही मिलता 
हैः---““इनके बनाये ग्रन्थों की संख्या आज तक ठीक ७२ हमको मालूम 
है ।” कहां से मालूम हुई है, यह कुछ नहीं लिखा गया। परन्तु इवना निश्नित, - ।! हे 
है कि शिवसिंह जी ने स्वयं उनको नहीं देखा था। कहीं पढा था- ध्वनि :, 
उनके शब्दों से नहीं निकलती । ऐसी दशा में उनकी धारणा का आधार पंडित 
में प्रसिद्द जनश्र ति ही मानी जा सकती दै। शिवसिंद के उपरति इसी संख्या" , 
को पं० बालदत जी मिश्र ने दुहराया है और उसको बहुत ऊँ ४ 
माना है : “एतह्ेश ही में पत्चीस-तीस अन्य इन महाशय के रचे स्तुत हैं;  ; 
श्रौर दृष्टिगोचर हये हैं। देशांतरों में भी इनके और और प्न्य सुने जाते हैं। 
आगे चल कर हिन्दी नवरत्न में ७२ के साथ &२ का विकल्प भी दे दिया गया ४ 
“कोई कद्दता है, इन्होंने ७२ अन्य बनाये और कोई इन्हे ऐसे सर्थां का. 
रचयिता बठलाता है। दम इतना अवश्य कहेंगे कि यदि इन्होंने समस्त 
हों, तो कोई आरचर्य नहीं हैं, क्योंकि यद्द महाशय छुन्द इधर-ड्घर उछ्कटन- 
चुखरट कर रगर कर नया गन्थ सेयार कर देते ये।” पर देव को द्ेरअवा का 
- इचयिता औन कहता हैं, इस विषय में सिश्रवन्धु सौन हैं। स्पष्ट यहाँ भी पंडितों 


न 


: में चली आई हुई. जनश्र्‌ ति ही प्रमाण रही होगी । हाँ, ऊपर दिये हुये उद्धरण से 

' यह निश्चित है कि स्वयं मिश्रबन्धुओं का -मत &२ संख्या के ही पत्त में है । 

श्रीकृष्णबिहारी, पं० रामचन्द्र शक्ल और उनके उपरांत अन्य सभी लेखक भी 
इन्हीं वकल्पिक संख्या-हुय को उद्ध त करते हैँ। अस्तु । 


चास्तविर्क संख्या कुछ भी - हो, आज-कल मिलाकर देव के केवल ६८ 


अँध प्राप्त हैं :- झुद्वित 
१ भावविलास ( तरुण भारत ग्रथावली, दारागंज, प्रयाग इत्यादि ) 
२ अश्याम ( भारत जीवन प्रेस ) 
ह भवानी-विलास मा है हि 
४ रसविलास ( भारत जीवन प्र स> 
4 प्रेम-चनिद्रिका ' है| ह ( देव-अन्थावली, नागरी प्रचारिणी सभा ) 


< रागरत्नाकर 99 99 99 
७ सुजान-विनोद कि 
झ जगदहशनपचीसी ॥) 

&£ आत्मदर्शनपचीसी 
३० तत्वदुशेन पचीसी | 
१$ प्रम पचीसी मी 

कुष्णबिद्दारी जी की हस्तलिखित प्रति में इस संग्रह का नाम देवशतक है | 
३२ शब्द-रसायन ,( साहित्य सम्मेलन ) 
4४ सुख-सागर-तरंग---पं० बालदत मिश्र सम्पादित 
मुद्वित अन्‍्थों में सुन्दरी-सिंदूर भी है, पर वह स्वतन्त्र अन्थ नही है । 
हस्त-लिखित 


१४ प्रेस-तरंग श्री त्जराज पुस्तकोलय गँंघोली ( तथा अन्यत्र प्राप्य ) 


99 ल्‍ 49 


( बालचंद यंत्रालय, जयपुर ) 


939 93 39 


पु 
बराग्य-शतक 


| 


. ३१६ कुशल-विलास _,, 9 हिंदी एकेडेमी (तथा अन्यत्न प्राप्य) 


१६ जाति-विलास 


3५ ) € तथा अन्यन्न प्राप्य ) 
घ७ देव-चरित्र | 


99 3 
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:#् देवसायाप्रपंच ( नाटक 9) ,.. तथा पं० सातादीन के पास 


प्राप्त अन्थो' मे दो अन्थ और भी हैं, जो देवकृत कहे जाते है : 
१ आक्वार-विलासिनी ( जो सम्बत्‌ १६६१ में दूसरी बार श्री गोंकुलचन्द 


दीचित के सम्पादन में भरतपुर के प्रकाशित हुई है। ) 


२“शिवाष्टक (जो साघुरी में छुप चुका है । ) 


बल 


नए 
कि 


धे 
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परन्तु इनके विपय में अभी विद्वान सतसेद है। फिर डउपयु क्त २० 


आ] 


पंडितों मं प्रसिद्ध उले आते हे 


अन्धों के अतिरिक्त कुछ अन्य ग्रन्थ भी कम्म से कस नास-शेष रूप में बहुत दिनों - 


न 


प्‌ 
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5 डे 


पे ४ ७9 खित) है 
३ रसाननद-लहरी ( शिवसिंह सरोज, “भारत के घुरन्धर कवि! में उछिखित) ५; 


२ प्र मदीपिका ( शिवलसिंह सरोज ) ; 
३ सुभिल-विनोद (शिवसिंहसरोज, भारत के धुरन्धर कवि ) रा 


४ राधिका-विज्ञास से मत हे हे 
& पावस-विल्लास ( ब्रजराज जी के साच्यानुसार ) ० के 
दर वक्त वचिलाूस 9३ 9 । * 


७ नख-शिख-प्र म-्यदर्शन (१) ( नागरी प्रचारिणी समा की खोज )> * 


८ नीतिशतक ( पं० बालचन्द जी के साचयानुसार ) के 


& वेद्यक अँथ (८ सिनगा पुस्तकालय ) । ० पटल जय 


इस प्रकार प्राप्त और उलिखित ग्रन्थों की संख्या २६-३० :जाती है। 
इनमे यदि दीक्षित जी द्वारा माने हये अतिरिक्त अ्न्थों की और जोड दिया जाय, 
तो देव कृत ४८ अन्थो के नाम ग्रस्तुत किये जा सकते हैं। परन्तु ये सभी मान्य 


शक 


नही हैं । ऊपर की सूची के कतिपय अ्न्थ औ( दीक्षित'जी द्वारा उंछिखित अतिरिक्त , 


अन्थ स्पप्टतः ही देवकृत नहीं है। अब हम इनकी सविस्तर परीक्षा करगे । . - 


भाव-विलासत--- 


>> 
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देव का पहला ग्रन्थ :--देव का पहला अन्थ कौन-सा है, इस विषयम ' | 


अधिक विवाद नही है । देव ने स्वयं भावविलास- के श्रन्त में लिखा है-- - | 
शुभ सन्नह से छुयालिस, चढत सोलही वर्ष । - 

कढी देव मुख देवता, भाव-विलास सहर्ष ॥ 

दिल्ली-पति अवबरज्ञ के, आजम साहि सपूत । 

सुन्यो सराह्यों ग्रन्थ यह, अप्टजाम संजूत ॥ 
डउपयु क्त दोहे मे यदि 'कढी देव मुख देवता” को साधारण अलंकारिक 
अयोग मानते हुये उसका केवल यही सीधा अर्थ किया जाय कि शुभ संवत्‌१७४४६ 
में १4वें वर्ष से पदापंण करते हुये देव ने भाव-विलास की रचना 'की तो 
ऐसा अनुमान होता दे कि अप्टयाम शायद उससे -पहले बन खुका होगा। ईस 
अनुमान के कुछ स्पष्ट कारण भी हैं। $-प्रायः ऐसा होता दैै कि केत्रि अपनी 
कृति को रचना के बाद फ्रीरन किसी सहदय या 'शुशक्ष के पास ले जाता है 
अधिक विजम्प नहीं करता । यदि ऐसा मान लिया जांएू, तो यही कछपना की, 
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जा सकती: है.कि अष्टयाम प्रहले ही त्रन चुकों था ।_देव भावविलास, “की रचना 
कर आज़मशाह के पास उपस्थित हुये । साथ ही अष्ट्यम भी .लेते गये; जो 
डनके पास पहले का रचा हुआ रखा था। इस पक्ष का समर्थन, करने के लिये 
एक बात यह भी कही जा खकती है कि भावविलास जसे बंधे हुये रीति-अन्थ 
से पहले अप्ययाम के अपेक्षाकृत फुटकर छुन्दों की रचना कवि के लिये अधिक 
सहज हुई होगी । इसके अतिरिक्त यह भी असंदिस्घ ही है कि. अप्ययास के छुन्द 
, भावविलास के छन्दों से हलके पढ़ते हैं। अतएुव् इस- दृष्टि से तो यह अल्ुमान 
होता है कि अष्टयाम देव की प्रथम कृति है। भावविलास कीं रचना उसके कुछ 
( कुछ महीने ) बाद हुईं थी । 


: - परन्तु उसके जिपरीत थददि 'कढोी देव मुख देवता” के शब्दार्थ को-पूरी 

“ खाँकेतिकता के सार्थ अद्दण करते हुए, दोहे का अथ यह किया जाये कि संबत्‌ 
१७४६ में सोलहत्र चर्ष के लगते हो देवो सरस्व्र॒तो अध्यन्त हष॑-पूत्रंक ( भाव- 
पिलास के रूप में ) देव के सुख से प्रकट हुई ठो इसमें सन्देह नहीं- रह जाता कि 
आत्र-विलास ही कवि का पहला अन्थ है। सरस्वतो के सहर्ष प्रकट होने का तात्पर्य 
चाणी.का प्रथम स्फुण ही है। अप्टयाम भी तभी, उसी के आस-पास, रचा 
गया था। परन्तु उसका रचना-काल भात्र-चिलास के पश्चात्‌ हीं मानना पड़ेगा | 
अष्टयाम के पक्त में जो तर्क दिये गये हैं, उनमें काफी शक्ति है, परन्तु वे अकात्य 
नहीं हैं, उनके विरुद्ध उनसे पुष्टतर युक्तियाँ दी जा सकती हैं। वास्तव में अष्टयाम 
इतना छोटा ग्रन्थ है कि उसकी रचना के लिये देव जेसे वाकूसिद्ध कवि को दस 
पन्‍्द्रह दिन से अधिक नहीं लगे होंगे | अतएुवं यह बडी सरलता से कल्पना की 
जा सकती है कि भात्रविल्लास में ४ गार-रस के अंग-उपांगा का पूरा वर्णन करने के 
उपरांत, तभी, उसी के विस्तार रूप उन्होंने अप्टयाम को भी रचना कर डाली हो, 
और कुछ दिन बाद वे इन दोनो ग्रन्थों को लेकर ही तत्कालीन प्रसिद्ध गुणज्ञ 
आजमशाह के दरबार में उपस्थित हुए हो । दूसरे काव्य-युग के विषय में तो 
अह कहा जा सकता हें कि किसी कवि के लिये आरम्भ में ही बंधा हुआ रीति- 
अन्थ लिखना सहज नहीं है, परन्तु रीजि-काल की तो यह परम्परा दी थी । प्रत्येक 
ऋषि प्रायः पहले अपनी शक्ति रीति-अन्थ पर ही परखता था । अमाण-स्वरूप रीवि- 
“काल के अनेक कवियों के नाप्त उपस्थित किये जा सकते हैं जिन्होंने केच्रल रीति- 
अन्थ ही लिखे हैं, या जिनकी प्रथम कृति निश्चित ही शुद्ध रीति-अन्थ है। देव ने 
अपने विद्याध्ययनं-काल से संस्कृत के रीति-अन्थों का पारायण किया ही होगा | तभी 

“ उसी अध्ययन-काल म॑ ही उन्होंने भानुदत्त की रस-तरंगिणी को, जो संस्कृत के हास 
झुग मस अत्यन्त लोक-भिय हो गई थी, आधार मान कर भाव-विलास की रच्ना कर 
'डाली--यदे अजुसान, में समझता हूँ, अत्यन्त सहज और निर्दोष हैं। भाव-विलास 
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का क्रम-विधान बहुद कुछ रस-तरंगिणी के आधार पर बनाया गया है-। देव ने 
यद्यपि साहित्य के एक अतिभाषान्र्‌ विद्यार्थी की भाँति बड़े स्वच्छु रूप में' अपने 
आधार का उपयोग किया है, तथापि उससें किसी प्रकार' की मौलिक रीति- 
उद्भावना कस से कम नहीं है। विवेचन का क्रम तथा भेद-प्रमेद सभी उसी के - 
अनुकूल है । अब तीसरा तक यह रह जाता है कि भाव-वित्ञास के. छुन्द्‌ अष्टयाम 
के छन्दों की अपेक्षा सुन्दर हे--इसका उत्तर यह है कि वास्तव में. जो भाव- 
विलास आज उपलब्ध है वह अनुमानतः जसा कि भिश्र-बन्धुओं ने माना है, सूल 
भाव-विलास न होकर उसका संशाधित संस्करण है। अष्टयाम ही क्या, उसके कुछ 
छन्द तो 'सवानी-विलास', 'जाति-विलास, 'देव-चरितः आदि के 'अनेक छुन्दों की 
अपज्ञा भी अधिक सुन्दर और प्रौढ हैं । तब क्या उसको इन सभी के पीछे की 
रचना थोड़े ही मान लिया जायेगा ९ सारांश यह है कि हम “भात्र-विलास' को ही 
देव की अथस-कृति मानते हैं, 'अप्टयाम! की रच्ना उसकी रचना के कुंछ हो बाद 
सम्भवतः उसके अन्तिस विलास ( जिसमें कि अलंकारों का प्रकरण है ) से पूर्व ही 
हुईं थी। 'भाव-विल्ञास! सें अ'गार के सभी अंगों का वर्णन करने के उपरांत, 
किशोर कवि ने उसी के विस्तार रूप अष्टयाम की भी रचना कर डाली और 'कछ दिन - ' 
बाद झुबराज आम्जुशाह के पास दिल्‍ली में जाकर उपस्थित हुआ । आजुमशाहं उस 

प्र न केवल अपनी ग्रुण-ग्राहकता वरन्‌ साहित्यिक संस्क्रृति और अभिरुचि के लिए 
भी उत्तर-भारत से असिद्ध था। आप देखिये कवि आजमशाह के दान का ग़ुंण-गान 
नहा करता, उसकी सराहना पर अभिमान करता है । 
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प्रामाणिकता- भाव-विलास देवकृत अन्थ है, इसमें तो सन्देहे के लिये 
यान ही नहीं है, स्वयं देव की साक्षी है। परन्तु उसका काव्य इतना सुन्दर है, 
और देच के अन्य अन्थों की अपेक्षा उससे प्रौदता भी अधिक है, इसलिये थह 
मैन अवश्य उठाया जा सकता है कि ज़्या साव-बिलास मूलतः इसी रूप मे रचा 
गया था अथवा अस्तुत संस्करण उसका परिशोधित रूप है देव ३६ चर की 
अनस्था मे ही एक रीति-अन्ध का प्रणयन कर सके, यह बात झारचर्यजनक अ्रवश्य 
हा सकती ह, परन्तु अविाश्वसनीय था असम्भवर नही क्योंकि वे श्रत्यम्त अतिभावान्‌ 
कब्र थे। आधुनिक कवियों की कुछ आरम्भिक कृतियाँ भी इसकी साक्षी हे ! परन्ठ 
झसक श्राग यह अद्न भी तो उठता है कि यदि देव खच्मुच इतने अतिभात्रान्‌ू थ -' 
ते। इनका बाद को रचनाएं भी उसी अनुपात से प्रौदतर होती जानी चाहिये। * 
परन्तु हस देखने हैँ कि ऐसा नहीं हुआ। 'भवानी-विजलासः और “जाति-विलास: : 
निश्चित ही भाव-विलास से सुन्दर काव्य नहीं हैं । अष्टयाम की कब्रिता तो स्पष्ट 
दलकी हं। इसलिये भाव-वित्ञास के जिपय में हमारी - भी वहीं धारणा 
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बनती है जो मिश्रवन्धुओं ने प्रकट की है। अर्थात प्रस्तुत भाव-विलास मूल साव- 
विलास का संशोधित रूप है। देव छुन्दों की उलट-पुलट तो करते.ही रहते थे--- 
भाव-विलास उनका पहला सर्वा गपूरं रीति-अन्थ है, उसके प्रति उनका ममत्व 
होना स्वाभाविक ही था। अतएव उन्होंने उसके हलके छुन्दों को निकाल कर बाद 
के.रचे हुए उत्कृष्ट छुन्दों को उसमें रख दिया होगा, परन्तु ऐसा एक विशेष सीमा 
के भीतर ही हुआ होगा । मूल अन्थ भी पर्याप्त रूप में उत्कृष्ट रहा होगा यह नहीं 
ओआुलाया जा सकता, क्‍योंकि आजमशाह जंसा च्युत्पन्न साहित्यिक किसी साधारण 
अन्थ की प्शंसा नहीं करता 
बंण्य विषय :--भावविलास का वर्ण्य विषय है ४ 
“४ कबि देवदृत्त श्थगार-रस सकल भाव-संयुत सेंच्यो 
सब्र नायकादि-नायक-सहित, अलझ्लर वर्णन रच्यों ॥”! 


 , देव का सिद्धान्त है कि जीवन के चार पदार्थों में सब से प्रथम स्थिति. है धर्म 


की, धर्म से अर्थ की उत्पत्ति होती है, अर्थ से सुख की । सुख का सबस्व रस है, 
झोर रस करा कारण है भाव । रसों में मुख्य श्गार है, इसलिये प्रस्तुत ग्रन्थ में 
उन्होंने केवल उसी का सर्वाज्ञ विवेचन किया है, अन्य रसों का स्पर्श भी नहीं 
किया। भाव-विलास में पाँच विलास हैं। पहले विलास में स्थायी भाव रति का 
विवेचन है। रति दर्शन या श्रवण से उद्बुद्ध होती है। फिर विसाव अर्थात्‌ 
खालम्बन और उद्दीपन का और अन्त में अजुभाव का वर्णन है। दूसरे विलास में 
शारीर और आंतर संचारियों का अर्थात्‌ सात्विक भावों और श्रचलित निर्वेदादि 
संचारियों का विवेचन है। आन्तर संचारियों की संख्या देव ने छुल को मिला कर ३४ 
भानी है और वितरक के चार अचांतर भेद किये हैं--विश्नतिपत्ति, विचार, संशय और 
अध्यवसाय । तीसरा विलास रस का चर्णन करता है। रस दो अकार का होता है- 
लौकिक और अलौकिक । अलौकिक के तीन भेद हैं--स्वाप्निक, मानोरथिक और 


“ ओऔपायनिक; और लौकिक के ६ भेद हैं अज्ञारादि । नाटक मे भरत आदि ने ८ 


रस ही भाने है, परन्तु काव्य में शान्द सहित नौ रस होते हैं। श्ज्ञार के साधा- 
रणत$-दो भेद हैं संयोग ओर वियोग । परन्तु देव ने इनके अतिरिक्त दो अन्य 
भेद भी माने है प्रच्छुन्न और प्रकाश । संयोग के अन्तर्गत हाव का उल्लेख किया 
गया है, ओर वियोग के अन्तगंत दुश अवस्थाओं तथा मान आदि का ; चतुर्थ 
विलास सम नायक-नायिकादि का चर्णन है: यह नायिका-मेद भ्राचीन संस्कृत 
आचार्यों के अज्ुकूल ही है। देव ने जाति, सत्व, अंश, देश आदि का अपना भस्तार 
यहां नहीं फेलाया । पाँचवें विज्ञास में अलझ्वार हैं। देव ने अलड्ारों की संख्या 
इ£ ही मानी है, और अलक्कार जो भी हैं वे इनके भेद-प्रभेद ही कहे जा सकते हैं, 
स्वतन्त्र नहीं 
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' अलक्वार झुख्य उनतालिस हैं देंव कहै, .. , -. -+४ : 
येई पुराननि झुनि सतनि से पाइये। | पी , 
आधुनिक कविन के संमत्‌ अनेक और, न्‍ । 
इनहीं के भेद और विविध बताइये ।? रे 
इन ३६ में रसवत, ऊज्जस्वल और प्रेस (ग्रय) के भी नाम हैं। 2 ० 
जेसा कि सैंने अभी कहा--वर्णन का यह क्रम-अर्थात्‌ पहले स्थायी भाव, 
फिर विभाव, अलुभाव, सात्विक और संचारी, उसके उपरांत रसे,--हातर का संयोग_ 
के अन्तर्गत वर्णन, इत्यादि, ज्यों का ववयों भानुदत्त की रसतरंगिणीं के अनुकूल है । 
इसके अतिरिक्त अन्य झुख्य उद्भावनाएँ भी--डदाहरण के लिए सात्विक और : - 
साधारण संचारियों के 'शारीर' और “आंतर? नाम, वित्तक के चार सेद, उौज्जीसवां “ ० 
संचारी “छुल', रस के लौकिक अलौकिक और फिर स्वाप्निक आदि भेद, सभी.- :_ 
आजुदेत से ही अहण किए यये हैं। परन्तु लक्षण और उदाहरण दोनों में ही देव - - 
स्वतन्त्र हैं। लक्षण में कहीं-कहीं रसतरंग्रिणी की ध्चनि मिल भी जाएं किन्तु. : * 
उदाहरण सर्वथा मौलिक हैं। भाजुदत्त के अतिरिक्त भावविलास का : खूसरा ' 
आधार है केशव । *४“गार-के अच्छुत्न और प्रकाश भेद तथा अलकूारों के नाम और - के 
जफण आयः केशव के अन्‍्थों से लिए मंये हैं| उपयु क्त विवेचन से.स्पष्ट है कि 8220) 
भाव-पिलास वास्तव में बाल-कषि का पहला सफल अभ्यास है । रीति-प्रन्थ की क्‍ 
इष्दि से उसमें विचेचन की सौलिकता निस्सन्देह नहीं है,' परन्तु -विवेक. और रे 
स्वच्छता अवश्य है। भाव-विलास में लक्षण बहुत स्पष्ट हैं और उदाहरण अत्यन्त ' 
सपच्छ । प्रस्तार का गोरख-धन्धा, जो देव के रीति-विवेचन का - सब से ब्रढा दोष. है, 
इसमें नहीं है। काव्य की दृष्टि से भस्त॒त छुन्द अत्यन्त सरस और मंघुर « हैं--भाषों _ क्‍ 
की कोमलता और हलकी रंगीनी, जो किशोर चय का वरदान-होठी है उसमें सर्वत्र घट 2 
अलकती है। शेली में अभी चह औठढता और गाढ़बन्धत्व नहीं आया जो देव के बाद 
फे अन्यथा में मिलता है--परन्तु उनके अभाव में एक सुख-सरल गठतिए;' अध्ध्यक्ति - 
हे रुफीतता उसमें अनिवायतः सिलती है। उसमें देंव के शौद अन्थों की वह 
दुरूद्दता और कप्टार्थ नहीं है, जो उनकी शेली का सब से बड़ा अभिशाप है। यही | ६: 
कारण हे कि चह रसिकों को इतना अधिक प्रिय रहा है। ह 9 
अधष्टयाम--. ' ्ड 
अध्ययाम देव का दूसरा अन्य है। जैसा कि उपयुक्त विवेचन से अमार्खित . ० 
होता है, इसकी रचना भाव-विल्लास के कुछ ही समय याद संवत्‌ १७४६ में ० 
हुई होगी। तभी भाव-विज्ञास और अष्टथाम को लेकरे देव. आज़मशादह पक 
के दरबार में उपस्थित हुए होंगे। इस अन्य की प्रामाणिकता तो निर्विबाद ही है--- 
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4 ४१ 
स्वयं देव के शब्द ही उसके साक्षी हैं--'सुन्यों सराझौअन्थ यह; अप्टजास संजूत ।? 
हईसकी कविता मे सौन्दर्य एवं साधुय की अपैक्षाकृत न्‍्यूनंता है, इसलिए बड़ीं 
-संरलता से यह माना जा सकता है कि -शस्तुत रूप हीं इसका मूल रूप है। 
है इसका चश्य विषय नाम से ही स्पण्ट है--इसमें नायक-नायिका के अप्ट- 
न्याम अथवा चोॉंसठ घडी के विविध विलास का क्रमबद्ध वर्णन है : ह 
,  #दंपति नीके देव कवि वरनत विविध विलास 
४. आठ पहर चोंसठ घरी पूरन प्रम-प्रकास ॥ 


अप्टयाम की यह परम्परा वेष्णव कवियों से अहण की गई है, रीति-काव्य 
«में इस प्रकार का विशेष प्रचलन नहीं था। वेष्णव कवियों ने जिस रीति और क्रम 


बढ 


* से भगवान्‌ अ्रथवा राधोकृष्ण का कार्यक्रम वर्शित किया -है, उसी रीति और क्रम से 


देव ने नायिका या दुम्पति के विविध बिलासों का वर्णन किया है। कहने की 
“आवश्यकता नहीं कि लगभग यह सम्पूर्ण कार्यक्रम श्टंगारमय हो है, बस भोजन 
>का केवल एक बार वर्णन है। यह वास्तव में तत्कालीन धनपतियों के श्रकर्मएय 
पवबेलासी जीवन का चित्र है जो बर्नियर आदि के वर्णनो से ज्यों का त्यों मिल जाता 
है। रीति की इष्टि से अप्टयास को सी नख-शिख की भांति संयोग-श्ट गार का एक 
* अंग ही मानना चाहिए जिसमे स्वकीया के विविध बिलासो का चर्णान होता है । 


काब्य की दृष्टि से ठेव के अथों में अप्टयाम का महत्व शिवाष्टक को छोड, 
-और सबसे कस है--उसमें उत्कृष्ट छुंद नहों यह बात नहीं, योंतो देव के 
न्‍्कतिपय प्रथम श्रेणी के छंद उसमें मिलते हैं, परन्तु उनकी संख्या अपेक्षाकृत 
अहुत थोडी है। अष्टयाम के बहुत थोड़े छुंदों की ही देव ने भ्रन्य अन्थों में पुनरा- 
जृत्ति की है। वर्णन कहीं-कहीं सर्वथा इतिवृत्तात्सक -हो गये हैं। शेली में अभी 
चद्द प्रोढ़ि, तथा भाषा में वह गभीर ऊंकार नहीं आई । 
सब मिलाकर अप्टर्यास में ६९ दोहे, ३२ सवेया और ३२ कवित्त धनाचरी 
हैं +सभी छुंद नवीन हैं । भाव-विलास के एक भी छुंद की अप्टयाम में पुनरा- 
जत्ति नहीं हुईं । हे > 
भवानी-विलास--- 
भवानी-विलास का रचना-काल नहीं दिया हुआ हँ--अतएव वहिर्साचय 
सथा अन्‍्तर्साचय के आधार पर ही उसका निर्णय हो सकता हे । 
'अचानी-विलास के लिए दुर्भाग्य से बहिर्साचय का भी अभाव है क्योंकि उसका 
उल्लेख कहीं दूसरी जगह नहीं आता । स्वयं देव ने शब्द-रसायनादि में भाव- 


” & दंपतीनि के 


मु 


जज लजणभणणनीभाणण 








३२ | 


विल्लास और रस-विलास का उल्लेख तो किया है, परन्तु भवानी-विलास के - 
विषय में वे मौन हैं। ऐसी स्थिति में हमारे पास केवल अन्तर्साक्ष्य का ही आधार 
शेष रह जाता है। भवानी-बिलास दादरी के राजा सीताराम के सुपुत्र ( वास्तक ' 
में भतीजे ) भचानीदत्त वैश्य को समर्पित है: - क 


श्रीपति जेहि सस्पति दुई सन्‍्तति सुमति सुनाम, 

आद्रीक अति दादरी-पति नप सीताराम॥ - 

सेंवलसिंह ( पति १ ) धर्मं्ुज सीताराम नरेन्द्र, पक 

ता सुत इन्द्र कुबेर सम वेस्थ सुबंस महेन्द्र। * ' 5 
९098 कुक... हे ' 


उपयु कव उद्धरणों से स्पष्ट है कि भवानीविलास राजा सीताराम कें हीं * 
राज्य-काल ( संच्रत्‌ १७१०-३८०० ) में रचा गया था। भवानीदत्त श्रभी., युवक 
ही थे। राजा का खिताब उन्हे अभी नहीं मिला था । ' | 


काव्यगुण और विवेचन को श्रौद्ता की दृब्टि से भवानी-विलास देव कीं ,*. 
आरशभ्भिक रचना ही ठहरती है। उसके विवेचन में भाव-विलास की अपेक्षा. अधिक ' 
विस्तार है--क्राव्य में अष्य्याम को अपेक्षा स्पष्टतः ही अधिक ओऔदताः औरे : 
सौदय्य है। नायिकाओं का जाति-भेद अंश-मेद के अजुसार विस्तार सबसे पूर्व ' : 
इसी भ्रथ से किया है। परन्तु अभी देश-भेद का प्रस्तार नहीं फेलाया गया॥# - 
जेंसा कि अन्य परिडतों का भी अजुमान है, देश-सेद का यह अस्तार देव की देश- ' - 
विदेश यात्रा का परिणाम था-और सबसे पू्र॑ जाति-विलास में फ़िर रस- ' 
विलास से इसका समावेश किया गया था। काज्यगुण की दृष्टि से भवानी८ 
विलास रस-बिलास की अपेक्षा स्पप्टत: ही हलका है। अतणव भवानी-विलास, 
की रचना कम से कम जातिविल्षास से पूर्व और भाव-विल्लास तथा अरष्य्यामे के 
बाद ही सानी जा सकती है। अब अगर जातिविलास को देव की देशव्यापी यात्रा: 
के अनुभव का परिणाम माने और रस-चिलास के आधार पर उसका रचना-काल 
सें० ३७४० के कुछ पूर्व निर्धारित करें, तो दैसा अनुमान करने में कोई कठिनाई 
नहीं हो सकनी कि कवि को अह यात्रा १६६५ के आस-पास आरभ्भ हुई होगी | यह ' 
सीमा अभी कुछ और नीचे उतारी जा सकती है, क्योंकि भव्रानीविलाल की 
प्रशस्ति से स्पप्ट है कि देव भुवानीदत्त के यहां काफ़ी दिन तक ८-१० वर्ष तक के 
अजड पम्मानपूर्वक रहे । अथ-रचना इस आश्रय-काल के आरम्म में ही सानी 
मी सजती है । उसी के आधार पर तो यह मेत्रो अथवा आश्रथ मिला होगा।' 
इसी अकारे भवानी-विल्ञास के रज़ना-काल की द्वितीय सीसा को हम सं० १७१९८ *.. 
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तक आसानी से खींच ले आ सकते हैं।- सम्भावना यही है कि दिल्ली 


आजमशाह के यहाँ कुछ वर्ष ही रहने के बाद--क्योंकि आजम--. 


इन दिनों दक्षिण में व्यस्त था--देव वहीं से दादरी चले आये होंगे ओर 


, वहाँ रहकर सं० १७९०-४५ के बीच उन्होंने भवानीविलास की रचना की होगी ॥ 


इसे अनुमान सें बहुत-सी कडियां जोडनी पड़ी हैं परन्तु वे असम्बद्ध, नहीं हैं । 


प्रामाणिकता - भवानी-विलास की प्रासाणिकंता में कोई संदेह नहीं है। 
: ॥ प्राय: प्रत्येक विलोस के अन्त मे देव ने अपना और अपने आश्रयदाता का नाम 


दिया है । भाव-विलास के अनेक छुंद उद्ध:ठ हैं और इसके अनेक छुंदों की देव के- 
अन्य 'प्रायः सभी अ'थों में पुनरावृत्ति हुई है । इसके अतिरिक्त भवानी-विलास के रस 
ओर नायिका-विवेचन का क्रम, शब्दावली आदि भी ठीक वेसे ही हैं जेसे कि रस॑- 
विलास या कुशल-विज्ञास आदि ग्रंथों के । इसका केवल एक ही संस्करण, आप्तः 
है, जो भारत-जीवन प्रेस से बा० रामकृष्ण वर्मा के, सम्पादन में प्रकाशित हुआ 


है। इसकी हस्तलिखित ग्रतियाँ सूर्यपुरा, टीकमगढ (१), गंधोली, लखनऊ आदि में ' | 


थे 


पञ्वव्ध हैं। यह संस्करण पा5-शुद्धि को दृष्टि से अत्यन्त असन्तोषजनक है। 
इसम. स्थान स्थान पर यहां तक कि त्रिलासो के क्रम-बंधन में भी अशुद्धियां - मिलती 
हैं। चौथा विलास कहां समाप्त होता है, इसका निर्देश हो नहीं है। ; 

'. चण्ये विषय :--मभेंवानोविलास यद्यपि रस के विवेचन से आएपम्भ होता 
है, परन्तु उसका चरण्य विषय नायिका-मेद ही है। इसमे आठ विज्ञास हैं, पहले 
ब्रिलास में मंगलाचरण के उपरांत अन्थ-निर्देशिका स्तुति है, फिर अज्नार रस की 

- प्रमुखता का प्रेतिपादन और उसका सांगोपांग वर्णन है। दूसरे में शद्वार की प्रधान 
आलस्बन, नायिका का जाति तथा कर्मम्रेद से वर्णन है और तीसरे मे अंशरमद के 
अजुसा( । चौथे में मुग्धा के प्रथम च्यर भेदों के साथ पूर्वराग नियोग का वर्णन है, 

, जिसमें अभिलाष आढि दस काम-दशाओं का भी समाचेश है। पांचवें विलास में मुस्धा 


- के अन्तिप्र भेद्‌ सलजरति और मध्या के प्रथम दो भेढों के साथ पहँले समागम का: 


वर्णन है, और अन्त से मध्या के अन्तिम दो तथा प्रौढा के चारों भेदों के साथ सुख- 
ग्रेग का । छुठे विलास में मध्या के अन्तर्गत नायिका की ( स्वाधीन-पतिका, वासक-- 
* सज्ता आदि ) आठ अवस्थाय, और प्रौढ्ा के अन्तर्गत दश हाच वर्णित किये गये 
हैं। सातत्रे विलास से सध्या-प्रीद्ा के समान का विवेचन करते हुए धीरा, घीर-घीरा 
अधीरा, ज्येष्झा, कनिप्ठा, अन्य-सम्भोंग-दुःखिता, राबिता आदि का विवरण है--- 
फिर परकीया के भेद संक्षेप में कद्दे गये हैं; और अन्त म॑ नायक के भेद, सखा-सखी 
आदि का उलता उल्लेख है । आठवें तथा अन्तिम विलास में शज्ञार के अतिरिक्त 
शेष आहों रसों का वर्णन है। देव ने वीर रस के युद्धचीर, दानवीर और दयावोर 
तोन भेद माने हैं। शान्त के, पहले-शरण्य और शुद्ध शांद दो भेद, फिर शरण्य के 


न >> ा 
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अम-अक्ति, श॒ुद्ध-भक्ति और शुद्ध-प्रेम-तीन भेद दिये गये हैं। हास्थ के उत्तम, सध्यम , '$ 
और अधम ये तीन भेद; और करुण के--करुण, अतिकरुण, महाकरुण, लघुकरुण और * ___ 
सुज-करुण ये पाँच भेद साने हैं। देव ने अपने रस-सम्बन्धी मुख्य सिद्धान्तों का प्रथम 5 
विवेचन भवानीविलास में ही किया है।' भवानीविलास में उन्होंने स्पष्ट लिखा है 
कि नो रसों में तीन सुख्य हैं-..ज्ञार, चीर और शान्त-शेष छः रस दी दो कर 
इन्हों तीनों में लीन हो जाते. हैं :-..हास्य और भय ख्वर में; रोह और करुण ५ 
चीर में; तथा अद्भुत और वीभत्स शान्त में । श्रन्व में शान्‍्त और चीर भी शज्ञार ५ ०, 
मे लीन हो जाते हैं। अतएव मूल रस »ब्वगरर ही है : ह 


“भूलि कहत नव रस सुकवि, सकल मूल शड्भार;. 2 202 
तेहि उच्छाह निर्वेद ले, वीर सांत संचार । ; , श 
भाव सहित लिंगार सें, नवरस . झलक अज॑ंत्न,,....7 ८2 
ज्यों कंकन सबि-क्नक को ताही में नवरत्न ॥” के 0 अल 
जेसा कि मैंने अन्यत्र कहा है--भवानीविलास 


का साहित्यिक मूल्यभाव- . * 
विलास से विशेष अधिक नहीं है। उसके रीति 


-विवेचन में भावविलास की स्वच्छुता , ., 
की इष्टि लक्षण-अन्थ की रचना ख़र ' 
ऐसा नहीं है। उदाहरणों का महत्व लक्षणों .:* 
या है, सेद-अरस्तार में वृद्धि हो रही है; इसलिए अनुपात .._/ 4 
शिथिल हो गया है। इसी प्रकार भावाज्.व्यक्ति भर भी स्वच्छुता अपेक्षाकृत कम ४ 
है । भावविलास के छन्दों को चंचलता और खुकुमारता भी यहां नहीं मिलती । . , 
परन्तु कबिना के कण्ठ सें कुछ गांभीयं अवश्य आता जा रहा है। रचना में शब्द- हर 
शुम्फों की कड़ियां जो देव को भाषा का विशेष गुण है---धीरे धीरें बनना आरम्भ | 
दोगई हैं-..यह सहज ही लक्ष्य किया जा सकता है ] ह ५ पक 5 
शिवाष्टक--- ला 


शिवाप्टक देव की अत्यन्त आरम्भिक कृति है । पुस्तिका के अन्त में.,- 

देच ने स्वयं ही उसका रचना-फाल दे दिया है :--इति श्रीदेवदत्तविर- . - हे 
चित शक्करस्तोत्राप्टक अमाक्षम्‌ सं० ६७३४ ज्येष्ठ बढ़ी ४। अतपएत्र अनुमानतः , 
कर पान ही इन छन्दों का भी निर्माण हुआहोगा।.. - $ 
इसमे शित्र की स्तुति के केचल - कवित्त हैं। कुछ विद्वानों को इन छुन्दों के देव- 
छल टोने में सन्देह हैं, परन्‍्ठ वास्तव से सन्‍्देह के लिये कोई स्थान नहीं है । इसकी... 
अल प्रत पर देव का नाम अक्वित है। राय कृष्णठास जी को यह पति देव-बंशज ,/7४ 
पधरिदत सातादीन जी से प्राध् हुई हु 
अन्य अन्यों भर सोगीलाल के दो अन्‍्यों के साथ बहुत दिनों से-शायद देव के ही, “2, 


अल 3: 


स्‍ ४३ 


- “समय से ही रखी हुईं थी । देंच बैसे तो राधा-कृष्ण के उपासक थे, परन्तु कुछ 
साम्प्रदाय्रिक व्यक्तियों को छोडकर हिन्दुओं की ईश्वर भावना सध्ययुग' से ही इतनी 
-्यापक रही है कि वे शिव, विष्णु, शक्ति आदि में विशेष अन्तर नहीं करते आगे हें । 
कुसंमरा आम में आज भी देव.जी की बगीची के जो भग्नावशेष मिलते है, उसमें 
एक छोटे से, चबूतरे पर स्थापित शिवलिंग भी है। वही देव अपना पूजन- 
आराधन किया करते थे । ह - 

.._“ शिवाप्टक देव की सबसे हलकी रचना है--उसके छंढा मे तन्‍्मयत्ा का 
अभाव होने के कारण -रस अत्यन्त क्षी्ण है। कुछ छुंद तो शिव के विभिन्न 

| विशेषणों को जोडकर ही बना दिये गये हैं । शव्दाडस्बर इतना अधिक है “कि 
अर्थ की संगति बेठाने मे-भी वडी कठिनाई होती है। भाषा से भी वह गुम्फित 
ऋंकार नही मिलती जो देव की अपनी विशेषता है। फिर भी सब मिलाकर इसकी 

._ रच्ना में छुछ संकेत ऐसे अचश्य मिलते है, जिनसे इसे देंव की आरम्भिक निम्न 
' कोटि की कृति मानने में आपत्ति नहीं की जा सकती । शिवाष्टक अभी पुस्तकाकार 
- होकर सामने नहीं आया, परन्तु फ्रवरी १६४९८ की साहुरी से स्वर्गीय रतनाकर 
जी की टीका और आल्लोचना सहित प्रकाशित हो चुका है । 


् 


“प्रभ-तरज्ध- ा हु 

जेसा कि मैंने ऊपर निर्देश किया है, भवानीविलास के सप्तर्पण से 

ध्यनित होता है कि देंच भवानीदत के आश्रय में कुछ दिन अवश्य रहे होंगे । 

- वे सोलह-सत्रह वर्ष की अवस्था मे घर से चले थे और कप्त से कम -आठ-दूस चर्ष 

पश्चिम मे रहकर “घर लौटे होंगे। घर आकर कुछ दिन तक अजित सम्पत्ति 

/ का उपभोग करते हुये उन्हे जीविका की ्रोर से निश्चिन्त रहने का अवकांश 

-भिला होगा । हमारी धारणा है कि प्रेम-तरन्न का मणयन इसी अवकाश- 

काल में हुआ होगा । इसीलिए ग्रम-तरज्ञ किसी को समर्पित नही है। अज्ुमानतः 
इसका रचनाकाल संचत्‌ १७६० के आरू-शस माना जा सकता है। रीति-विधवेचन 

की. दृष्टि से प्र म-तरद्ञ में कोई नवीनता नहीं है । इसकी एक ही अपूर्ण अति प्राप्त 

है, जिससे केवल तीन तरञ्ञ आप्त हैं, परन्तु उसमे और कुशल-चिलास मे इचना 

अधिक साम्य है कि कुशल-निलास के आधार पर उसके चण्यं-विषय और चर्णन- 

पद्धति का अनुमान सहज ही किया जा सकता है। मुस्धा, सध्या, श्रौक्त के अंश- 

मेढ, जसे कि भवानीचिलास मे दिए गए है, यहां भी मिलते है। इसके अतिरिक्त 

अवानीविलास मे देव ने मुग्धा के साथ दूस कामदशाओं, मसध्या के साथ आठ 

-. अवस्थाओं और प्रौढ़ा के साथ दस हाथों के वर्शन का जो नया ,क्रम बांघा था, वही 

॥ इसमें ग्रहण किया गया है । [ यद्यपि पुस्तक का यह भाग खंढित हैं, पर चौथी 


घ्क 


तरइ् का शीषक--इस विषय में कोई संदेह नहीं छोड़ता ]। वर्णन की दृष्टि से. ० « 
'इसमें एक ही नवीनता हे--वह है पति के विभिन्न दृष्टिकोणों के प्रति स्वकीया <* 
की अतिक्रिया, जो सभी अवस्थाओं में अनुकूल रहती है। इस प्रकार प्रेम-तरंग में , ” 
“स्वकीयावाद की पूछ प्रतिष्ठा की गईं है। जवानीबिलास से तुलना करने पर. / 
प्र मन्तरंग के लक्षणों से भो बहुत कप्त नवीनता मिलती है। आय; तीन चौथाई ० 
लक्षण ज्यो के त्यो उद्छ॒त हैं। परन्तु उदाहरणों में पूर्ण मौलिकंता- है । प्रेम-तरह् ४ 
के सभी उदाहरण मौलिक हॉ--भात्रविज्ञास, अप्टयाम और भवानीविलास का 

साथ: पक भी उदाहरण इससें नहीं मिलता है। वास्तव में भावव्रिज्ञास, अष्टयाम, :.. 
भवानीविलास ओर प्रेम-तरजञ्ञ चारों देव के कृतित्व काल की रचनाये हैं। अभी , .- 
थे नवीन अन्य ही लिख रहे थे--छंदों की उल्ट-पुलट करके अन्थ जोड़ना अभी 
अआरम्ध नहा हुआ था। काव्य की दृष्टि से प्रम-तरज्ञ देव के द्वितीय अंणी के 
अन्थो से आयेगी । इसकी कविता मे तल्लीनता का गुण-शेलीं में रंगों की चटक 7 
अपेक्षाकृत कम है। अष्टयास की कविता मे थोडा अर्थ-गांभीय तथा उसकी सह- स 


वर्तिनी दुरूहता और आजाने पर उसका जो रूप होता, वही प्रम-तरद्ग कौ , 
कबत्रिता का समझना चाहिये । ५. की 


अपूर्ण होने पर भी प्रेस-तरज्ञ की प्रामाणिकता में संदेह नहीं “किया - जा ९ 
सकता । उसकी तीनों तरज्ञो के अन्त में देव का नाम आता है--और लगभग 
सम्पूर्ण सामग्री ही कृुशल-चिलास और सुखसागर तरह्ढ में उद्छ्त है । 


शल-पिलास--- ॥ 0 चयक 


च्ध 
न 


कुशल-बिलास एक अकार से प्रोेम-तरद्ञ का संशोधित संस्करण है। ., 
मम-तरह्ा की सामग्री उसी क्रम से लत्षण और उदाहरण सहित दी-चार : 
छन्दों को छोड़ ज्यों की त्यो उसमें उद्छत कर दी गई है। अतएुवं यह कल्पना 
सहज सम्भव हें कि उसकी रचना प्र म-तरड्ड के कुछ ही बाद हुईं होगी । 
णदि कुछ अधिक अन्तर होता, तो इस बीच में कवि कुछ नये चन्दोंकी _ 
रचना कर उसमें कौर जोडता । यहां यह प्रशत उठ सकता है कि ऐसा ही क्यो 
साना जाए कि अम-तरदड् का अन्तर्भाव कुशल-बिलास में हुआ है, क्रम इसके * * 
विपरीत भी तो हो सकता है। इसके उत्तर में केचल: एक हीं बात कहीं जा सकती 
हैं --प्रेम-तरज्ञ की रचना स्थेच्छा से हुई है, किसी आश्रयदाता के आदेश से 
अथवा उसके प्रसादन के लिए नहीं हुई । स्वेच्छा से जो अन्थ रचा जायगा, वह. 
ख्भावत: स्वतन्त्र ही होगा, किसी दूसरे अन्य का रूपाँतर नहीं । क्‍योंकि स्वान्तः- - 
झुसाय रचे हुये काव्य में अपने हो भय का ज्यों का स्यो रूपांतर कर देने की क्या; 
आवश्यकता हो सकती है ? इसके अतिरिक्त प्र मतरक्ष के विवेचन अथवा उदाहरण म 
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' किसी प्रकार का संशोधन भी लक्षित नहीं होता, जिससे यह अनुमान कर लिया जाए 


बज 


डा 


कि कवि ने स्वतः ही अपनी पहली कृति को दुहरा कर शुद्ध किया होगा। इसके 
“विपरीत कुशलविलास राजा कुशलसिह का आश्रय प्राप्त करने के लिए लिखा: 
गया था। उसके क्रम म॑ भी प्रसतरद्न की अपेक्ता कुछ अधिक स्वच्छुता है। 
अतएव यही सम्भव प्रतीत होता है कि उसकी रचना पंमनाद्श के उपरांत, जसा 


_ कि ऊपर निर्दिष्ट किया गया है, थोड़े ही कालान्तर से हुई थी । समपण से विदित 


होता है कि राजा कुशलसिह शुभकर्ण के सुपुत्र और संगर क्षत्रिय थे। उनकी 
राजधानी फफूद थी । वे दानों और काव्य-रसिक नृपति थे--पर बेसव उनका 
साधारण ही था। फफू द्‌ की राजवंशावली के अनुसार उनका समय विक्रम की 
अटठारहवीं शताब्दी के उत्तराध॑ तक ठहरता है 


इन्हीं साचयाो के आधार पर कुशलबविलास का रचनाकाल संचत ६७६० 
के कुछ बाद माना जा सकता है :-- 


- वण्य विपय:--कुशलबिलास का वण्य विषय नायिका-भेद ही है । इससे 
नौ विलास हैं । पहले में श्गाररस की उत्पत्ति और उसके विभिन्न अंगों, विभाव, 
अजुभाव, तनसंचारी, मनसंचारी और नायक-नाय्रिका का वर्णन है । दूसरे “में 
नायेक की विभिन्न चेष्टाओं के प्रति स्वकीया की प्रतिक्रियाये वर्णित हैं । नायक 
का दृष्टिकोण तो सदा एक-सा नहीं रहता हे 


 मुग्धदुसा अजुकूल पति, मध्यद्सा पति दच्छ । 
प्रौदद्सा सठ ृपष्ट पति, इृष्ट बहिक्रम पच्छु ॥ 
परन्तु स्वकीया नायक की शैंठता और शप्टता के प्रति भी अनुकूल ही 
रहती है चादे पुत्र आदि में उसकी प्रीति बट भले ही जाये । 


४ 


हि पति की चौविधि रसिकता तिहूँ वस बढि जात । 
प्रींत भौद़ स्वकियान स्यों पति सुत हित घटि जात ॥ 


ग्रहस्थ जीवन के कठोर सत्य का कितना निर्मम अंकन है । अन्त में 
स्वकीया का राज-मत से विचार है, श्रर्थात्‌ राजाओं के महल में स्वकीया की 
क्या परिभाषा है, इसका विचार है 


डा 


५_- आूपन के संभोग हित भोग भामिनी और, 
जो गंध त्रिवाह विधि व्याही मुख सिरमौर । 


यह भी पातिबत धर्स का पालन करती हुई अपनी सेवा से रवामी को 
सदेव प्रसन्न॒ रखती हैं । इस विलास में परकीया की निन्‍दा करते हुये स्वकीया- 
चाद की प्रतिष्ठा की गईं है। तीसरे विलास में परकीया और सामान्या के सेद_- 
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कक, 


ब हु 2, 
ज् ४ त्््डो 
गम हक 


ध्८ ॥ मजे 
;ै ७ 
कह स्वकीया, परकीया ओर सामान्या के परिजनों का विवरण हैं.। चोथे में 5. 
नाग्रिका के साधारण -जाति और अंश भेद देकर अंत में रंधवाश, झुग्धा केः 
पांच भेटां का चणन है। झुस्ध के इस वर्णन-क्रम मे एक चवानता ह, यहाँ उसके: 
दो अकार से प्रचलित सेदों को एकछप कर वर्णित किया गया है । उदाहरण के लिए “ * 
नवमुग्धा और चयःसन्धि एक ही रूप के दो नोम हैं, नववधू और अशात- 
यौवना एक ही हैं, नवयौवना और ज्ञात-यौपना में, नवल अनंगा तथा नवोदा में, : ... 
ओर सलज्नरति तथा विश्रव्ध-नबोंग में कोई अन्तर नहीं है। यह क्रम नवीन अवश्य . : 
है, परन्तु इसमें खींचतान भी की गईं है,' उदाहरण के लिये नवल-अ नंगा और 
नवोद़ा एक केसे हो सकती है १ जाति और अंश भेद के लक्षण भवानीविल्लास , 7 
उदश्न हैं, परन्तु उदाहरण सभी सिन्न हेँं। पाँचवे विज्ञास मे मध्या' और ८ 
प्रीढा के भेद है । इस पका! # मतरंग की तीन तरंगों की सामओ्री कुशलबिलास / * 
के पांच बिलासों म॑ विभक्त कर दी गई है । छुठे, सातवें और आठवे विलासों,में,.. 
क्रमशः, सुग्धा के साथ दस कामदशाओं का, सध्या के साथ आठ अवस्थाओं का, ,, 
ओर ओऔदा के साथ दस हाथों का चर्णन है । इन तिल्लासों म॑ कामदशा आदि केः «४४ 
लक्षण नहीं दिये गये, केवल उद्दाहरण ही है; नत्रे विलास में धीरान्थ्धीरा, श्रम” ; 
गर्विता, रूपगर्विता तथा ज्येष्टा-कनिष्ठा का उल्लेख हैं, और अन्त से संयोग-त्रियोग_; _> 
का थोडा-सा वर्णन देकर अन्थ समाप्त का दिया गया है ।“कुशलबिलास मो ० ि 
सत्र मिलाकर ३०६ छंद है, जिनसे से यद्वि ११६ दोहो को निकाल दिया जाए तो 
सचंया ओर कत्रित्तो को संस्या $८७ रह जाती हैं। थद्द अन्थ अभी ,झुद्वित 
नहीं ह, हस्तलिखित प्रतियाँ भी इसकी बहुत नहीं हैं। अभी तक ठेखने सुनने, में ॥ 
प्राय, २-६ ही प्रति आती हैं । ( $ ) श्री बंजराज पुस्तकालय गंधोली ( पण्डिक्‌ 
कृष्णबिहारी जी ) की प्रति (२ ) हिन्दुस्तानी एकेडेमी की प्रति। 


जातिविल्ास-- ५.४४ 
जातिविलास के विपय में देव ने स्वयं रसबिलास में लिखा हैः-- 7 
/ ठेचल रावल राजपुर नागरि तरुने निवास | ह 
तिनके लच्छुन 'भेद सब बरनत जातिविलास॥ बम 


वास्तव में रसविलास को जातिविलास का संशोधित ओर , परिवर्धित 
संस्करण कहना चाहिये । जातिबिलास और भसवानीविलास आओ अपेंणा उसमे ' - 
टुसने कस नवीन छंद हें कि उनकी रचना मे “कब्रि को बहुत ही थोदा समय लगा - : 
होगा | इपलिए जातिविलास का रचनाकाल रसविलास से कुछ द्वी पू्व, अनु. .,' 
साननः सेंचत १७८० के आरूनपरास माना जा सकता है | अगर यह अंतराख .: ' 


के 


अधिक होता तो देव श्रौर भी थोड़े बहुत छुंदों की रचना कर अपने गणश् . ८ 


॥५ 


(४४ 


कु 


।। 


ह_ हल कं 
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- 'आश्रयदाता को 'समर्पित करतें-। जैसा किप्सभी' परिडतों का'मत है-..जातिविंलास 
! अंक: देशव्यापी यात्रा के- फलस्वरूप लिखा गया है।यह -यात्रा' काफी? लम्बीं' 
थी ओर दस-पन्द्रह-वर्षों में अवश्य 'समाध्ष हुईं होगी '। अतएव; सम्मर्वतः संचत्‌ 
_१७६४-के लगभग राजा कुशलसिंह के आश्रय से किसी कारण पिमुख होकरः - 
” “देव-“देशाटन के लिए-चल पढे: होंगे. । इस यात्रा” में देवः ने; समस्त - भारत में" 
* षर्यटन-किया/ और वहाँ के सोदय्यं का, . सौदर्य से तात्पर्य उस समय * केवल 
सारी-सोंदर्य का ही था, अवलोकन किया । जातिबिलास हें सुख्यतः जाति: 
 ( चले-ब्यवसाय ), वास- तथा देश. के क्रम से-नायिकासेद का . वर्णन है;। इसके 
हि अतिरिक्त अप्टांगवती-नायिका का भी विवरण दिया हुआ, है परन्तु” उसमें कुछ : 
नचीनता नहीं है। 9 
ने जाति-विलास की केचल दो पतियों ही उपलब्ध हैं ४१ मिश्रवन्धुओं की 
“ अति जौ अपूर्ण है--जिसमें केवल केरल वधू तक का वर्णन हैं; (३) दीक्षित गोकुल- 
! चन्द्र की अति जो पूर्ण है--जिसमें देश-मेद पूरे दिए हुए हैं। 
 रसपिलास--.. "कर शक 
पा रस-पिलास के- रचना-काल-के -विषय मे तो कोई सन्देंह ही नहीं है-। स्वयं 
. देव के अनुंसार डसका निर्माण विजयादशमी संचत्‌' १७८३ ि० में हुआथा+ : 
क्ुशलबिलास को रंचना के उपरांत लगभग १५ वर्ष तक देव को चाड्छितन 
आश्रयदाता की खोज में भटकना पडा, अंत में ३ ७८२-८३ के आस-पास-उनको राजा 
भोगीलाल का आश्रय सिला | भोगीलाल वास्तव में अत्यन्त भुणज्ष एबं काव्याजुरागी 
' शाता थे, - फिर, इतने चर्षों, तक इधर-उधर भटठकने के उपरांत 
मा ज माप्त हुआथा। अत्तपुव कविने अपने ह॒द्य की सम्पूर्ण क्ृतज्ञता उनके 
अति उंडेल दी है। ररू-वेलास की रचना के समय 
_ की-हो चुकी थी ।' स्वभात्रतः वैराश्य की भावनाये 
अंकुरित होने 'लगी थीं। 
ह इन्दु सो आनन तू जु॒ चिंते, अरबिन्द से पॉयन पूजि शुविन्द के। 
इस अंथ से लक्षण के ३३७ ढोहो के अतिरिक्त ऊल २३६ कवित्त और 
सवेया हैं--परन्तु इन में से अधिकांश- भत्रानीविलास और जातिविलास से 
उद् त हैं। १ + 


रब 


उसकी अचस्था <३ चर्ष 
भी अब उनके हृद्य-सें- 


- रस-मिलास- की म्रामाणिकता भी स्वतःसिद्ध है-..थ के आर 
अस्थेक चिलास के अंन में देवदत्त कवि का नामोल्लेख; देव के अत 
इदों की पुनरावृत्ति, रस-रीति का केस आदि सभी उसके साक्षो हें। 


बे 


भ में तथा 
नेक अ्रचलित 


ऊँ 4 ब्क ल्‍्न 


ध्ञ है 


बर्स्यु-विषय :--रस-विलास भी जसा कि उसके नाम से भासित होर्तादै  -. 
रस का अंथ नहीं है। इसका: सम्पुर्ण कलेवर नायिकार्द ह ही अपिंत हैं .. .- 


थ के आरम्स स दो कंतरि में नारी के महत्व-वरणुन 


द्वारा अपने श्ट गार-ंसंद्धात . 


का अ्रतिपादन किया हैं। संसार में योग का महत्व झुक्ति के लिये है, सुक्ति का हि 


भोग ( आनन्द) के लिये--परन्तु योग, मुक्ति आर 


भोग का मूल हैं काम--ओर :- : 


(छस काम की पूर्ति के तिंना परमपद भी कषुद्ध छगता हैं, डसकों तृप्त करने वाली 


है, चन्द्रवदनी नारी 


(मनी राका-ससि-सुखी पुर काम सझुद्ध !! 


मनुप्य, पछु ओर कीट पतंग सभी स्त्री के ही साथ सुखी है । 2० 


न्न 


इसीलिये तो देंचता, " राहस, 5 


है. 
रु 


रखस-वचिलास में साठ विलास है जिनसे कामिनी के शत शत भेद का वर्शन 
ह॥ रीति-काल का रसिक कवि नारी को डसके समस्त रूपों से कितना चाहता था, 
इसका असंदिग्ध ममाण रख: -विलास है । इसमें पहले नागरी, पुरवासिनी, आमीणा, | 
चनवासिनी, सेन्‍्या, पथिक वध्ू-ये 5 भेद दिये गये हैं, फिर इनके अनेक अवांतरे . 
भेद, जिनमे चूहरी से लेकर ऋषिपत्नी तक को घसीट लिया गया है। ये भेद प्राबःः * - 
जाति ( वर्ण-बव्यवसाय ) को लेकर किए गये हैं। इसके डपरांठ नायिका के यौवन, , , 


रूप, शील आदि आठों अंग का सूक्म वरान | 


देव ने यहाँ रूप-शील आदि ' 


अम्रर्त शुर्णों की परिभाषा करने का वहुत कुछ सफल प्रयत्न किया है। आगे जाति, 
€ पद्मिनी आदि ); कर्म, गुण ( सव, रज, ठसम ) और देश के क्रम से मैंदां का 
विस्तार हैं, और अंत से काल , वय, प्रकृति ओर सर्व के अनुसार । प्रकृति बेद्यक के 


आधार पर तीन प्रकार की कही गई हैं: वात, पित्त 


कफ; और सत्व नो अकार के 


सुर, किन्नर, नर, पिशाउ, नाग, खर, कपि, ओर काग । सातव और अंतिम विलास , 


मे संयोग के अन्तर्गत नायिका के दस हातरों, ओर 
दशाओं का वर्णन है | यद्द स्वीकार करते हुये भी कि 
की उदबुद्धि होती है, देव ने इनकी संख्या दस ह्ठी 


वियोग के अंठगंत दुस काम- , ' 
संयोग दमश्शा म अनेक लावा * ५ 
हीक सानी हैं। वियोग-जल्य “८ ४ 


दस अवस्थाओं के वर्णन में अवश्य देव ने सान्‍य परिपाटी से कछ स्वतंत्रता ली 


£ और प्रत्येक के अनेक अवांतर भेद कर डाले हैं | उदाहरण के लिए ४--- 


तह 


बज रू 


अमिलाप के पोच भेद-- श्रवशामिलाप, उत्कण्ठामिलाप, दुर्शनाभिलाप, 


अमासिलाप । 


विकार 


ला के तीन भेद -- गुप्त चिता, संक्कप चिता, विकल्प चिता । 
आठ 


स्मरश के आग 
के अनुसार ) 


3] 


$ 


के 


9५ 


श्प्र 8. श्र 


तब 


भेद--अश्न -स्मरण, स्वेंद्-स्मरण आदि ( अन्य सात्विकों 


हक। 


तह कब घट ध् घर 


कह 5 5 रे हर [५ डे 

*< ड ह पु पे पु 
* प्रताप के सात भेद--जान-प्रलाप, वराग्य-लाप, उपदेशब्पज्ञार्प, प्रेम-प्रलाप -' 
'” संशय-प्रलाप, विश्रम-त्न॒लाप, निःचय-पलाप ।' ४ 


“« ._. अन्माद के पाँच सेद--मदनोन्‍्माद, मोहोन्माद, विस्मरणोन्मौद, विक्षेप्रो-- 
न्‍माद, वियोगोन्माद । है ”+ तर 5 


- - ब्याथि के तोन सेद--संताप-व्याधि, ताप-व्याधि, पश्चात्ताप-ज्याधि। 
जड़ता और मरण--इनका एक ही एक मेद होता हें । 


१0% «7 इस प्रकार रस-विलास नारी के विभिन्न भेद ओर हाव-भावरोंका एक 
कोष है। परन्तु यह सब प्रस्तार नारी के विभिन्न रूपों का ही निदुर्शन करता हे-- 

.” चसे ठो नारी, पुरुष के सन पर अधिकार करने वाली--देखते ही मन को हर लेने 
बाली, मूलतः एक ही हैं | 


बल 


३249 ताते कामिनि एक ही कहन सुनन को सेद । 


न 


ध ' , राचें पागें प्रम-रस सेटे मन के खेद ॥ 
इस अन्थ की मिश्रवन्छुओं ने आवश्यकता से प्धिक प्रशंसा की है। रीति- - 
विवेचन की दृष्टि से तो कवि के पहले अथों की अपेक्षा इससम कोई विशेषता 
ह ही नहीं, क्योंकि जाति-विज्लास की तरह यह भी चर्णनात्मक ही अधिक ह 
की इब्टि से अवश्य इसमे प्रौढ्ता मिलती है, परन्तु बह भी एक सीमा के 
भीतर ही । हाँ, यह निर्विवादु कहा जा सकता हू कि देव की शली का रुचरूप 
इसके नवीन छुन्दों मं आकर पूर्ण्झप से परिपक्व हो गया है --उसका अपना 
बशिण्ट्य अपने समस्त गुण दोषों के साथ थहाँ आकर स्थिर होगया है। 
प्रेभचन्द्रिका--- 
| प्रमचन्द्रका रचनाकाल नहीं दिया हुआ, अतएवब उसका निर्णय 
केवल अंतर्साचय और -बहिर्साच्य के आधार पर ही किया जा सकता है । : 
आझँतर्साच्य हो सकता है महाराज मर्दंनसिह के पुत्र उद्योत्रसिंह का समय 
तथा-शेलीगत औढ़ता; और बहिर्साचय हो सकता हैं प्रसचन्द्रिका के छुंदो का अन्य 
अ'थों में समावेश । राजा उद्योत्सिह डॉडिया खेरा के राजा थे--डउनका समय 
अठारद्दवी शताब्दी का चतुर्थ चरण है। 
... विषय की गस्भीरता और-शेलकी की परिपक्वता कीं ध॑प्टि से प्रेमचन्द्रिका 
श्स-विलास की अपेक्षा अधिक औ्ौढ अन्थ है, इसमें संदेह नहीं । कवि की मनौद्ृत्ति 
वेचित््य और विस्तार से सिमट कर धीरे घीरे गंभीर और एकाम्र होती जा रही है, 
उसका हझ्ुकाव शरीर से सन तथा ओत्मा की शोर-स्थूल से सूच्म को और बढ 
रहा है। भवानी-विलास तथांर -विलास में जिस आम्रह के साथ शटगार-रस 


रा 


डर न ० 


और नारी की स्तुति की गई थी, प्र मचन्द्रिका ओर सुजानत्रिनोद में उदी आग्रह 


जन 


के साथ प्रेम का मंहात्य* वर्णित हं--- ४ 


सवानीविलास--- भूलि कहत नवरस सुकवि , सकल * मूल सिंगार। 
रसबविलास--._ काम अंधकारी जगत लखें न रूप कुरूप । हा 
हाथ लिए डोलत फिरत कामिनि छरी अनूप॥ ._ -., - 
प्रमचन्द्रिका-- ऐसे ही ब्रिन प्र मरस नीरस रस सिंगाराँ,. -- ४] 
प्रोम बिना सिंगार हू, संकल रसायन सार ॥ श 
' 9 

बानी बनिता रस मध्ू पभ्रुम्रिय/प्रैस अनूप. _& हे 
आसी बिष फॉसी विषम विषय विष महा कृप:॥: जा 


इसमे वाह्य अलंकरण की-अपेक्ता आंतरिक रसात्मकता के प्रति आग्रह अधिक ३ 
, शब्दों की व्यंजना-शक्ति अत्यन्त विकसित हो गईं है.। छुन्दों की आवृत्ति के ' 
वेचार से इसका साम्य भवानीविलास, प्रंमपचीसी और सुजानविनोद' से.:अधिक 
है। दश दशाओं के उदाहरण इसमें और भवानी-विलास, में बहुत कुछ एक से 
है, गोपी-प्र ममक्ति के छुन्द्‌ श्रसपचीसी म॑ मिलते हैं और प्रेस का वर्णन ज्यों का त्यो 
सुजानविनोद में दिया हुआ है। अमसचन्द्रिका के जिन छः दोहों में मस और विषय : 
का अन्तर दिया गया है, वे तो यथावत्‌ सुजानबिनोद मे दिए ही हुए हैं, , उनके: 
उपर्शात उसी के आगे पॉच दोहे और भी हैं । इस प्रसंग को पढकर' यह कल्पना 
सहज ही की जा सकती है कि प्र॑मचन्द्रिका से ही सुज़ान-विनोद मे ये दोहे उद्ध त » 
किए गये हैँ । अगर क्रम उलटा होता तो सुजान-विनोंद के सभी दोहे प्र मचन्द्रिका . 
उद्ध त होते, क्योंकि उसके शेष पॉच दोहे _भी काफ़ी सुन्दर, और-महत्वपूर्ण 
हू । अतएव हमारी धारणा हें कि प्र मचन्िद्रका की रचना रस-विलास - के-उपरांत 
ओर सुजान-विनोद से पहले हुईं है । उद्योतर्सिह के समय,को देखते हुए हम उसे . 
संचत १७६० के आस-पास मान सकते हं “ 
इसकी प्रामाणिकता में तों कोई सन्देह ही नहीं है, उसके. लिए भी वे 
सभी साचय उपस्थित किए जा सकते हैं जो भवानीविलास तथा! रसविलास के 
लिये दिए गए हैं। प्र मचन्द्रिका का केचल एक चही - संस्करण- मिलता हैं ,जो 
मिन्नवन्धु-सम्पादित देवगअन्थावली के अन्तर्गत अकाशित हुआ है । 
इसमें सब २२७ छुन्द दे जिनमें लगभग <६ दौहे हैं और १७१ कविश्त- 
सबंया हैं। अन्य अन्या में तो सभी - दोहे लक्षण या सिद्धांत प्रतिपादन के किए 
प्रयुक्त दुए हैं, परन्तु इसमें सर्वत्र ऐेसा नहों हुआ। इसके कुछ “ढोहे भी काम्यगुण् 


जा 


5 


न 
तर 


दे 
की दृष्टि से अत्यन्त -उच्कृष्ट हैं । ग्रेमचन्द्रिका “मे “नवीन छुन्दों “की संख्या अन्य 
अन्धों की अपेक्षा अधिक-है। ' - ५, ! 

,बण्य-विषय--प्रेमचन्द्रिका शुद्ध प्रमं-रस -का अन्थमहै। देव ,ने इसमें 
“बड़े सशक्त शब्दों में विधयपका तिरस्कार 'करंते हुए असम का माहॉत्म्य प्रतिष्ठित 
किया है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि देंच का इंष्टिकोंण रीतिकार्ल के शुद्ध *ट गोरिक 
और शुद्ध अमी कवियों को ससध्यवंर्ती था। पुस्तक में चार! प्रकाश हें। “पहले 


“मीहॉस्म्य 2 


', में-साधारण प्रेम का््चर्णन है।जिंसके अंतर्गत प्रनस-रंस, प्र-मेस्स्वेरूप, प्रेम-्मी 


हे 


फ््द्फप + 
प 
बे 


सथा भोम और विषय का अन्तर अत्यंत स्पष्ट'रूप में वयक्त किया भया है। “दूसरे 
अकाश न्‍म'प्र म॑ “के पाँच 'मेद ःकिए गए हैं। सानुराग “गॉर, सोहांद, 'अंक्ति, 
वात्सल्य और 'कार्पर्य । सानुरांग शज्ञार का 'चास्तवथिक “रूप “मझुंग्धा के पूर्चालुरीग 
म,मिलता है---जिसकाप्रस्फुटन अभिलाषादिंके द्ृश द्रशाओं “मं'होता'है। द्वितीय 
प्रकाश में इन्हीं का सविस्तर-वर्णन है । तीसरे-मंमध्या और नऔढ़ा का प्रोम*है। 


ह देव का मत है कि-्मध्या-काःप्रम-कलह और भौदढ़ा 'का शर्व-से 'कलुपित “होता 'है १ 


इसके आगे परकीया के प्रग्स की अभिव्यक्ति की “गई है जो वंलीनता की देष्टि _ 
सेअन्थ का सब से -सरस भाग है। चौथे अश्रकाश मप्नर'स के-शेष चारों भेदों'का 
क्रमशः गोपियों के सौहाद॑, गोपियों की भक्ति, यशोदा के वात्सल्य और राजा 
नूग के कार्पण्य आदि-के-व्याज से वर्णन है। है हे 


प्रेमउन्द्रिका शुद्ध काव्य की दृष्टि से देव का सब से सरस अ'थ है। रीति- 

अन्धन से मुक्त ' होकर , इसमें कवि के अज्लुरागी मर्न_ने समग्रतः दूब कर प्रेस के 

* शीत गाये हैं । इतना आवेग, इतनी तेल्लीनंता, रीतिकाल में केवल घनानन्द 

' को छोड अन्य किसी भी कवि से अप्माप्य है। यहाँ, वास्तव में प्रम का चर्णने 

न होकर प्रेस की अभिव्यक्ति है-- ऐसा प्रतीत होता है मानों कवि का सम्पूर्ण 
व्यक्तित्व पिंघल कर बह उठा हो । » 


सुजान-पिनोद या रसानन्द लहरी-- 


यह प्रमचन्द्रिका के बाद की रचना हे। इसस प्रम का साधारण-वर्णन 
पम-चन्द्रिका से उद्ध त है+-और सुग्धा के पूर्वानचुराग की दुस दशाओं, सध्या की 
आहट अवचस्थाओं तथा ह्ौदा के दुस हाथों का वर्णुत बहुत कुछ भवानी-पिक्लास और 

. रुस-विलास से टंद्धू त है। यहाँ भी अश्न उठ सकता है कि ऐसा ही क्यों माना जाए 
किये वर्णन रस-विलास आदि से उद्ध त हँ, वास्तविकता इसके विपरीत भी हो 
-सकती है। जहाँ तक रस-मिलास का 'संम्बन्ध है, यह बडी सरलता से साना ऊा 
सकता है कि सुजानविनोद की रचना रसे-विलास से कहाँ अथिक श्र है। रस- 
* बिलास में प्रधानता है जाठि और देश के क्रमानुसार नायिका के सेद-विस्तार की, जो 
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रीति और काव्यगुण दोनों की ही दृष्टि से गाम्भीय्ये के अभाव का योतक हैं। पर सुजान* 
- विनोद मे उसको त्याग दिया गया है, उसके विचेचन और दृष्टिकोण में स्पष्टतः स्थिरता 
है । इसके अतिरिक्त उससे षद्‌ ऋतु वर्णन को अधानता दी गईं है--और पे ऋतु के 
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ये उत्कृष्ट छुंद सुखसागर तरद्ज को छोड और किसी भी ग्रंथ में नहीं मिलते । अध्यात्म- 


सम्जन्धी काव्यों मं तो उनके लिए स्थान ही क्या था, परन्तु ,नायिको-मेद के 
अन्य अथों मं उनका न होना इस बात की ओर अवश्य संकेत करता है, कि के 
सभी सुजान-बिनोद से पहले नहीं बन चुके थे क्‍यों कि ऐसे उत्कृष्ट छुंदों को अपने 
नवीन अ्था म॑ उद्ध[त' करने का लोभ देव कठिनाई से ही - संचरण कर पाते। 
प्र सचन्द्रिका के विषय में तो अभी कहा जा चुका है कि वह सुजान-प्रिनोद से पूष .' 
की रचना है। उसका समय यदि संवत्‌ १७६० के आस-पास माना जाए तो सुजाने * 
विनोद की रचना सं० १७६४ के आस-पास समान लेना अनुचित ने होगा । 


मिश्रवन्‍्धुओं ने स्पष्ट लिखा है कि सुजान-बिनोद किसी व्यक्ति को समर्पित 
नहीं है--उन्होंने सुजान का अर्थ केवल सहृदय अथवा रसज्ञ ही माना है। परेन्ते 
उसके विपरीत कुसमरा-निवासी पं० सातादीन दुबे के यहाँ सुरक्षित सुजाने-विनोद 
की अपूर्ण अनि ३ , तथा पं० गोकुलचन्द्र दीक्षित के पास रखी. 'हुंईं सम्बंत्‌ ३८०७), 
की एक अन्य प्रति से आरम्भ के १३२ छुंदों द्वारा आश्रेयदाता का वर्णन किया 
गया है। उपयुक्त दोनों अतियाँ हमने कुसमरा और भरतपुर जा -कर रवयं देखी 
हैं। मातादीन जी की प्रति भी काफ़ी पुरानी हे--सम्भवतः देव के ही हाथ की 
ही । उधर दीक्षित जी की प्रति में तो लिपिकार _ने संवत्‌ १८०७ स्पष्ट ही दें-दिया 
है। शुभमस्तु श्रीरस्तु संचत्‌ १८०७ मिती आश्विन मासे शुक्ल पच्छे: सुदि ४ “ 
चतुर्थी वेनीधर त्रिपाठी स्वहस्ताक्षरस्तथा स्वपठनार्थ शुभम्र्‌ ।?- यह श्रति ,मौलिक 
सुजान-विनोद से लिपि-बद्ध की गईं मालूम पड़ती है।_ श्रतः ये, छंद देव' के नहीं 
हैं, ऐसा सन्देह करने के लिए कोई स्थान नहीं है। शेली देव की ही हैं। ऐसी 
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दशा स यही माना जा सकता है कि मिश्रवन्घुओं की अति में ये छंद नहीं हैं ।& - 


आात्रनतलास और रस-विलास कीं अतियों में भी ऐसा है। इन दिनों उपलब्ध « 


संस्करणों में क्रमश 7 कक 
चौसरिया - 8 2 ० 
सरिया कवि देव को नगर इटायें बास । 
जोबन नवल सुभात्र रस कीन्हों भावविलास॥ ' जा तक “चलकर 320३0 / मी लिश कक 


& वास्तव में मिश्रवन्धुओं की प्रति में मानादीन और दीक्षित जी वाली 
प्रतियों के आराम्भक ३० छुंद नही हैं जिनमें से पहले १४ में राजवंश का वर्णन 4 
आर शाप में श म-माहात्थ, प्रेम देव राधाइरि की महिमा, तथा संयोग वियोग की 
चर्चा है। वृन्दावन-माहात्म्र के ३६ दें छुंद्र से तीनों में समानता हैं। , _ 2 


ञ्े 


ही ् 


“४ (* « तथा भोगीलाल-संम्बन्धी छुँंद्र नहीं मिलते। इस प्रकार यह सिद्ध है कि 

. “- झुजान-विनोद-की रचना दिल्ली के कायर्थ रईस पातीराम के सुपुन्न श्री सुजानभणि 

के विनोदार्थ हुई थी। वर्णन से प्रतीत होता है कि सुजानमणि चेभव-सम्पन्न, 
गुण एवं दानी थे।.. 

-. बण्य-विषर्य +--सुजान-विनोद में ऋतुओं के अनुसार-अर्थवा यों कहिए कि 
विनोद-काल के अनुसार नायिका-सेद वर्णित है। शिशिर-वसनन्‍्त में शद्भार की 
उत्पत्ति होती है जिसकी पात्र है झुग्धा; भीष्म-वर्षा विनोद का समय है जिसकी पात्र 
है मध्या, ओर शरद-हैमनत विलास तथा उत्सव का समय है जिसकी यात्र है प्रौदा ॥ 

, इसमें सात विलास हैं, पहले में साधारण भ्रम का धर्णन है जो लगभग सभी प्रेम- 
चन्द्रिका से उद्ध त है। दूसरे और तीसरे में, शिशिर-वसनन्‍्त में रसोत्पत्ति की पात्र 
मुग्धघ की चेष्ठाओ, भेदों और पूर्वाभुराग की दूस दशाओं का वर्णन-है, और चौथे 
में भीष्म चर्षा में रस-प्रमोद की पात्र सध्या की आठ अवस्थाओं का वर्णन है। पांचवे 
विलास के विषय. हैं शरौद्ा के हाव, तथा रूप-प्रेम आदि का गंब । इन वर्णुनों के भी 
अधिकांश छुन्द भवानी-विलास, रस-विलास ओर भ्रेमचन्द्रिका से उद्ध त हैं । छुठे 
ओर सातठव॑ विलासों में केवल ऋतु-चर्णन है । यद्यपि ऋतु-वर्णन के भी अनेक छन्द 
पुराने ही हैं, फिर भी सुजान-चिनोद का मौलिक अ'श यही है। सम्पूर्ण अन्थ सें 
:३२४ छुन्द हैं जिनमे से ८६ दोहे कम कर देने से कवित्त और सबबंयों की संख्या 
२४०८ रह जाती है। परन्तु इनसे से आधे से अधिक छुन्द पुराने हैं । 

हु सुजानविनोद देव के प्रौदतम अन्थो में से है--काज्य की दृष्टि से इसका 
ओर प्र मचन्द्रिका का ही स्थान सर्वोच्च कहा जा सकता है। ये दोनों भ्न्थ देव के 
प्रौद जीवन की कृतियाँ हैं । कवि की रस़-दृष्टि यहां आकर पूर्णंठः परिपक्कत होगई है, 
ओर चास्तव मे इतनी प्रगाढ रसा# ता और किन्हीं ग्रन्थों मे नहीं मिलती । यहां कचि 
की अजनुभूति और अभिव्यक्ति दोनों का सम्यक सनन्‍्तुलन मिलता है। अजुभूति में 
जितनी गम्भीरता है, अभिव्यक्ति में उतनी ही.,शक्ति -है । 


डा 


राग-रत्नाकर-- - | 

. _राग-रनाकर भी लक्षण अन्थ है--परन्तु इसका विपय साहित्य न * 
होकर सब्जीत है। सुजान-विनोद के उपरांत कवि का ध्यान शुद्ध काउ्य के 
अतिरिक्त गम्भीर लक्षण-अन्थों अथवा वेराग्य की कविता की ओर चल पडा 
था। राग रत्नाकर इसी समय की रचना मालूम पड़ती है । इसमें दो अध्याय हैं--- 
पहले में छः रागों का उनकी भार्याश्रों सहित सांगोपांग चर्णन है, और दसरे 
से तेरह उपरागों का उल्लेख मात्र हे। रागों ओर उनकी भार्याओं का चर्णन रीति- 
- निरूपण ओर काव्य दोनों की दृष्टि से अत्यन्त रोचक है। देव ने एक ही छुन्द में 
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राग का स्वरूप, गाने “का, समय, सहचारी -चाद्य, चाहन, भूषण “तथा स्वर ४ 
लक्षण आदि समस्त [ज्ञातव्य-बातों का निरूपण तो :कौशलश्पूक ,क्रिया रही-है, . 


इसके अविरिक्त-राग-भार्याओं काअतीकात्मक चित्रण भी बहुत सुन्दर : किया. है:। 


इन सभी इन्दों सें 'सुरंग में प्यौं घनीः शब्द माला की. सम्पूर्णतः “था <र्भशठः 


आवृत्ति हुई है, जिसमे शाब्दिक अर्थ के अतिरिक्त सो; रे, ग, मर, 'प, घ, नी? -का 


भी:लंकेत है। यह अन्थ देव की बहुज्ञता का द्योतक है। श्री .मिश्र बन्छुओं-ने : 


असिद्ध संगीतज्ञ बिंदादीन “के दररा उसके राग विवेचन की परीक्षा व्कराई भी । 


हा 


विंदादीन जी का निर्णय है कि यह विवेचन सर्वेथा शुद्ध और, शास्त्र-सम्भत, है.। 
इससे स्पष्ट है कि देव साहित्य की ही नहीं सद्जीत की भी _रीतियों से प्पूशतः “*. 


परिचित थे । इस अन्थ की प्रामाणिकता में कोई सन्देह नहीं “है। शेली सुपष्टन्रूप 


हु 


से देव की 'है, इसके अंतिरिक्त अन्थ के आरस्भ में तथा अत्येक अध्याय के अन्त में के 


देव का नाम उसी परिचित शब्दावली में दिया हुआ है । पा, 


शब्द-रसाग्रत-.- का: 
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च्क 
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के 


'शब्द-रसायन “द्वेव-क्ा (सब से औढ़ :रीतिश्मन्थ 'है--उ्नन्य स्सभी भअन्‍्धों / 


मे देव :का कवि रूप.सिलता-है 'परंतु इसमे चे'निःशचयस्पूर्वक आचाय छूप/मेंअकट * ", 


हुए हैं। 'शबद-रसायन का रीदिदविवेचत्त-सर्वाद्ज-पूर्णू एवं टगम्भीर हैं ।/भावशविलास में | 


कैवल अआज्ञाररस और ३६ अलड्डारों का ववर्न है, “परन्तु:इसमें काव्य की “महिमा, , 
काव्य का स्वरूप, प्रदार्थ-त्िणेय, नो रस, दृश-रीति, /( गुण ), -च्यरन्जृत्ति, व्अल्लंकार , 


तथा पिंगल का सम्पूर्ण ब्रिवेचन है। उदाहरण-स्वरूप जो नवीन छन्द्र डंछूत हैं, * 
वे भी अत्यन्त प्रौढ़ हैं। इस अकार विषय ओऔर:प्रतिपादन शेली दोलों -की डप्टि से -. 


शब्द-रसायन साव-विलास से लेकर सुजान-विनोदु तक सभी:अन्धों से गम्भीर है । 


हज 
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नाथिका-भेंद को कवि ने एक इलका विपय समऊ कर यहां छोड़, ही दिया है। यह - 


अन्ध किसी को भी ससर्पित नहीं है, और न कहीं अन्यन्न इसका उल्लेख ही मिलता 
हैं। अ्रतएव केवल अन्तर्साचय और चद्द भी केवल विषय और शेली की गम्भीरता 
धुव॑ शरदता के चल पर ही यह निर्शय किया जा सकता है कि उसकी रच्ना नीति 
और विराग की कबरिता तथा देव की अन्तिम कृति सुखूसागर-तरेंग को छोड़ शेष 


बल 


शल्सी अन्थों के पश्चात्‌ हुई होगी । देव के अ्रन्तिम &'गार-अन्थ प्रेझ*चन्द्रिका और" 


झुजान-विनोद् हें जो रसविलास के बाद लिखे गये थे | पहले तो देव जी राजा 
भोगीलाल के यहां ही काफी दिनों “तक रहे होंगे। फिर राजा उद्योतर्सिद् का “आश्रय 
आप्न करने तथा उनके थहाँ रहने में, और अन्त.मं, दिल्‍ली जाकर सुजानमणि जो 
के आश्रय में रह फर सुजान-विनोद की रचना -करने मे भो पर्याप्त, समय-ल्षगा 
होगा। रस-चिलास का रचना संचत्‌ ३७८३ हैं, अतएवं शब्द-रसायन का निर्माण- 
काल संबत्‌ ६८६०० के आस-पास माना ज्ञा सकता है । शब्द-रसायन आज साहित्य- 
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७ - 
सम्मेलन की कृपा से-मुंद्ित रूप सें 'प्राप्तसहै। सुंद्वितःसंस्करणं के अतिरिक्त उसकी 
हस्तलिखित प्रतियाँ भी अनेक डपलब्ध-हैं । एक श्री मेंथिलीशरण गुप्त 'की-अति. ' , 
वना० प्र०“स० व्काशी के कंलाभवन-समें न्सुरक्षित है, “दूसरी श्री 'कृष्णबिहारी जी के 
पपासनहै,- तीसरी मिश्रबन्चुओं की अपनीःप्रति ल्‍है, *चोथीं नागरी :प्रचारिशणी के 

..शुस्तकालय में है, और इनके अतिरिक्तनदों तीन अतियाँ प्रस्तुत संस्करण के सम्पादक 
श्री. मनोज ज्जी -के "पास *भी हैं । रा 

शब्द्रसायन रीति का सर्वाड्पूर्श'अन्थ है--इंसंमें 'एकादश मअकाश हे . 

'यहंले प्रकाश के आरम्म “में देव ने काव्य के “माहात्म्य “तथा 'समर्थे काव्य के स्वरूप 
न्‍का वर्णन किया है । विज है 


५०, 
क् 


रन 
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| ऊँच नीच तरु कर्म बस, चलो जात संसार, 
पु रहत भव्य * भगवंत-जस, नव्य काव्य सुखसार 
रहत न घर ब्रर, धाम, धन, तरुघर, सरवर कूप, 
जस शरीर जग में अमर, भव्य क्राव्य रसनन्‍्रूप-। 
समर्थ काव्य के-स्वरूप के.विषय्र में देव का 'सत .है :--- 
| . शब्द सुसति सुख ते-कढ़े, ले पद बचननि अर्थ; 
5 ऋुन्द, भाव, भूषण सरस, सो कहि कान्य:समथ । 7 
इस प्रकार देव काव्य को प्जीवन -की'एक बहुत बडी विभूति मानतेहँ--- 
“परन्तु उसका भाण वे हरिजस को ही मानते हैं । आगे शब्दशक्तियों का समेद 'विचे- 
चन है। देव ने अमिधा, लक्षणा औरन्यंजना के; अतिरिक्त इन तीनों में रमी हुई 
जौथी वृत्ति तात्पय्य के अस्तित्व को भी स्वीकृत किया है । शब्द-शक्तियों के सम्बन्ध 
में उनका सिद्धांत है - 


विषँँःशब्द -के अ्र्थ में, तीनिड ओत प्रोत 

पे अन्नीन ताही कहत, जाको अधिक उदोत 
'. इस'विलास में लक्षणा का-चर्णन अत्यन्त “विस्तृत हे---डसके, पहले, समस्त 
शुद्ध भेद दिये -गए हैं । फिर+४ मिलित लक्षणा के भेढो का भी निरूपण हैे। दूसरे 
” जअकाश में नीनों द्ंतियों के -संकीर्ण भेदा काश्विवेचन है, यथा :--शुद्ध अमिधा, 
अभिधा में अभिघा, अभिधा में कक्तणा, अभिधा में व्यंजन और इसी प्रकार शुद्ध 
ब्यंजना, ध्यंजना में अमिधा, व्यंजनों में लक्षणा, व्यंजना में व्यंजना । इसके उपरांन 

तीनो बृत्तियों के चार-चार मूल आधार-भेदो का निरूपण है। अंभिधा के आधार- - 

भेद +-जाति, क्रिया, गुण और यच्च्छा, लक्षणा के कार्य-कारण, सदशता, वेपरीत्य 
ओर आज्षप, व्यंजना के वचन, क्रिया, स्तर और चेप्टा ।त्तीसरे 'विज्लास मे रस- 
निर्णय है । इसके महत्व का प्रतिपादन करने के उपरांत कवि ने रस-लक्षण, रस-मभेद 


5 


श्प ह | ल्‍ मा 

रसोत्पत्ति, रस के विभिन्न अंग-स्थायी, सात्विक संचारी आदि; तथो रसों के सापेश्षिक 
4५ है कक कक: 

.गौरव आदि का वर्णन किया है । 5 आर कक आल 


] * ०४५ + 5३2 
रस के इस विवेचन का आधार भाव-वित्ञास और भवानी-विल्ञास - हैंः-- 
स्थायी, सात्विक, संचारी आदि का वर्णन भाव-विलास पर .आएत है; रसोंका रू 
पारस्परिक सम्बन्ध, ब्रिभिन्न रस-सेढ़ों के लक्षण-उदाहरण प्रायः ज्यों के त्यों भवानी- गा 
विलास में से उद्छ्त कर दिए गए हैं ( यद्यपि उनका मूलाधार भानुदत्त की रसे- . 
तरंगिणी ही है। )। भाव-विलास सें रस-तरंगिणी के अनुकरण पर जो कुछ नवीन... 
भेदान्तर दे दिये गए हैं, उनको शब्द-एसायन में अनावश्यक विस्तार, सममकर छोड, .. 
दिया गया है। उदाहरण के लिए :--रस के लौकिक और अलौकिक भेद जिनके है 
अन्तर्गत स्वाप्निक, मानोरथिक आदि का विवरण है, अथवा नवीन संचोरी छल, या £ 
फिर भवानीविलास में दिए गए शांतरस के भेदान्तर । पांचवें प्रकाश में रसों की ही 
मित्रता और शत्रुत्ता का विवेचन है--शत्नरस भी किस प्रकार कवि-कौशल द्वारा 
मित्र बन जाते है, इसका प्रमाण दिया गया है। फिर सरस- रस, उदास रस और: न्‍ है 
निरस रस का वर्णन है--जिसेसें निरस रस के देश, काल, ,विधि:संधि-भाव आदि- , 
के विरोध पर आएत आठ भेदों का भी उल्लेख है; और उसके उपरांत रस के * 
सम्मुख-विमुख, स्वनिष्ठ-परनिष्ठ रूप दिए गए हैं जो बहुत कुछ रस-तरंगिणी से ही “. 
अनूदित हैं। इसके आगे विभिन्न रसीं के संचारियों का, और श्रंत - में कौशिकी,, /० 
आंटी, भारती और सात्वती वृत्तियों का विवेचन है। छुठे प्रकाश मे प्रधान रस-. ४८ 
थगार का विशेष विवरण है :-..- ; ः 2 हे 


् रा 
हद । 


भकृति पुरुष रण मैं भो रस कौ संच्र, कं 
जैसे मठ आकाश में घटत अकास, प्रंकास । अल 

... इन नौ रसों में से हास्य चोर और अद्भुत संयोग के अंग हैं, करुण, रोड़ .. 
और भयानक वियोग के, तथा वीभत्स और शांत रस दोनों के । रसों का यह संयोग हा 
नवीन हं। भावविल्लास और भवानीबिलास . में इस अकार. नहीं मिलता।इस - , 
प्रकाश में नायक-नायिका का भी संज्षिप्त चर्णन है, परन्तु वह विभाव के रूप म॑ः .' 
सीधा नहीं दिया गया है, बरन्‌ शगार के वाच्य-त्राचक, लच्य-लाकणिक, तथा, , 
व्यंग्य-ब्यंजक पात्रो के क्रम से अत्यन्त संक्षिप्त रूप से दिया हुआ है। वाचक पात्र _ ः 
--झुद्ध-स्वभाव स्वकीया, अजुकूल पति, विद्यागुरु सखी, पीठसरद नरम सचिव, “: 
फुल-घ्म-उपदेशी धाय, दूती आदि; जाक्षणिक पात्र हें -स्वभात स्वकीया, हि न्‍ 
दक्षिण नायक, अतिसंग-छप्टा-यखी, विटनर्स सचिव, परिजन-बघू दूती, वशीकरण, 
देती आदि; व्यंजक पात्र है--शुद्ध परकीया, शठ स्वभात्र उपप्ति, विद्यानाव्य-गुरु :“, 
भसी, नर्म-पचिव-विदूषक, पुरजन दूती, निंद्य कर्म डपदेशी, आदि। इसके आगे ष् 
वास्य-याचक प्रान्न ( सर्व-स्वसभाब स्वकीया ) और ब्यंग्यन्य्यंजक पात्र (शद्व: 
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: परकीया ) की रसाभिव्यक्ति के .अंगः-संचारी, सात्विक तथा अनुभाव आदि का 
, वर्णन है। इस विवेचन के परिणाम स्वरूप देव कापसत है +- ' 
डे कक अभिधा उत्तम काव्य है, सध्य लक्षना लीन, है 
न्‍ अधम च्यंजनां रस-कुटिल, उलटी कहत नवीन। 


, | देव के उपयुक्त दोहे को लेकर आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल ने उन्हें कुछ 
झटके देने का प्रयत्न किया है और उनके अजुकरण पर दूसरे लोगों ने भी इस 
सिद्धांत पर आश्चय प्रकट किया है। परन्तु इसका चास्तविक अर्थ प्रसंग से एथक 
करके नहीं सम्रका. जा सकता । इस दोहे के साथ ही आपको देव का एक और दोहा 
भी ध्यान से रखना होगा [ 

२० पक स्त्रीय मुग्ध मूरति सुधा, प्रौद-सिता पयसिक्त, पु 

ले - “ परकीया ककससिता, भरिच-परिचयनि-तिक्त । कि 

देच ने पात्र-के क्रमानुसार असिधा को स्वकीया से, और व्यंजना को पर- 

* क्रीया से एक रूप कर देखा है--अतएव यह तिरस्कार व्यंजना का तिरस्कार नहीं. 
है, परकीया द्वारा अभिव्यक्त रस का है। शुद्ध रसवादी होने के कारण देव अभिधा 
को प्रधानता तो देते ही थे, इसम संदेह नहीं, किन्तु इतने अनाडी नहीं थे कि 
व्यंजना को केवल पहेली बुझकौचल ही मान बेठते । 

साठव॑ प्रकाश में रीति का वर्णन है। रीति से ठात्पर्य देव ने गुण का 
लिया है, और उसको काव्य का द्वार अर्थात, शायद, अभिव्यक्ति का माध्यम 

- माना है। रीति अर्थात गुण साधारणतः दस हैं, जिनके नागर और झामीण दो 

दो भेद हैं। परन्तु यमक और अनुप्राप्त को मिलाकेर उनकी संख्या बारह हो जाती 
है। आठवें प्रकाश का चरण्य विषय है, चित्रकाव्य । चित्रकाव्य को देव ने अधसम - 
काध्य माना है, उसमें केवल शब्द्चित्रो का ही आकर्षण है । चित्र के मूलतत्व हें, 
अजुभ्रास और यमक; इस प्रकाश में पहले इन्हीं का चर्णन किया गया है । सिहा- 
- वल्लोकन का उल्लेख दास से पहले देव ने किया है, परन्तु उसे स्वतंत्र अलंकार 
न मानकर अलुप्रास का ही भेद साना है । इसके उपरांत कामघेनु आदि अनेक 
चित्रवन्धों का चक्रव्यूह रचा गया है। यह सब भिन्न रुचि के लोगों के परितोष के 
लिए ही किया गया है। देव का अपना सिद्धांत तो रुपप्टवः ही यह है- 
६ सतक काव्य बिनु अंथ को, कठिन अर्थ के प्रेत । 
सरसभाव, रस काव्य सुनि, उपजत हरि सो हेत ॥ 
-._ नव अकाश से अर्थालकार हैं, भावविलास के ३६ अलंकारों को छोड 
देव ने यहाँ ४० मुख्य और ३० गौंण अलंकारों का विचरण किया है । उन सबका 
मल-साना है उपसा को, जिसका कि यहां काफ़ी विस्तार किया गया है । अंतिम 
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' «दो प्रकाश पिंगल को संमांपत हैं । 'आरम्भ में गद्य और पद्च “का साधारण परिचय 
देकर गण, गणदेवता आंदि का विवरणःहै, “फेर मुख्य * छंदों का स॑ “प' में “वर्णन 

- है। इस वर्णन की'दो'विशेषताएँ हैं :'एक'तोन्‍्लत्तण और"“उदाहरंण एक ही छंद 
में दिये गए हें,; दूसरे,'छुंदीं का वर्णन “गणों 'केक्रमस्से 'कियां गया है अर्थात्‌ एक 
'गण-से चलने “वस्ले'सभी इंदों कान्‍वर्णन एक स्साथ “ही दिया-गया *है । सबेया 
“का-चर्णन “करते-हुए, उंसके-सभी“सेदों के:लक्तण-केंवल भगण -के द्वारा हीं सम- : . 
ऊाये गञ्मे हैं । वण्डकों में “देव ने ३३ वर्णो के नइुण्डक “के 'रूप 2में 'एक. प्मया 
“आविष्कार .किया-है । नि हु हा 46. 2 आम 

इस प्रकार काव्य के लगभग सभी अंग “शब्दरसायन “के -अंतर्गत नया 

जाते हैं। कवि 'ने प्रोकृत और:संस्कृतःप्रन्‍्थों :का अध्ययन करके अत्यन्त परिश्रम: 
पूर्वक इस ग्रन्थ की-रचना-की है । “इसका नास-शब्द्रसायन "इसलिए रखा गया 
“ है, “कि इसमें शब्द और अर्थ दोनों के'रस-का सारदिया “गया पहै :। 

“० -- ' शब्द्सायन नाम-यह,-शब्द-अर्थ-रसल्सार 4 
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-जेसा कि मैंने आरम्भ में ही कहाहै; यह अन्य शुद्ध “रींति-निरूपण. के 
'निमित्त रचा गया है, अतएव 'जहाँ अन्य अन्‍्थों में कवि की दृष्टि लक्षण से . 
अधिक उदाहरण पर केन्द्रित रही है, यहाँ “हम उसे अत्यन्त . परिश्रमपूर्वक रीति- 
तथ्यों को स्पर्ष्ड करने का प्रयत्न करते हुए 'पति हैं । शब्दरसायन में अत्येक “.. 
, डदाहरण के ब्राद दोहों के द्वारा लक्षण और उदाहरण 'का सम्बन्ध खर्टाते “हुए 


अमीष्ट ' तथ्य की व्याख्या की गई है, परन्तु फिर भी साहित्य के ये जटिल विषय *. 


.. छोटे छोटे छंदों में केसे स्पष्ट हो सकते हैं ।-देव की ओर से मरसक प्रयरन होने पर 
भी शब्द-शंक्ति, रीति और अलंकार तीनों का निरूपण सर्वथा अस्पप्ट ही रह गया. 
है | आपको यदि इन विषयो का ज्ञान पहले से ही है, तब तो श्रवश्य आप . - 
ह शब्द-रसायन को 'पढ़ कर कुछ प्राप्त कर सकते हैं, परन्तु यंदि आप केचल ड्सी पर 
आश्रित हैं, तो आपका'साहित्यिक ज्ञान स्वथा अपरिपक्व ही रहेगा।' देव के 
'निरूपण में एक और दोष है : उनकी उलझी हुई अभिव्यक्ति, जो काव्य में थोड़ी 
यहुत “निभ भी जाये परन्तु रीति-विचेचन में सर्वथा असमर्थ ही सिद्ध होती 


जे टच हि मंति | 
है। उदाहरणों की दुरूहता से यह उलमन और भी बढ जाती है। दास, -मंति- 


राम, अतापसहि की भापा की झसवच्छुता यहाँ अअम्राप्य है, अतणुव्र देव का 
विचेचन भी उनका जैसा- स्वच्छ नहीं हो 'पाया 4 अरल्लकार-असंग मे उपमा, 
स्वभावोक्ति, रूपक श्रादि कुछ झुख्य- अलंकार को 'छोड शेप का बहुत दी 
अल्लनता निरूपण किया गया है, «ुक ही छुंद में तीन-तीन चार-चार अलंकारों 
को उद्राद्मत कर दिया गया है ।चास्तव में उपयुक्त विषय देव को श्रधिक 
ख्रिय नहीं थे। उनका प्रिय विषय था रस, और रस का विवेचन शब्द-रखा- 


( 


६%. 


ह 


यन; सम अपेक्षाकृत बर्डुत ही सुच्यक्त, एवं स्पप्ट. है, साथ ही. रस के विषय, में - 
टैब के मूलगत सिद्धांत, भी अत्यत्त, सशक्त. ओरः दृद हैं । इसके अतिरिक्त पिंगल 
का वर्शुन भी «अ्रपेक्षाक्त सुल्लऋा हुआ . है--कवि को विषय के अच्छा ज्ञान है, - 
झौर उसने" कोशलपूर्चक. उसका प्रयोग किया है। सब- सिलाकर और रीतिकाल' की 
सीमाओं ,को:भी .ध्यान्न म रखंते,हुए, शब्द-रसायन, को. उसके गोरव-पद. से वंचित: 
: नही'किया ,जा.सकता । और. यह गौरव-पढ उसे सेव प्राप्त रहा है'। शिवसिंह- 
संगर साक्षी हैं-कि उनके .समय में काव्यरीति के जिज्ञासु शब्द्रसायनन का पाठ य-प्र/थ.. 
के रूप मे अध्ययन किया करते थे-। 


। बे देवमचरित्र- | 
ज शब्द-रसायन के निर्माण तक देव ७० वर्ष के आस-पास पहुँच 
खुके होंगे,। आरम्भ में- ही उनकीं “प्रकृति में एक तत्व ऐसा अवश्य - 
मिलता है जो राग-लिप्त उनके हृदय को कभी -कभी बडे. ज़ोर से-वेराग्य की 
ओर धकेल देता था । ७० चर्ष की अवस्था तक पहुँचते पहुँचते यह तत्व 
इतना प्रबल हो चुका होगा कि उनकी रसिकता पर भी हावो हो जाए । उधर, 
कप्ण को शुद्ध श्य गार-नायक रूप से अहण करने-की' अचस्था* से परव्रह्म॑ रूप 
सम उनका चिंतन करने की अचस्था, तक पहुँचने म थोडा समय अवश्य लगा- 
होगा। इस बीच सं उनके अलौकिक चरित्र का स्तवन करना आवश्यक था। 
क्योंकि वही इन दोनों - अवस्थाओं का संधि-काल है'। अतएव हमारी: धारणा 
है कि उनके विशग-काल की पहली रचना“देव-चरित्र ही है । भाव-बविलास से 
” लेकर” शब्दरसायन तक कप्ण को शुद्ध ४ गार-प्रतीक रूप में चित्रित करते रहने 
के उपरान्त, देव ने-इस भ्रन्थ में उनके विभिज्ञ, चरित्रों का' वर्णन करते हुए 
रसिकराय के लोक पावन रूप की भी' यत्किरेंचत्‌ कॉकी ठी है । ठेव-चरिंत्र से 
६४० छुंद हैं, जिनमे लग्भग १० पुराने हैं, शेप सभी नये हैं-। सम्पूर्ण अग्थ एक 
ही भाग 'में'समाप्त है, इसमे कोई अंतर्तिभाग नहीं है। स्वयं देव के शब्दों में, 
इसमे क॒प्ण के गुणकर्म का सूचम चर्णन है।अन्थ का आरम्भ-श्री-कृप्ण जन्म: 
ओर. ब्रज-सोभाग्य से -होता है । अपूर्च पुणयवती यशोंदा के गर्भ से कक्‍प्ण- का 
जन्म होते ही सम्पूर्ण ब्रज में सानो'सौमास्य/उसड उठा है, सारी चसुधा ब्रज 
को-अंक में भरने के लिए लालायित हो रही है। कप्ण अभी छः दिन के भी नहीं 
हो पाये कि उन्होंने दुष्ट चकी ओर तृणाब्र्त राक्सास का वध कर डाला । फिर - 
क्रमशः छुठी और नामकरण का वर्णन है । अब कृष्ण का शिशुरूप थोडा विक- 
सित हो गया है, उनके सोहक सांदय ओर लीलाओं को देखकर यशोदा तथा 
अन्य गोपियाँ वात्सल्य-गद्गद हो जाती हैं। साखन-चोरी सी आएं ही गई 
ह>*. चूं“र०७ ग ४ 
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गे अकाश पिंगल की समांपत हैं । आरम्भ" में गद्य और पच्य “का सांधारण परिचय 


दुकर गण, गणदेवता आदि का विवरण है,-फिर मुख्य छुंदों-का स॑ प' “में 'धर्णन 
है । इस वर्णन की दो'विशेषताएँ हैं :'एक-तो-लक्षण और उदाहरण एक ही छंद 
में दिये गए हें,दूसरे,सछुंदो-का-वर्णन गणो ःके क्रमस्से ' किया गया है अर्थार्त एक 


'गण'से चंलने “चाले-सभी छुंदों कान्‍वर्णन “एक स्साथ >ही दिया गया है। सवेया 
'का-चणंन करते हुए, उसके-सभी-मभेदों के लक्षणम्केवल भगण -के “द्वारा-त्हीं “सम- :-. 


'ऊाये गये -ह। दृण्डकों से देव “ने :३३ न्वर्शोंकि “दुण्डक के 'रूप 'मे 'एक प्नया 
आविष्कार किया है । ह ह 

इस प्रकार काव्य के लगभग सभी अंग -शब्दरसायन कि अंतर्गत खा 
जाते हैं। कवि ने प्रोकृत और संस्कतश्म्रन्थों का अध्ययन व्करके अत्यन्त परिश्रम- 
पूवेंक इस अन्ध की रचना की है । इसका -नासःशब्द्रसायन "इसलिए रखा गया 
है, कि /इसमें शब्द और अर्थ दोनों के-रस-काव्सारं/दिया गया “है । - 


शब्द्रसायन -नाम“यह,-शब्दू-अर्थ रस-सार 4 


जसा कि मेंने आरम्भ म॑ ही कहाहै; यह अन्थ ,शुद्ध रीति-निरूपण 
'निमित्त रचा गया है, अतएवं जहाँ अन्य ग्रन्थों मे कवि. की दृष्टि लक्षण से 
अधिक उदाहरण पर केन्द्रित रही है, यहाँ 'हम उसे अत्यन्त- - पंरिश्रमपूर्वक रीति 


च्त 


तथ्यों को स्पष्ट करने का प्रयत्न करते हुए “पांते "हैँ ॥ शब्द्रसायन में अत्येक. ८ 
उदाहरण के ब्राद दोहों के द्वारा लक्षण और उदाहरण का -संम्बन्ध घटाते हुए , 


 अभीष्ट तथ्य की व्याख्या की गई है, परन्तु फिर भी साहित्य केये जटिल विषश्र 
छोटे छोटे छुंदों में केसे स्पष्ट हो सकते हैं । देव की ओर से भरसक प्रयत्त हीने पर 


भी शब्द-शंक्ति, रीति और अलंकार त्तीनों का निरूपण 'सर्वथा अस्पप्ट ही रह गया ' 


' है । आपको यदि इन “विषयों का ज्ञान पहले से'ही है, तब तो अवश्य 'आप 
“शब्द-रसायन को पढ़ कर कुछ आप्त कर सकते हैं, परन्तु यदि आप केवल उसी पर 
आश्रित हैं, तो आपका साहित्यिक ज्ञान स्ंेथा अपरिपक्व ही रहेगा। देव के 


न 


फ्क 


निरूपण मे एक और दोष है उनकी उलमी हुई अभिव्यक्ति, जो काव्य में थोड़ी _, 


बहत “निभ भी जांये परन्तु रीप-विधवेचन मे सचंथा असमर्थ, ही सिद्ध 'होती 
है| उदाहरणों की दुरूदता से यह उलमन और भी बढ जाती है। दास, .-सति- 
राम, प्रतापसहि की भाषा की स्वच्छुता यहां श्रम्माप्य है, अतपुव देव का 
. विवेचन भी:उनका झेसा स्वच्छ नहीं हो पाया । अरल्नंकार-प्रसंग म॑ उपमा, 
धस्वभाचौक्ति, रूपक आदि कुछ झुख्य अलंकारों' को छोड “शेप का बहुत द्दी 
खलता निरूपण किया गया है, पएुक ही छुंढ स तीन-तीन चार-चार अलंकारों 
/ को उदाह्त कर दिया गया' है वास्तव में उपग्युक्त वियय देव को भ्रधिक 
प्रिय नहीं थे। उन्तका प्रिय विपय था रस, ओर रस का विवेचन शाबद-रखा- 
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- थन, मे अपेक्षाक्त, बहुँत हीं.सुब्यक्त एवं स्पष्ट, है,. साथ ही. रस के विषय, 
' टैव* के मूलगत सिद्धांत भी.अत्यत सशक्त .ओरः दृढ़ हैं। इसके अतिरिक्त पिंगल 
का,वर्णन भी ,« अपेक्षाक्त सुल्ेका,हुआ -है--कवि को विषय के अच्छा ज्ञान है, 
- और उसने“ कौशलपूर्चक उसका प्रयोग किया है। सब सिलाकर और रीतिकाल की. 
सीमाओं .को भी ध्यान मे रखते,हुए, शब्द-रसायन. को उसके, गोरव-पद से वचित. 
*_ नहीं'किया (जा.सकता । और. यह. गौरव-पद्‌ उसे सेव प्राप्त रह्य' है'। शिवसिंह: 
संगर साज्ञी हें-कि उनके ,समय सें-काव्यरीति के जिज्ञासु शब्द्रसायन का पाठ य-अ्रथ- 
- के रूप. मं>अध्ययन किया करते थे । 
कक | देव*चरित्र- ; 
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शब्द-रसायन के निर्माण तक देव ७० वर्ष के आस-पास पहुँच 
चुके: होंगे। आरम्भ स॑ ही उनकी !परकर्ति सं, एक तत्व ऐसा अवश्य 
मिलता है जो राग-लिप्त उनके हृदय को कभी कभी बड़े ज़ोर से * वराग्य की 
ओर धघकेल देता था । ७० चर्ष की अवस्था तक पहुँचते पहुँचते यह तत्व 
इतना अबल हो चुका होगा कि उनकी रसिकता पर भी हावी हो जाए । डघर, 
कप्ण को शुद्ध श्टगार-नायक रूप से ग्रहण करने की अचस्था से परवहा रूप 
» मे उन्तका-चितन करने की अवस्था: तक पहुँचने-म थोडा संसय, अवश्य लगा: 
होगा । इस बीच म॑ उनके अलौकिक चरित्र का स्तवन करना आवश्यक था। 
क्योंकि वही इन दोनों अवस्थाओं का संधि-काल है'। अतएवं हमारी धारणा - 
है कि- उनके विराग-काल की पहली रच्ना“देव-चरित्र ही है -। भाव-विलास से 
लेकर शब्दरसायन तक कणप्ण को शुद्ध श्र गार-प्रतीक रूप में चित्रित, करते रहने 
के उपरान्त, देव ने इस अन्थ में उनके विभिन्न चरित्रों का! चर्शन करते हुए 
रसिकराय के लोक पावन रूप की भी' यत्किक्चित्‌ कॉकी दी है । देंव-चरित्र म 
६४० छुंद हैं; जिनमे लगभग १० पुराने हैं, शेप सभी नये हैं-। सम्पूर्ण अग्थ एक 
ही 'भ्-में समाप्त है, इसम कोई अंतर्विभाग नहीं है । स्वयं ढेव के शब्दों मं, 
इसमे कपष्ण-के गरुणकर्म का सूचम" वणने है। अन्थ का आरम्स श्री-कृप्ण जन्म 
और- ब्रज-सोभाग्य से होता है । 'अपूर्चा पुण्यवदी यशोदा के गर्भ से कप्ण का 
जन्म होते ही-सम्पूर्ण ब्रजम मानों 'सोभाग्य उमड उठा हैं, सारी' चसुधा श्रज 
को-अंक में भरने 'के लिए लालायिंत हो रही है। क॒प्ण अभी छुः दिन के, भी नहीं 
हो पाये कि उन्होने दुष्ट चक्की ओर तृणाइ्ृत राइस का चध कर डाला । फिर 
क्रमशः छुठी ओर नामकरण का वणन हैं। अब कृष्ण का शिक्षुरूप थोडा विक- 
सित हों गया है, उनके मोहक सांद्य और लीलाझों को देखकर यशोदा तथा : 
अन्य ग़ोपिय वात्सल्य-गद्गद्‌ हो जाती हैं । माखन-चोरी भी आएम ही गई 
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छ्र्२ की 3 0 अर 
हैं। आगे दृन्‍्दावन-प्रयाण, फिर कमरा: वकासुरचध, कालंवन-बध, कालिय-दसन , 
और प्रलम्बासुर के नाश का वर्णन है । चीर-हरण.का वर्णन केवल दो छंंदों में 
बहुत चलता हुआ किया है । इसके उपरान्त गोवधन-लीला, चरुण से नंद की 
मुक्ति ओर तत्पश्चात॒ रास-रस का तबिस्तृत वन है। कुछ दिनः बाद ही अक्र र 
आजाते हैं, ओर कश्ण ब्रजवासियों को अत्यन्त शोकाहत अवरुथा म॑ छोड़ मधुरा चले 
जाते हैं। वहाँ दुर्विनीत रजक को दण्ड देकर कुब्जा का उद्धार कर, ओर कंस के 
समस्त उत्पातों ओर शक्तियों को विफल कर भरी सभा मे उसका वध कर डालते 
हु । थहाँ तक तो कथा की रेखा स्ंधथा स्पष्ट है, उसकी घटनाओं मे भी पर्याप्त रंग 
पर आगे केवल सात छुन्दों मं जरासंध के भय से कृष्ण का द्वारका-गमन, ,. 
रुक्मिणी-स्वयं वर, [सत्यभामा-चरण, भोमासुर के बन्धन से सोलह सहसख्र रानियों 
का उद्धार तथा उनका पत्नी रूप में अहण, रुक्मिणी के पुत्र का जन्म, महाभारत. 
पाण्डवों की सहायता आदि अनेक छोटे बड़े अ्संगों का अत्यन्त संक्षिप्त तथा 
- 'खण्डित चर्णन है। अन्त मे कष्ण के अपार ऐश्वय की महिमा-एवं उन्तकी व स्‍ 


रू 


के साथ अन्थ समाप्त हो जाता है । हि + पी 


इस प्रकाए देव-चरित्र कवि का प्रथम और एक मात्र खण्ड काव्य है । केवलः 
१४०७ छुन्दों में सम्पूर्ण कष्ण-चरित्र को संक्रलित कर दिया गया है, इससे साधार- 
ण॒तत: यही विचार उठता है कि कथा-प्रवाह सर्वथा खण्डित _ होगा, परन्तु वास्तव 
मं स्थिति इतनी असन्तोषजनक नहीं है। ब्रजराज कृष्ण की सभी लॉलाय एक: 
सूत्र में गुथी हुई हैं और उनके चर्णन भी रंग-भरे हैं । बालं-क्रीडाओं में वान्सल्य, 
कालियद्मन तथा गोवर्घधन-धारण के वरणुनों में करुण, ओर रास लीला में *ट गार 
का सम्यक्‌ परिपाक है। कंस-बध प्रसंग का वीर रस भी अपुष्ट नहीं है। वास्तव 
मे चित्रण-कला में देव अत्यन्त प्रचीण थे । अतएत्र जहाँ. उनको थोड़ा अवकाश: 
मिज्ना है, उन्होंने परिस्थिति और भात्रना के काली सुन्दर चित्र उपस्थित किये हैं। , 
जहाँ ऐसा नहीं हुआ, जहाँ कवि प्रसंग पर ठहरा नहीं है, वहाँ कब्रिता इति-ब्ृत्त- 
. कथन के घरातल पर उतर आईं है। और अन्त में जाकर तो सूत्र ही खरिडत हो 
गया है । देव-चरित्र खश्ड काव्य की इृष्ठि से अधिक सफल नहीं है, परन्तु वह - 
इतना संकेत अवश्य करता है कि कवि में कया-निर्वाह को प्रतिभा निस्सन्देह थी 
ओर यदि इस ओर चह ध्यान देता तो अ्रवश्य ही उसका थश्रेष्ट विकास कर 
सकता था। 


देव-मायाप्र पंच नाटक--- 
देव-माया-नरपंच विषय को गंभीरता और शोली की दृष्टि से देख 
धरित्र के बाद की रचना ठहरती हद । यह अब तक अ्प्राप्य अन्य सममका 
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'. जाता था, परन्तु इसकी एक अत्यन्त प्राचीन प्रति देव के , पोन्न छुन्रपति की 
लिखी हुईं प॑ं० मातादीन के पास है ओर एक पं० कष्णब्रिहारी जी के यहाँ मोजूद 
है। कवि इस समय किसी के आश्रित नही था। उसकी विराग-भावनायं 

“ औीरे धीरे अत्यन्त पुष्ट होती जा रही थी । देव-चरित्र मं जहां मूर्त तथ्यों का वणुन 
है देव-माया-अ्पंच में वहाँ जीवन के सूच्मतम तत्वों का विवेचन है। देव-चरित्र 


की शली जहाँ शुद्ध वर्णनात्मक हैं वहां देव-माया-अपंच की श्री मभ॑ सांकेतिकता 
शत प्रतीकात्मकता सी मिलती है। 


ता न 


हे 


. *«  ग्रामा खिका,४+--देव-साया-प्रपच देव-कत रचना है, इस विषय मे पं० रामचन्द्र 
शुक्ल ने सन्देह प्रकट किया है परन्तु वास्तव मे उसके लिये कोई स्थान नहीं 
हुँ ॥अन्धथ के अन्त मे कत्रि ने स्पष्ट ही अपने नाम का उल्लेख किया है-- 


श “हुदे बसौ कवि देव के सतसंगति को पाय।” 
..._. इसके अतिरिक्त शेली पर भी देव की छाप असंदिग्ध हे, और सब से घुप्ट 
अमारणं यह है कि ऐसे कुछ छुन्दर जो देव के - स्-स्वीकत अन्थों में मिलते है, 
उसमे भी उद्ध त हैं। उदाहरण के लिये निम्नलिखित छुन्द देव-माया-अपँंच तथा 
» चैव-शतक के जगददर्शन-पत्चीसी खश्ड दोनों में उद्ध,त है 


, _- - हाय दुई यह काल के ख्याल सें फूल से फूलि सब कुम्दिलाने। 
" देव अदेव सभी बल हीने चले गये मोह की हॉस हिलाने 

या जग बी बच नहीं मीचु पं, जे उपजे ते मही म॑ मिलाने । 

। रूप कुरूप गुनी निगुनी जे जहाँ उपजे ते वहाँही बिलाने ॥ 


“ इसी अकार एक ओर छुन्द लीजिये जो देव-माया-अपंच और. शब्द-रसायन 
ड्ोनों में मिलता है। ह 


> 


+ 


हि अंतर के नहिं, अंतरु के, मिलि अंतरु के, सुनिरंतरु धार, 
ऊपर याहि न, ऊपर बाहित, ऊपरि बाहिर की, गति चार; 
बातन हारति, बात न हारति, हारति जीम न बातन हारे, 
देव! रंगी सुरत्यों, सुरत्यों, मन्नु देवर की, सुरत्यों न बिसार । 
देव-माया-प्रपँच प्रबोध-चन्द्रोदय की शंली पर लिखा हुआ पद्च-मद्ध नाव्य- 
रूपक है। इसकी कथा का मूल सूत्र इस प्रकार है : पर॑ पुरुष के दो पत्नियाँ हैं--- 
'एक प्रकृति दूसरी माया । प्रकृति से बुद्धि का जन्म होता है, माया से मन का। 
मन पर माया का प्रभाव इतना बढ़ जाता है कि वह पिता, चिमाता और बहिन * 
सीनों से विद्रोह कर बैठता है । परं पुरुष माया का बन्दी बन जाता है। घुद्धि सी 
इस यंत्रणा से क्षुब्ध होकर मन से भटक जाती है। कुछ समय इधर उधर भटकने 
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है 


६४ 5. 
के बाद वह जन-श्र ति के उपदेश से सत्संगतिः से: मिलती:  है.। फिर धर्मपक्ष और 
अधरसंपक्त से युद्ध होता है,।। परन्तु तक की शुप्त मंन्नणा।सेःमनः का:मोह' पहिले.ही 
दूर हो जाता है। चह माया के फन्‍्दे से छूट-करे बुद्धि सेआओरः फिर अपने, पिता से 
सिलता है। उधर अधर्म पक्त की।पूर्ण .पराज़य' होती. है ।माया;: के- बंधन से पर॑ं 
पुरुष मुक्त हो जाता है ।'अन्त:स प्रकति, सनओर. चुद्धिःसब+का पर॑ पुरुष से 'सेयोगे' 


दा 


हो जाता है । 
नाटक स॑ छुः अंक हें। पहले म अस्तावना' है; जिसमे, नान्दी-पाठ: 


के ६उपरान्त सूच्रधार रंगमंच.पर उपस्थित हो कर *४ लिखित साॉकेतिक ,दोहाः 


बन 


पढता है न 
सुत्र भूल्यो. सुत के भये, . पत््यों पिचा: सो,बीचु.। न 
माठ॒ भते भगिनी तजी, घर घर नाच्यों नीच ॥ 

इधर वह इसका अर्थ स्पष्ट करनें का उपक्रम करता है, उघर नेपथ्य , में से; 
एक बाला विलाप करती हुईं प्रकट होतो है । बस 'यही से नाटक' की कथा आरम्भ 
होःजाती है जो एक प्रकार से उपयुक्त दोहे का ही व्याख्यान हैं।' जनश्रतिं' आकर 
नट'आदि को यह बतलाती है कि यह बाला बुद्ध हैजों अपने बन्धु से वियुक्त हो” 
कर भटकी फिर रही है । इसके -लिये एक ही गति है; वह है* संगति' की -शरण में. 
जाना । इतने में ही कल्ि के आने का उत्पात सुनाई पड़ता ,है । दूसरे .अंक-मे 
कलि का कलह- और कलंक से सम्मिलन होता है, ये आपस में मिल कर 
छुद्धि ओर सत्संगति-के संयोग के-परिणार्मो पर विचार करते हैं । अंक के . अन्त में 
इश्य बदल जाता है। यह संग्ति का रम्य प्रदेश है ज़हाँ बुद्धि' को, लेकर, जनश्रति 
जा पहुंचती हैँ। तीसरे अंक से सत्संगति और उसकी अंनुवर्तिनी श्रद्धा, करुणा, 
तृत्वचक्षिता आदि द्वादश कत्याओ का वर्णन है जो सभी अपने अपने अजुसार बुद्धि. 
को उपदेश देती है। छुद्धि को वही छोड कर अब जनश्र ति क़पट वेश धारण कर न्‍्‌ 
माया नगरी का भेद लेने के लिए जाती है। वहाँ उसकी 'बथा-पुष्ट, व्यभिचार आदि 
से भट होती हेँं। साया नगरी का चभव अपार है, उसके वर्णाश्रम, उसके योद्धा, 
उसके शास्त्रकार 'सभी उसी के अनुकूल हैं । जनश्र'ति के सौन्दर्य पर सुर्ध होकर 
सहजानन्द, इच्छानन्द, लिंगानन्द आदि उसको अपने अपने मत की दीक्षा देने का 

_ अय्रल करते है; धूर्तराज तंत्र, मंत्र, यंत्र आदि काजबखान करते है अन्त में, माया ' 

को रतुति के साथ अंक समाप्त होता है। छुठे अंक-म- ज्यों ही युत्रराज मन का 

राज्यामिपेक समाप्त होता है स्यों ही संत्संगति पक्च-के सेनानायक शांतानन्द्र, के दूत, 
उनके पास आते हैँ और शांतानन्द का उपदेश उनको सुनाते हैं। अवसर पाकर: 
तक मन के अ्म को दर कर: देता हूँ अर वह जनख ति और तर्क - के साथ माया के 
नगर से भाग कर बुद्धि के पाल पहुछ "जाता है। इधर “माया अहंकार का अभिषेक ' 
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“ कर उसे शांतानन्द आदि से युद्ध करने-मेजती है । युद्ध में साया की पूर्ण पराजय 
. होती है; उसके समस्त योद्धा नष्ट हो जाते हैं और वह स्वर्य भागे जाती हैं। पूर्ख 
: युरुप्र इस प्रकार बन्धन से मुक्त हो जाता है और अन्त में मन बुद्धि और प्रकृति 

आकर उससे मिल जाते हैं। - हू 


ह 


- - खरूपक का दार्शनिक आधार तो सर्वथा स्पष्ट ही है, माया का प्रपंच बड़ा 
. भयंकर है। स्वयं पूर् पुरुष भी उसके बंधन मे फँल-कर अनेक यातनाये भोगता 
.- है। उसी के प्रभाव से सन बुद्धि का तिरस्कार कर काम क्रोध आदि के वशीभूत 
' हो जाता है। अंत में जब सत्संगति तथा श्रद्धा, करुणा आदि के श्रभात्र,से बुद्धि 
शुद्ध हो जाती है और मन उसे पुनः प्राप्त कर लेता है तो उसका मोह नष्ट हो 
जाता है, माया का अभात्र दूर हो जाता है, और आत्मा पुनः अपने श॒ुद्ध-बुद्ध चेतन 
. स्वरूप को “्राप काता है । कथा के सेद्धान्तिक तथा इति-ब्रत्ताप्मक पक्षों में 
सामंजस्य का निर्वाह प्रायः ठीक हो हुआ है। अतणुत्र रूपक की इदृष्टे से उसमें 
कोई असंगति नहीं है । 
श्री मिश्रवन्धुओं ने देव-माया-प्रपंच को अधैनाटक माना है, शायंद उनका 
तात्पर्य यह है कि इसमें कार्य-व्यापार का अभात्र है। परन्तु यह तो रूपक को 
* अनिवाये सीमा है। इसके अतिरिक्त उसका कथा-विकास ठीक हीं है। घटनाएँ 
सहज क्रम से आगे बढ़ती हैं। चर्णनों में भी वास्तविकता, _रोचकता और रस 
की कमी नहीं है। साया के वेभव का वर्णन बहुत सुन्दर है। चौथे और पॉचवे _ 
अक्ू से व्यभिचार, धू्तराज और विभिन्न शासत्रकारों को बातचीत बडी सजीच 
है । इश्य-विधान भी काफो अच्छा है । इसके अतिरिक्त कवि ने मुद्गाओं के सूक्षक 
वर्णन देकर रंग-संकेत का भो नियोजन स्थान स्थान पर किया है :-- 


ना 
| 


पदछिताय कंलह रिसाय कलि सों, 'क्यों दई तुम छोरि! । 
सुख्ध मोरि नाक सकोरि त्यौरी तोरि भोद सरोहि ॥ - 
* भाषा में गति है और प्रसंगोचित चांचल्य भी है। सूच्म तत्वों को मूर्त रूप 
में अंकित करने से कवि ने सफलता-पू्वक प्रतीकात्मक एवं सांकेतिक प्रयोगों का 
उपयोग-किया है। श्रद्धा, करुणा आदि के वर्णन पूर्णतः प्रतीकाक्षक हैं, क्षमा, 
* सुष्टि आठि के साॉंकेतिक । _ हु 
प्रबोध-चंद्रोद्य का प्रभ!व :--इस अकार के सैद्धान्तिक रूपकों का श्रादर्श 
: कृष्ण सिख का अवोधचन्त्ोद्य भादक हो रहा है। देत्र के सम्मुख भी यही. 
आदर्श था, इसमें संदेह नहीं। दोनो की शेली तो णुक-सी है ही, दोनों के 
प्रतिपाद् में भी थोडी बहुत समानता है। प्रबोधचन्द्रोदय का प्रतिपाद् शांकराह्देत 
” सिद्धान्त है, देवमायाप्रपंच सें भी उसी का ही प्रतिपादन है। उधर दस्भ, मोह, 
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अद्धा आदि कुछ पात्र भी समान हैं। बस इसके आगे कोई समानता नहीं है। : 
कथ्यतरस्तु दोनों की सर्वथा भिन्न है और आत्मा में भी किसी अकार का साम्य ;' 
नहीं है । ४०. ० पा 


ज 


हि व 


4 के गन 


देवशतक--- की हे 5 
देवशतक में चार पएथक ” पद्चीसियां - हें---जगहर्शन-पश्चीसी, 
आत्म-दुर्शन-पत्चीसी, तत्व-दर्शन-पंचीसी और प्रेम-पत्चीसी ॥ इनमें “पर म-पश्चीसी -: ' 
तो निश्चित ही रस-विलांस से पूर्ण की रचनां है क्‍योंकि रस-विलास में “उसका. 
स्पष्ट उल्लेख मिलता है-“अथ उपदेश-प्लाप वर्णान--तथा अंस-पचीसी में बेराग्य-' 
सत्य कह्ौ है। ( रस-बिलास, भारत जीवन प्रेस ) उपयुक्त उद्धरण से-यह भी 
अनुमान होता है कि पं म-पचीसी या प्रेस-पच्चीसी का पूर्वरूप थोड़ा इससे मिक्नथा। , 
इसमे कुछ छंद तो भवानी-विल्ास से उद्धू त है, शेष अनुभानतः उसी के पश्चात्‌ - 
रे गये हैं। बाद मे, ठन्‍्मयता, उन्‍्माद आदि के थे छुंद रंस-बिलास में ' और | 
गोपियों की श्रोस-भक्ति के छुंद प्रायः ज्यों के त्यो प्रस-उन्द्धिका में उद्,त कर -. 
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प्रथम तीन पद्चीसियों के प्रायः छुंद मौलिक ही हैं | इन ऊंदी में जगत्‌ की 
असारता, उसमें लिप्त रहने के लिये जीव की भर्त्स्ना और अंत मे इश्वर के स्वरूप 
का चर्णन है। यौवन ऊे श्टगार-छुंदों की भांति ये बैराग्य-छुंद भी कवि की .. 
सच्ची आत्माभिव्यक्ति है। वास्तव में इनमें से अनेक छूँदों मे तो जेसे उसकी आत्मा" 
अपनी असहायावस्था पर फूट फूट कर रो उठी है। देव में तीघध्र राग के साथ ही 
विशाग की चेतना आरम्भ-से ही वर्तमान थी, जीवन के कठ्ठ अजभव्रों से उद्दी२क | 
होकर बृुद्धावस्था में चह स्वभावतः ही पूर्णतया परिपक्त, हो गई थी । अ्रतएव 
इसमे संदेह नहीं है कि ये छंद उसकी, बुद्भावस्था की ही रस्टृष्टि है और उनकी रचना 
देव-साया-प्रपन्‍्च आदि के वाद ही हुईं है--क्योंकि देवमाया-अपच्च आख़िर एक 
ऋम-बद्ध प्रयत्न है जिससे कवि-कौशल की चेतना मे स्पप्ठतः वर्तमान हे! ज्यों, 
ज्यों कवि की अवस्था बढती गई होगी, यह चेतना-निश्चित ही कम होती गई होगी, 
और अन्त में लिखे हुए छंदों में शुद्ध आत्माभिव्यक्ति मात्र ही रह गई होगी । 
इसलिए कवि की अंतिम रंचना ये पन्चोसियाँ ही अतीत होती हैं। अपने अंतिम 
दिनों मे श्ृद्ध कवि ने एक ऋम-बद्ध नाव्य-रूपक न- लिखकर, वेराग्य के फुटकर छंद " 
हो लिखे होंगे, ऐेसा अजुमान सहज ही किया, जा सकता है। इनके बाद शायद 
उसने कुछ लिखा नद्दी--बस अपने पूर्व लिखिंत रस के डुंढों को सुखसागर-तरक में 
, संशहीत कर श्रकचररअलीखाँ को समर्पित कर दिया । इसे शतक में ५०३ चंद आल 
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जिनमें लगभग ७४ नये हें। जगहशन-पतच्चीसी में २६ छुद हैं--जिनका वण्य 
विंषय जीवन और जगत की निस्सारता है। आत्म-दर्शन-पच्चीसी मे २० छंद हे 
_ जिनमें जीव के अम का वर्णन है । इन छुंढों में सानव-सन की निर्मम भर््स्ना है। 
| सत्वदुर्शन से ब्रह्म-तत्व का निरूपण है: इस ससार मे एकमात्र ब्रह्म की ही सत्ता 
है, जो चराचर को अपने भे समाये हुए है। चह एक ओर अमेद और अनिर्वचनीय 
है, दूसरी ओर_ भावना के अनुसार उसके अनेक रूप भी हैं ।-प्रेम-पन्चोसी में प्रेम- 
_>तन्व को चर्णुन है। परमात्मा केवल- प्रीति से मिलता है । जीवन मे प्रेस ही सार 
है। प्रेम के बल पर ही गोपियों ने उद्धव के निग्ञण-ज्ञान को मिथ्या सिंद् कर 
- दिया था। - ह ग् है 
हि ठेचवशत्तक अत्यन्त प्रौढद रचना है । दार्शनिक भावनाओं को क॒त्रि ने 
चूर्ण अनुभूति के साथ अभिव्यक्त किय्रा है। अतणझुव वे कोरा दर्शन न रहकर काव्य 
चन गई हैं । उसके आत्म-ग्लानि के उद्गारों में उतनी हो तन्‍्मयता है जितनी 
भक्त कवियों मे मिलती है। भाषा की चंचलता और विलास पूर्णतः नप्ट हो चुके 
हैं। उसमे वस्तु के अनुरूप गांभीय्य और स्थिरता आ गई है । 


ग्ु 


“” मसुखसागर-तरज्ु-- 
सुखसागर-तरज्ञः पिहानी के अधिपति अकरप्रभ्रलीखां को समर्पित 
है। अकवरअलीखां“का शासन-काल संबत्‌ $८२४ से आरम्भ होता है जब 
कि देव की अवस्था ४४ वर्ष को हो चुको थी। अभिपेक आइढि के उत्सवों 
पर राजाओं को विविध प्रकार की भेंट ढेने को प्रथा तो पुरानी है ही---अतणएच 
सम्भावना यही है क्रि अकबरअलीखां के गही पर बेठते हीं देव ने सुखलागर-तरञ्ञ 
में अपने अथों का संग्रह कर उनको समर्पित किया होगा। इसी समय के आख- 
पास कवि की रूच्यु भी हो गई होगी--क््योंकि ठेव जेसे ज्यक्ति के लिए. ६४, ६६ 
वर्ष की अचस्था काफी होती है । है 
सुखसागर-तरंग को स्वयं ठेव ने संग्रह” कह्दा है :--'इति श्रोमद्धिदुधविरुदा- 
चली-विराजमान महालक्ष्मीरूपाचलोकन-निधान श्री खान साहेब अली अकचर- 
खान कारिते देवदत कविरज्ति श्यज्भार सुख्सागरतरं गसंग्रह- ? | चास्तच 
- में ४४ वर्ष की अवस्था में कवि से संग्रह के अतिरिक्त कोई मौलिक अन्ध रचने की 
आशा करना भी व्यर्थ है--सुखसागर-तरंग स मुख्यत. अ्रष्य्यास, भवानी-विलास 
कुशलबिलास, रसबिलास, सुजान-विनोद ओर कुछ अशो से भाव-विलास और 
प्रमचन्द्रिका के छंदों का समात्रेश तो स्पप्टदया हुआ टो है- परन्तु इनके 
“अतिरिक्त भी ऐसे काफी छुन्द रद्द जाते हैं जिनके मौलिक होने का भ्रम हो सकता 


है | स्वयं मिश्रवन्चुओं को भी कुछ इस अकार की धारणा हुई है, 
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रि प बा के ७... पास्तव मे दैव के को नायिका-भेद का 
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एक ग्रन्थ की खेण्डित प्रति-- ह 
> कुसमरा के पं० मसातादीन दुबे के पास, रसानन्द-लहरी ( सुजान- 


विनोद ) की खण्डित प्रति के अतिरिक्त देव के एक अन्य अन्थ की खंडित 
प्रति भी हैं। इस पर, स्वयं सातादीन जी अथवा किसी आधुनिक परिडत 
ले 'नायिका-सेद! नाम लिख दिया है, परन्तु यह नाम प्रामाणिक नहीं कहा 
जा संकता । नायिका-मेद तो देव के सभी अन्थों का विषय है, फिर भी' उन्होंने 
किसी का नाम नाग्रिका-मेद नहीं रखा । अतएवं यह “सुमिल-विनोदः जेसे किसी 
अमग्राप्य ग्रन्थ की प्रति है, ऐसा ही निर्णय दिया जा सकता है | इस अति में बीच 
के लगभग ८० छुन्द दें--आरम्भ के तोन छुन्दों मे संयोग वर्णन है, उसके उपरांत 
लगभग ६०-६९ छुन्दों मे षटऋतु वणणन है जो.कुछ छुन्दों के उलट-फेर से 
आयः ज्यों का त्यो 'सुजान-विनोद” से उद्ध त कर दिया गया है; अन्त के ३०-१९ 
इँदो में मान और दान-लीला का वर्णन है । प्रस्तुत प्रति को देखकर सहसा यही 
धारणा होती है कि शायद यह किसीं उपलब्ध अन्थ का ही खरिडत अंश हो। 
पहले मे भी यही अ्रम हुआ था कि ग्रह सुजान-विनोद ( रसानन्द-लहरी ) का 
हीं अंश है। क्योंकि इसके ९-६० छंद ज्यों के -त्यों उसी के पद्कतु वर्णन से 
उद्धू त ह,. परन्तु अधिक छान-बीन करने पर यह धारणा निम्‌ल सिद्ध हुईं।, इसके 
कारण हैं-- 
(१) रसाननद-लहरी ( सुजान-विनोद ) की जो खश्डित प्रति समातादीन 
जी के यहाँ इसके स्राथ सुरक्षित है, उसकी और इसकी हस्तलिपि, स्याही आदि में 


7 अहत अंतर है । 


धर क 


| (२) षदऋतु के समान छंदों में भी क्रम का भेद हैं" कुछ छंद ऐसे हैं जो 
णुक में हैं, ओर, दूसरी प्रति में नहीं हैं । भ्रस्तुत प्रति में पटऋतु चर्णन के कुछ 
अतिरिक्त छुन्द भी हैं। 
(३) षट्ऋतु चर्णन के अतिरिक्त मान और दान-लीला के छुन्द नवीनन दवोते 
हुए भी इस क्रम से किसी अन्य प्राप्य अन्ध में नहीं पाये जाते । 
(७) एक आध छुन्द ऐसा भी है जो देव के किसी भी अन्य अन्थ में हमें 
नहीं मिला । 
(अर) गोरसु कहा है हरि जो रसु लिबेया सांक भोर सु अंचेके सबही सो लरिबों करिरे । 
बाला दुलदी ये कुलही सो करि पालागनु आई है निसंकु उन्हें अंक भरियो करि रे 
देव तजि कानि आनि चेरी भईठ तेरी हरिनी-धग अहदेरीहियों हेरि हरियों करि रे । 
या ब्रज को राज़ आज तेरे घर आयो तोहि जोई मन भायो सोई काजु करिय्ों करि रे । 
(आग) गोरस के प्यासे हैं उपासे वन तो रसके अधर सुधा से मंद हांसी ही द्ितौनि के 
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सूखे जात रूखे मख भूखे हँसि बोलन के देव कहें सेवक हैँ सुधर सलोनि के । * 
सुखु पावत-सु आवत नितवहि इत गावत ।निषुन शुन प्यारी गज गौनि के । 
आकर बिनोद राधिका कर विकाने चेरे बढ़न झुधाकर के चउाकर चितोनि के | 


डा 


दव के अग्राप्य उ्रन्थ-- हु न. 


देव के प्राप्त अथ केवल उपयुक्त १६ या १७ ही हे--देवशतक 
की चारों पतच्चीसियों को प्थक्‌ ग्रंथ मान लेने पर यह संख्या $& था २० 
हों जाती हैं। इनके अतिरिक्त सुखसागर-तरज्ञ के उन छंदों -के. परीक्षण 
से जो ग्राप्य अथों से बाहर के है, कम से कम नखशिख, पटऋतु और राम-चरित्र 
इन तीन ग्र थों का निश्चय और होता है। इनके नास उाहे भिन्न हों, परन्तु इन “ - 
विपयो पर ठीन अथ अवश्य रहे होंगे। नखशिख का उल्लेख तो नागरी प्रचारिणी 
की खोज में ही मिलता है। भवानी-ब्रिलास सें एक स्थान पर जय-विल्ञास नाम 
केअथ की ओर भी संकेत है :--- यथा जय॑-विलासे !-( भ. वि. ए. ४, भारत 
जीवन प्रेस ) | देव ने अन्य ग्रथों में भी अपनी पहली रचनाओं का संकेत 
किया हें--जेसे रस-विलास में जाति-चिलास का, या काव्य-रसायन से भाव-विलास. - 
का ) अतएव जय-विलास भी देव का ही कोई ग्रथ हैं, जो आज अश्नाप्य है। तीन 
ग्रंथ ऐसे हैं जिनकी प्रतियाँ प्राप्त नहीं है, परन्तु जिनको श्री घुगलकिशोर' 
जी बत्रजराज!ः--तथा पं० बालदत्त जी ने स्वयं देखा है। त्रजराज जी ने बृत्तविलास » 
ओर पावस-विलास-- दो अथ देखे थे। वृक्त-निलास तो आज भी इढात्रा माँत . 
के ताखा आस में एक बाह्मणी के पास सुरक्षित बताया जाता है। श्रीयुत्त हरिश्वन्द्र ! * 
देव वर्मा चातक के मित्र विसनगढ-निंवासी ठा० हरन्तामसिंह वी. ए., एल. एल. वी. , 
, ने उसे स्वयं देखा हैं। अभी तक वह ख्री उसे किसी अन्य को दिखाने या देने 
के लिए प्रस्तुत नहीं हुईं ।- नीति-शतक पं० बालदत्तजी , ने देखा था “चाहिए ':. 
जिस क॒त्रिं के शांद रस व भक्ति-पक्ष काव्य को इनके नीति-शतक घ॒ वेराग्य- 
शतक से, जो हमने देखे हैं मिला देखिये” ( सुखसागर-तरन्न -की भूमिका ) | 
इसमे बेराग्य-शतक तो देव-शतक का ही दूसरा नाम है, नीतिलशतक भिन्न कृति 
है। पावस-विलास में" पावस-ऋतु का ' चणन 'वताया जाता हैं, चुच्च-विलास-म 
अन्योक्तियों है और " नीति-शतक का विषय तो नाम से ही स्पष्ट है। देव को 
एक अंथ नल-द्ंयंती भी -कह्ा जाता है। पं० मातादीन जीने स्वयं उसे-देखा . 
हैँ। चह्द पंदले उन्हीं के- पास था, परन्तु कुछ वर्ष हुए उनके एुक संम्बन' थी पं० 
रामचांबू:( जिनका नाम देव के “चंश-बक्ष में आता है ) उसे जयपुर ले गये- ठत 
से चहई उन्हों के चक्कर में पड़ा हुआ है, और आज प्रयत्न' करने 'पर भी आप्य नहीं 
हो रहा '] अजराज डी तथा सिश्रज्णी प्रतिष्ठित काव्य-मर्मशः स्यक्ति्ये। भातादीन 


ु 
| 


। 


र 


॥६“ 


५ ७१५ 


_ जी भी काफ़ी दिनों से देघ के विषय में सतक हैं, अतएव इनके साक््य कोन 
मानने का कोई कारण नहीं है ।--अब कुछ अ'थ ऐसे रह जाते हैं जिनको किंसी 
ने देखा नहीं है-- उनका आधार केवल जनश्र ति ही है। सबसे पूव इनका उल ख 
शिवसिंह-सरोज में मिलता है। इनके नाम इस अकार हैं; रसानन्द-लहरी; प्र म- 
दीपिका, सुमिलविनोद तथा राधिका-विलास । इनमें से रसानन्द-लहरी तो सुजान- 
विनोद का ही दूसरा नाम्र है।, सुजान-बविनोद की तरड्नों के अंत में यह नाम 
बार-बार प्रयुक्त हुआ है :---'इति श्रीरसानन्द्लहरीबिलासे, सुजान-विनोदे कवि- 

- देवदत्त-विरचित्ते प्रथमो विल्ासः” ।'' अंतिम विलास मे केचल इतना 
ही लिखा है इति श्रीं सुजान-विनोदे श्रीदेवदत्त-विरचितायां रसानन्दुलहरी- 
नायिकावर्णनम समाप्तम ।' इसके अतिरिक्त पं० मातादीन और दीक्षित जी 
चाली सुजान-विनोद की प्रतियों में एक दोहा और मिलता है जो इस भ्रम को 
निम ल कर देता है-- 


न 


ना 


लहरी रस आनन्द की राधा-हरिगुन गान। 
रचत देव बानी वचन सुनियो रसिक-सुजान ॥ 


है] 
किक 


एक तो इसी दोहे के आधार पर, दूसरे रसानन्द-लहरी का नाम सुजान- 
_ विनोद से इतनो बार आया है इसलिए भी, मातादीन जीं ने अपनी पति के शीप॑क 
रूप में 'रसानन्द्लहरी' ही लिख दिया है, मानों पुस्तक का वहीं नाम हो। इस 
प्रकार इन उद्धरणों और प्रमाणों से स्पष्ट है कि रसानन्दलहरी सुजानविनोद 
का उपशीर्षक है, कोई स्वतंत्र भ्र'थ नहीं है। शिवसिंह- जी को इन्हीं उल्लेखों 
के कारण असम हो गया है। प्रमदोपिका शायद प्रमचन्द्रिका का ही दूसरा नाम 
हो--अथवा- फिर उसी के समानानतर अथ हो । राधिका पर तो देव ने 
अनेक छुंद लिखे ही हूं--आय: सभी अथों के मंगलाचरण सें राधिका की 
चंदना है । इसके अतिरिक्त सुखसागरतरंग में उन पर बहुत से छंद एकन्न दिए 
हुए हैं-- और वैसे तो नायिका ही रोधिका का रूप है। इसलिए राधिका-विज्ञास 
: इन्हीं या ऐसे ही छुंदों का संग्रह होगा।, सुमिल-विनोद वास्तव में कुछ विचितन्र- 
सा नाम है- कुछ पंडितों का मत है कि यह शायद सुजान-विनोद हीं है जो 
लिपिकार की असावधानी से सुमिलविनोद वन गया है। परन्तु यह कुछ कष्ट- 
कल्पना है, सुजान और सुमिल में बहुत अन्तर है ।, नाम से यह भीं नायिक्रा-मेद 
को ही.अथ जान पड़ता है। नागरो-प्रचारिणी की खोज में प्र स-दशद नामक 
- शूक्क अन्य पुस्तक का उल्लेख हे---जो कम से कम नाम से देवकृत अवश्य मालूस 
पंड्ती है क्योंकि एंक ओर प्रेम-तरंग, प्नमचन्द्रिका, प्रमपत्चीसी, प्रमदीपिका 
ओर दूंसरी ओर तत्वदर्शन, आत्मद्शन तथा जगदृशंन जसे नाम देव को प्रिय थे 


हि; 


न 


७२ हु न्‍ हे रत कक 
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द्वेव-साहित्य के पंडितों में अभी तक ये हीअथ दर्शन और, “अवशण के आधार 
पर अच्लिव थे। श्री मिश्रबन्घु-तथा एं० कृप्णबिहारी मिश्र. ने इन्हीं: को स्वीकृत 
किया है। परन्तु उनके बाद में एक-दो विद्वानों ने देव के कतिपय अन्‍य ग्रथों - 
को भी देखा और सुना है। भारत के धुरंधर कवि के लेखक श्री कन्नोमल जी 
ने उपयु क्त सूची के अथों के अतिरिक्त भानुविलास, श्यामविनोद, .काब्यरस- 
पिगल तथा सुमाल-वेनोद इन चार अ्'थों का हवाला, और दिया है । इनमें” 
सुमाल-विनोद तो सुमिल-विनोद .का और काव्यरस-पिंगल काव्य-रसायनपिंगल 
( काव्य-रसायन का अंतिम खण्ड पिंगल है ) का ही लिपि-दोष है। शेष के 
विषय मे कन्नोमल जी ने कोई आधार अथवा अमाण.नहीं दिया है। इसलिए 
उनके विषय से कोई मत स्थिर करना सम्भव नहीं है, बस इतना ही कहा जा. 
सकता है कि मान्य विद्वानों ने उनको स्वीकृत नहीं किया । अस्त ! | 


अब *४गार-विलासिनी के संपादक पं०गोकुलचन्द्ग दीक्षित कौ दी _ हुई 
एक लम्बी सूचो रह जाती है जो उन्होंने सम्रमाण उपस्थित की है हू उसमें 
#गारविलासिनी तथा कतिपय स्तोत्र मिलाकर १३ अन्थ तो संस्कृत के हैं, और , 
८ अन्थ भाषा के हैं, यथा--वखतबिलास ( रचनाकाल संव॒त्‌ १८३३ ), बखत- 
विनोद ( र० का० सं० १८र५ ), कालिका-स्तोन्र, श्रीनुसिह-चरित्र, . प्रशानशतक, « 
माधवगीत (सं० १८३६ ) और द्त्तमंजरी (सं० १८७६ वि० ) । जेसा कि मैंने 
-पहले ही कहा है, दीक्षित जी का विवेचन अधिक संगत एवं विश्वसनीय नहीं 
है, इसकी सतक॑ आलोचना हम अन्यत्र कर चुके हैं । यहाँ उनके गिनांए <हुये 
अन्थों की थोड़ी परीक्षों करना पर्याप्त होगा ।-संस्क्तत के अन्धों में .श्टगार-विला- 
सिनी को ही ले लीजिए, यह नायिका-भेद का अन्थ है, परंन्तु न तो इसका, 
रीतिक्रम और न उदाहरणगत भाव ही देव के अन्य अथों में मिलते हैं। हमने श्ट गार- : 
विलासिनी को भावविल्ञास और भवानीविलास दोनों के. साथ रखकर पढ़ा है, 
परन्तु एक स्थान पर भी उनमें भाव-साम्य नहीं है। देव जेसे कवि के अन्‍्धों में ” 
भावसाम्य का न होना असम्भव ही अतीत होता है, उनकी कोई भी रचना ऐसी 
नहीं दे जिसमें छुंदों का उलट-फेर न हो। अब हिन्दी की रच्नाओं को लीजिए ।, 
दीक्षित जी के पास “वखत-विलास! की जो प्रति मौजूद है चह संचत्‌ १८३१ की 
हू और उस पर देव नाम अंकित है: “इतिश्रीमददीछ्षितदेवदत्तविरचितो 
वंखतबिलासाख्यों अन्थो समाप्तः”? | दीक्षित देवदत्त कवि ने उसे गोहद के राजा 
चख्रतर्सिह के चिनोदार्थ लिखाथा | परन्तु मिश्नयन्घुओं ने जिस गखतविलास 
का उल्लेख किया है चह आज भी कुसमरा में पँ० भातांदीन जी के पास सुरक्षित 
है। मैने स्वयं उस भन्थ को आरम्भ से अंत तक पढा है। वह न तो वेगदंत्त 


कि 


“दीजित को लिखा हुआ है' और न गोहद के बखतसिंह के विनोदार्थ ही रचा गया 
था । वह निश्चित ही राजगढ़ के राजा बखतावरसिह के लिये देव के प्रपीन्न 


” भोगीलाल द्वारा संचत १८४४७ में लिखा गया था 

“उदित उदारो सिरदारों लोभ धारों कलि देखि अविचारो करतारों हिंय घर को। 
- संपति वहाल भोगीलांल भाल दीननि के लिखों जो विलास सो करेगो कोन घर को । 
हो रहो उदास तौलौं देखा आस-पास जस प्रगट प्रकास ज्यों सुबास सुरवर को । 
छोड़िं के अंदेस विधि बानो गह्यो बेस वखतावर-नरेश के भरोसों जानि कर को। 


*॑ 


दो०--एक एक तें अधिक हैं गठ अनेक अचनीस । 
तिनसें राजत - राजगढ़ राजत विस्वाबीस ॥ 

ह - -.. #$  >आ 
इति श्री कछुवाह-कुल-भूषण नरुका ( १.) श्री रावराजा बखतावरसिंह- 
» आनन्दुकृते कविशभ्ोगीलालविरचिते बखतविलासे मंगलारम्भ राजकवि कुल- 
चर्ण्न प्रथम-विलास:”--इसके अतिरिक्त दीक्षित जी वाले वखत-चिलास की 
* क्धिता भी उनके मत के प्रतिकूल पड़ती है । निम्नलिखित दोहे भोंगीलालकृत 
बखतविलास में कहीं नहीं मिलते हैं। ---भोगीलाल स्वयं सत्कवि थे उनके काव्य 

का धरातल इनसे कहीं ऊँचा है ।-- हि 


इक कर कुक इक नीवि गदहि परी बखत पिय पास । 
सोवत के जागत पिया, भूली पिय बिसवास ॥ 

है रर्ट रे ' 8. 
_ कहा करों बखतेस बिल्ञ, छाती केपे निदान। 
निस कारी निसि सी घटा, चढी प्रबल अ्रसम्तान ॥ 
+ . बखत रिरावन तिय चली, हिय सजि बेन रसाल | 
तन सजि भूषण को अधिक, सोही दीधित काल ॥ 


९9 ॥॒ दछ .] 
सकल तियनु ते बखत पिउ, उर में बसत निदान, 
40 जद । नस 
प्यारी किमि रस अधिक दे, छुई श्रम विज्ञान । 


तात्पर्य यह है कि दीक्षित जी के पास सुरक्षित 'बखतबिलास' और 
“सातादीन के पास रखा हुआ 'बखत-विलास” एक नहीं है । दीक्षित जी ने दूसरे 
अन्‍न्ध को बिना देखे ही दोनों को एक मान लिया । इसी प्रकार विखत-शतकः 
व्के भी कुछ दोहे लोजियेः--- 


ह + 


ई 


ते 


७४ हे ह 


सरबस में बखतेश को, कौन वस्तु प्रिय आहि।-“  _ 


याही में सरों पाइय्रे, देखो चित्त- -लगाहि॥ > हि गे | 
् कर आर 
कुच मांगे उरू देत तिय, उरू माँगे कुच देइ। 9 
रति साँगे न देति है, बखतसिंह, हाँ .लेइ ॥] ह | 
5२ का. 5 आ 


क्यो सिसके ससि केहि क्‍यों, मसि के ना रस लेइ । 
मसि के सिंसु रसु बरसि है, बखत सिसिकि के देइ ॥ » 


कहने की आवश्यकता नहीं - कि उंपयु क्त दोहे देव-काब्य के धरातल से: 
वहुत ही नीचे हैं और फिर.ये दोनों भन्थ देव ने क्रमशः १०१ और १०४ कीं 
- आयु में लिखे बताये जाते हैं। एक तो जगदहर्शन, तत्वदर्शन और आत्मदश॑न के छुंदों 
की रचना करने के उपरान्त ऐसे घोर शडगारिक दोहों की 'रचना कवि ने इतनी 


आओ में की होगी--इसमें ही संदेह हो सकता है; दूसरे इन 'दोहों की शेली और ' 


काव्य-सामग्री दोनों हीं देवोचत नहीं हैं। इतनीं हलकी कविता देव ने कभी 
नहीं की । ज्यों-ज्ञयों खसथ बीतता गया था, देव की केब्रिंता अनुभूति और” 
अभिव्यक्त की दृष्टि से निरन्तर गंभीर एवं श्रौद होती गई थी--अतएुच सौ 


चपष को आयु पार करने पर उन्होंने इतने छिछले छुँद लिखें होंगे यह अकल्प- - 
नीय है । यही वात संवत्‌ १६ ३६ में रचे गए माधचगीत और संवत्‌ १६४६ 


मे रची गईं इत्तमंजरी के विषय में, भी कही जा सकती है। उनके उदाहरण 


दीक्षित जी ने अपनी भूमिका मे दिये है। अतएवं हमारा निर्णय तो निश्च्त- , 


रूप से यही है कि ये अन्य दूसरे देवदत्त कचि की ही रचना है। ये कवि 
देवदत अपने को दीक्षित लिखते । अपने अन्थों के अंत में उन्होंने 
श्रीमदीक्षित देवदत्त लिखा है--जब कि हमारें आलोच्य' देव ने किसी अन्ध 
मे भी दीक्षित पद का उल्लेख नहीं क्रिया। [ द्विवेदी 'कार्रयकुब्जों मे दीचित 
होते भी हों तो भी हमारी युक्ति खण्डित नही होती, क्योंकि हेम तो केवल .यही 
कहना चाहते हे कि असिद्ध कवि देव अपने को दीक्षित नहों लिखते थे। 
दुभाग्य से दीक्षित जी की ,अभी अभी झत्युं हो गई है उनके पुत्र 'पं० उमेश“ 
चन्द्र दीक्षित से भी हमें थे ग्रन्थ प्राप्त नहीं हो पाये । अतएव हम उनसे 

प्रिलकर .इस विषत्र में अधिक विच्यर-विनिमय करने से असंमर्थ हैं । परन्तु हम 
अपने पक्ष में उपयुत्ति तकों के अतिरिक्त देव के विशेषज्ञ श्री -सिंश्रवन्थु एवं पं 


कृष्णबिद्दारी जी को साक्षी भी उपेस्थित कर सकते हैं। वे भी इने अन्यथा को प्रस्तुत 
कि देव की रचना नहीं मानते । न | > 


बा 


श्च 


रँ 


देव के ग्रन्थों की संख्घा--- _ : -. |: ्क 
/ इस प्रकार देव के प्राप्य ग्रन्थ अभी तक १८, - १६ हीं हैं-- अग्राप्य 
- अन्थ जो अनुमानतः विश्वसनीय प्रतीत होते हैं लगभंग ११ हैं, जिनके 
. अंतर्गत ब्रजराज जी, ठथा पं० बालदुत्त जी के साचय, नागरीगप्रचारिणी की 
खोज, सुख्सागरततरंग में संकलित सामझी के परीक्षण, शिवसिह सगर के 
उदलेख ओर देव- के एकक्‍ाघ अ्ग्थ में दिये हुए संकेतों के आधार पर 
अ>नुमानित अथवा स्वीकृत सभी अन्थों का समावेश हो जाता है । इनके 
अतिरिक्त भी छुछ अन्थ देव ने और छिखे होगे, यह कल्पना सुखसागर- 
तरंग को पढकर अवश्य की जा सकती है |--फिर भी कुल संख्या &२ या उससे 
भी २० अधिक ७२ तक पहुंची होगीं ऐसी धारणा कम ही बँधती है क्योकि देच 
“ पर पिछुले ४०. चर्ष से रोज हो रही हैं,--पर जयपुर, बुन्देलखण्ड ( टीकम- 
गढ़ ) , दतिया, इटावा, कुसमरा, पिहानी, और पूर्व यू. पी. के विभिन्न स्थानों 
पर संग्रहीत अन्थों की संख्या १६ से अधिक नहीं हो पाई । अतएवं रही संभा- 
वना अधिक है कि लोगो ने शायद तीनों आ्वरों देंच कवियों के अन्थों को प्रथक 
न कर>उनको एक ही कवि की कृतियाँ मानकर उनकी संख्या '&२ तक पहुँचा 
दी थी और शिवसिंह ने इसी जनश्र ति को प्रमाण सान कर उसे शब्द-बद्ध 
कर दिया।  . “ 


देव की कविता के विभिन्‍न पत्च ... *#: 
गीतिकाल का विवेचन करते हुए हमने उसकी दो मूल“ पग्रवृत्तियाँ निर्धारित 
की थी--१. ४ गारिकता २. आचार्य॑त्व | देव की कबिता में इन दोनों के अति- 


रिक्त एक तीसरी अच्नत्ति भी आरम्भ से ही मिलती है--वह है वेराग्य-भावना-। ८ 
इस प्रकार उनके काज्य के स्पष्टतः तीन पक्त हैं: ७ 


है ध _+ न्‍ 
3. राग अथवा खग़ारिक पक्ष । : +' 
२. बिराग अथवा दाशंनिक पक्ष। 2५ 
३. रीति अथवा आचार्य पक्ष + ह हट 


रीतिकाल के अन्य कवियों में श्इंगारिकतो और रीति-निरूपण ग्रायः « हे 
अधिभाज्य रूप सें मिल्ले हुए रहते हैं--परन्तु देत्र में ऐसा 'एक . तिंशेबषः सीमा तक - 
ही हैं--उनके काव्य के तीनों पक्ष प्रायः पृथक और स्पष्ट हैं । राग अथवा शव गारिक 
पक्त के अन्तर्गत उनके काव्य का अधिकांश-पसाधारणतः अष्टयाम, जाति: , । 
विलास, रस-विलास, सुजान-विनोद, सुखसागरतर॑ग-संग्रह और-विशेषतः प्र.म- -. 
'चन्द्रिका ओर अं म-पचीसी आते हैं। भाव-विल्लास, 'भवानी-चिलास में *४गारिक 
अब्त्ति के अतिरिक्त रीति-निरूपण को भी यथेष्ट महत्व दिया गया है, अतएव 
ह इनकी दोनों पक्षों के अंतर्गत गणना होगी। विरांग अथवा दाश निक पत्ते के 
अंतगत देव-माया-प्रपंच और जगहशन-पतच्चीसी, आत्मद्शन-पच्चीसी, तथा तत्व- है 
दर्शन-पच्चीसी का नाम आता है। देव-चरित्र की स्थिति मध्यवर्ती है। देंव की : 
रस-दृष्टि देव-चरित्र पर स्थिर होती हुई--दुर्शंन की ओर श्रवृत्त हुई है। ह 
काव्य का आचाय या रीति-पक्त साधारणतः भाव-विलास और भवानी-विलास में ' 
तथा विशेषकर शब्द-रंसायन में प्रस्फुटित हुआ है।. जे 


८ 


कल देव की श्र गार कविता 


कल 


'श'गार का स्वरूप -- 
शास्त्रीय, विवेचन :--- शज्ञ हि मन्मधोह्न दस्वतदागसनदेतुकः। 


' छत्तम्र-प्रकृतिप्रायों रसः शगार इप्यते । ( साहित्य-दर्षण 9 . . 


आग का अर्थ है कामोद्रेक-उसके आगमन अर्थात्‌ उत्पत्ति का कारण 
“ %“गार कहलाता है। उत्तम प्रकृति का ही काम्रोद्व क *गार कहलाता है, अर्थात्‌ 
ऐन्द्रिय वासना-युक्त कामोह क जिससे शारी'रेंकता का ही प्राधान्य हो ध्थगार के 
अन्तर्गत नहीं आ सकता । इसके आलम्बन हे---वायक-नायिका; उद्दीपन हैं सखी, 
मंडन, परिहास आदि अथवा पद-ऋतं, वन, उपवन, चन्द्र आदि; अनुराग-पूर्ण 
सकुटि-भंग, हाव-भाव आदि अज्ञुभाव हैं, आलस्य, मरण, उमग्मता तथा जुगुप्सा 
को छोड अन्य निर्वेद :-असूथा छूति आदि सभी संचारी हैं, और स्थायी भाव रति 
है ।रति का अर्थ है मनोजुकूल चस्तु में सुख प्राप्त होने का ज्ञान-अथवा प्रिय 
च॒सतु के प्रतिं मन के उन्मुख होने का भाव--नोयक और नायिका का पारस्परिक 
अलुराग--प्र म ! 
; 'सतिर्मनोनुकुलेड्थ मनसः प्रवणायितम्‌ ।! 
इस प्रकार शास्त्र के अनुसार ख्री पुरुष के हृदय मे एक दूसरे के प्रति एक 
सहज आकर्षण-/डन्मसुखीभाव” वर्तमान रहता है जो अजुकूल परिस्थिति से उद्बुद्ध 
होकर विशेष मानसिक एवं शारीरिक क्रियाओं द्वारा अभिव्यक्त होता हें- इसे ही 
शगारयाप्रम कहे हैं। 
मनोवैज्ञानिक विवेचन-संस्कृत खाहित्य-शास्र का उपयुक्त विवेचन 
आधुनिक मनोविज्ञान के विवेचन से तत्वतः भिन्न नहीं हे । मनोविज्ञान के अजुसार 
ध्भावः--किसी वासना ( सहज अद्वत्ति ) के चारों ओर केन्द्रित मनोविकार हें 
'[[0धकणा 78  गि6 4०७४९ ०७॥४०९0 70076 था ग्राषग्रा० ] 
: ज्ञीवन की एक प्रमुख वासना हैं काम- मिलनेच्छा । काम पर आश्रित मनोविकार ही 
“ #ऋगार या रति हैं| अत्येक भाव ,के दो' पक्ष होते है एक मानसिक दूसरा 
शारीरिक । सानसिक पक्त के अंतर्गत आत्म-चेतना-न शर्थाद्‌ में अम्ुुक परिस्थिति 
मैं हूँ, इस चेतना पर मच की सस्पूर्ण बत्तियों का केन्द्रित हो जाना | के अतिरिक्त 
जो वास्तव में भाव की केन्द्रीय चेतना है, ठीन तथ्य विचारणीय हैं :-- 
(१) भाव का कारण--ध्यक्ति वस्तु अथवा परिस्थिति-जिसे साहित्य-शास्त्र 
में आलस्बन कद्दा गया हैं। 


ना 


रू ।83] ०. हा 
+ नर ्ज्त रा ्ज् क न. 
रे मर का 
प्र 5 ह< ड ४ (५० 


बन लि 


(२) भाव का अनुभृत्यात्मक रूपर--जों सुखमय, दुखमय अथवा मिश्र होः - 
सकता हैं । कक 


डे | 


(३) विभिन्न परिवर्तित भाव-रूप जो उसके विकास का सहचरण करते हैं। 
ये ही वास्तत्र सें साहिप्य के संचारी हैं। < बडे | तर 


शारीरिक पक्त मे :-- - > गा 


६ 4४ 


(१) ऐन्द्रिय संवेदनाएं--जो सात्विक भात्रों से अधिक मिन्न नही हे । -. ा है, 

(२) वाह्म शारीरिक चेष्टाएँ--जिन्हें साहित्य मे अनुभाव' कहते हैं।..|*«& 

शव गार या रति का कारण--अर्थात्‌ आलम्बन है स्री अथवा पुरुष ( नायक- 
नायिका ), अनुभूति मूलतः सुखद है| इसीलिए विश्वनाथ ने 5४'ग़ार को सत्मरकृति, 
कहा है |, परित्रतित भाव-रूप असूया, हष, आदि हैं; ऐन्ड्रिय संवेदनाएं रोमांच, 
स्त्ररभंग, विवणता, स्वेद-अश्र आदि हँ- ओर शारीरिक चेष्टाएँ हें समिति, कथाक्ष, 
चुम्बन,आलिंगन आदि ।-मनोविज्ञान की दृष्टि से रति काम पर आश्रित भाव-विशेष 
है, [ ओर काम अर्थात्‌ मिजनेच्छा.पर आश्रित होने के कारण वह संहज ही एक अकार | 
का डन्मुखी भाव हे--रागाश्मक भाव है ] जो हर, असूथा, आदि सहचारी भ्रात्रों , 
को जन्म देकर उनसे घुष्ट होता हुआ रोमांच, स्वरभंग, आदि सूचम' ऐन्द्रिय संबेदनो 
ओर स्मिति, कटाक्ष, चुम्बन, आलिगन, रति आदि स्थूल शारीरिक क्रियाथ्री मं, ' 
अभिव्यक्त होता है। मनोविग्लेबषण से इसो तथ्य को थोडे- भिन्न शब्दों में कहा 
गया है। यहाँ जीच क्रो मूल श्रृत्ति मानी गयो है काम ( 7जारंत० $ज्रंस इसी 
मूल ब॒त्ति का एक परिसित अंश है जो दमन और कुण्ठाओं के प्रभाव-चश विभिन्न 
सरणियों से पर रित होता रहता है। 


बन ्ट 
॥ ४४ डर 


ध्यात्मिक विवेचन :---श४ गार अथवा रति को आध्यात्मिक व्याख्या भी 
पोरसत्य ओर पाश्चात्य दुशनों से की गई है। भारतीय अध्यात्म के अजुसार विश्व 
को एकमात्र सत्ता हैं ब्रह्म अथवा पुरुष जो मायावश अपने को दीं रूपोस 
ब्रभक्त कर लेता है--ये दो रूप हँ जीव तथा श्रकति, याआत्म ओर अनाम/ 
पार्चात्य दर्शन का आरम्भ आत्म और अनाध्म के प्रथकरण से होता हैं। आत्म क्का. .।, 
स्वभाव है अपना विस्तार करना, वास्तव में आत्म का अनात्म मे विस्तार--अथवा 
यह कहिंए कि आत्म का अनात्म को अंधिकत करने का प्रयत्त ही जीवन हैं। - 
बय्राकि आत्म सक्रिय है और अनात्म निश्किय, इसलिए भारतीय दार्शनिको ने आत्म . 
का घुरुप आर अनान्म को नारी रूप से देखा है | पुरुष रूप आत्म अपना विस्तार  ,' 
लिन क्रियाओं हारा करता है, उनमें सबसे मुख्य है प्रजनन | अतरव प्रजनन,के « 
लिए बह नारी रूप अनात्म के संग की कामना करता- हू । शकाकी नारमठ अआन्‍साते 
द्वथा व्यभजत, पत्िश्च परनी चाभवत्त ।ः अर्थात ऐक से वह नहीं रसा, यति भरे 
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न्‍्पत्नी के-रूप में उसने अपने दो भेद कर लिए ( बवेदोपनिषद्‌ ) । लौकिक श्४ गार 

हइसी आध्यात्मिक क्रिया का प्रतिबिम्ब है। उसकी तीत्रता आत्म-विस्तार की 
ड्च्छा की तीघरता है, उसका सुख आत्म-विस्तार का ही सुख है। भक्ति सम्प्रदायों मे - 
'राधा-कपष्ण--अथवा गोपियों तथा कष्ण के श्ु गाए की इसी आधार पर व्याख्या की 
गई हैँ। रूपक को अलग कर यह कहा जा सकता हे कि क्रीवन की मूल वृत्ति है 
आत्म-बिस्तार, आत्म-विस्तार की प्राथमिक क्रिया हैं प्रजनन ( .?70-076&/707 ) 
प्रजनन के द्वारा आध्स अनाव्म को अधिकत कर अपने विस्तार का ही तो प्रयत्न 
करता हैं। आध्म-विस्तार के इसी मूल-गत अयत्न--प्रजनन का सहकारी भाव 
श्गार या रति 


» * चैज्ञानिक विवेचन--काम-शास्त्र तथा जीव-विज्ञाद में जो प्रस का विवे- 
चन किया गया है, उसका आधार भी तत्वतः उपयु क्त सिद्धान्त से भिन्न नहीं है। 
अस्येक स्त्री-पुरुष का शरीर कीटाश़ुमय कोष्टको (०७8) से बना हुआ है--इनमे 
, - 'कुछ प्रेरक और कुछ आहक होते है । महु॒प्य की जीवनी-शक्ति का मूल कारण ये 
ही कीटाझ-युक्त कोष्ठक हैं | शरीर-निर्माण की कुछ अवस्था तक दोनो प्रकार के 
कीटणु वर्तमान रहते हैं, परन्तु कुछ समय के उपरान्त उनमें से एक .ी संस्या 
, कम होती, और दूसरी की बढती चली जाती हं। बस तभी से योगनि-निर्णाय हो 
जाता है। पुरुष-कीटास श्र रक (१9/9/00]0) होते ह, स्प्री-कीटाण संग्राहक एवं 
आहक (877900)7८) होते हे--उन्हीं के अज्लपात के अनुसार लगभग छुः सप्ताह 
के उपरांत चबालक-पिण्ड में पुरुष स्त्री का योनि-भेद हो जाता है। प्रकृति का एक 
मात्र सत्य हैं रुजन; उसकी समस्त क्रियाय एक इसी उद्द श्य की पर रणा से हो रही 
है। इसी नियस के अनुसार पुरुष ओर स्त्री के कीथशणु स्वभावतः एक दूसरे के पूरक 
रूप हें--एूक दूसरे से मिलने की उनमे सहज प्रवत्ति वर्तमान है। सर्जन की 
प्र रणा से इन्हीं दोनों पूरक कीटारएुओ का पारस्परिक आकर्षण पुरुष और नारी के 
चर-रहस्मये प्रेम का आख्यान है । हृदय के जिंस पविन्न भाव को अनादि काल से 
मनुष्य अध्यात्म और काव्य के अनेक आवरण से लपेद कर रखता आया हैं--आज 
के जीव-बविज्ञानी के लिये उसकी कहानी कितनी संक्षिप्त है । 


४ अड्ार रस का महत्व :--सांहित्य मे आरम्भ से दी ४ गार-रस को सबसे 
अधिक महत्व मिला है। आदि आचार्य भरत के शब्दो मे-- 'यत्किन्चिल्कोंके शुल्से- 
ध्यमुज्ज्वल दुर्शनीयं वा तच्छ ड्ररेणोपनीयतें ।! अर्थात्‌ संसा! से जो कुछ पचित्र 
उत्तम, उज्ज्वल और दशनीय हे वही श् गार हैं ।' भरत के उपरान्त लगभग सभी 
आचाय्यों ने किसी न किसी रूप से उसके महत्व को स्वीकृत किया है । अग्नि- 
पुराण में उसका गौरव-गान है--भोज ने रगार-प्रकाश से श्टगार को ही एुक- 


ला 


गर 
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ड़ ३ 


मात्र रस मानते हुए उसकी पूर्ण प्रतिष्ठा की है। हिन्दी के लगभग सभी 
आचार्यों ने एक स्वर से उसे रस-राज साना है।--इसके अतिरिक्त संसार -के 
साहित्य का वृहदंश «४ गार से ही अनुआणखित है। 

संस्कृत-हिन्दी तथा विदेश के साहित्य-शास्त्रों - में इस अंग का विस्तृत 


नी नि 


विवेचन किया गया हैं जिसका साशांश इस प्रकार हें--- हि हि है 


उत्तमता--उत्तमता की दृष्टि से श्थगाररस स्व-श्रष्ठ है। अंगार का 
स्थायी भात्र रति अथवा अम हैं। आध्याध्तिक दृष्टे से स्त्री-पुरुष का मस 
प्रकति और पुरुष की प्रणयलीला का ग्रतिविम्ब है। वह खुब्टि-तरिकास की अनि-- 
चाय्य आवश्यकता है। जीवन की स्फूर्ति, सदूअ रणाएं, सक्ति ओर धर्म, साहित्य 
और कला सभो के मूल में प्रेम को प्ररणां है। जीवन का सबसे बड़ा अभिशाप 
अहंकार ६। ओर अहंकार का सबसे अमोध उपचार हे श्रम, जिसके, सत्मरभाव ; 
से मलुप्य झूत्यु की भीति से त्िचलित नहीं होता। मनोविज्ञान को दृष्टि से 
प्रम में मनोद्ृत्तियों के समीकरण को अद्वितीय शक्ति इस कारण वह आनन्द 
का पर्याय है । जीचन की आत्मार्थिनी ( 7720870 ) और _पराथिनी ( 2 ए- 
880 ) ब्ृत्तियों का इतना पूर्ण समन्वय किसी अन्य मनोदशा मे सम्भव नहीं है 


मौलिकता और गरम्भीरता--भारतीय-दुर्शन के अनुसार जीव-की दो 
'मोलिक प्रव्ृत्तियाँ मानी गईं हैं: राण और द्वंब | इनमें वास्तव में हष, राग का _, 
वपरीत्य ही है- स्वतन्त्र व्त्ति नहीं है । इस प्रकार - जीवन की मौलिक-द्ृत्ति राग 
अथवा रति ही है। विदेश में भी प्रसिद्द मनस्तत्ववेत्ता फ्रायड का मत बिल्कुल 
यही है। उसके मतानुसार भी जीवन की दो मूल चृत्तियां हैं ; एक जीवन की ओर 
उन्मुख है, दूसरी विनाश वो ओर । ये दोनों वत्तियां-इराँश और थेनेटाॉस, (7708 - . 
भारत 7७908) भी चासंतव में राग और द्वव की ही पर्याय हैं। इन दोनों मं 
भी पहली--अ्रर्थात्‌ इरॉस था राग ही मूल वत्ति है। व्रिनाश तो जीवन का वेपरीत्य- - 
» सात्र है। इसी रागात्मक चत्ति को वहाँ लिबिडो या काम कहा गया है, और क्रायड , 
, आदि मनस्तत्व के आचाय्यों ने उसको जीचन की संचालिका वृत्ति साना है । 
भारतीय-दर्शन में सी काम की ऐसी द्वी महिसा कही गईं है । 
“काममय एवाय॑ पुरुष:---वेद । ह आस 
त्रिव॒द चह्म ततो विश्व कामश्चेच्छा-त्रयं कतम्र्‌ । 
स्पन्दो5पशक्यो य॑ झुकत्वा कामः सकल्प एवाह । ््््ि 

( शिव-पुराण, धर्म संहिता, अ० मं 

काम ही संकल्प है जिसके ब्रिना कोई भी स्पनन्‍्दन सम्भव नहीं दे । काम से 
ही यह विश्व उत्पन्न हुआ दै। हे “जम 2 
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> आ। ओज त्वकच्चः जिह्ला प्राणानामास्मसंयुक्तेन मनसाधिष्ठिताम स्वैु स्वेषु 
विषयेष्वालुकूल्यान्तप्रवत्तिः कामः 4 ( कांमसूत्र 4; २१ वात्स्थायन ) 
- कान, व्वचा, आँख, जिद्ठा और नासिकां--ये. पाँचों 'इन्द्रियाँ--अपने अपने 
कार्यों में सन की पं रणा के अचुसार काम के द्वारा ही अवच होती हैं। 


गांसीय्य, और- तीघ्रता के विचार से भी ,हगार-भावना का हीं स्थान सर्वोच 

है। जीवन को मूल-बृत्ति होने के कारण.चह स्वभावतः ही,सब से अधिक गंभीर- 
वृत्ति भी है । उसके द्वारा जैवन मे गहनतम परिवतन हो जाते हैं, जीवन की कोई 
3 भी सनोदशां इतनी स्थायी नहीं होती । मन स्वभाव से ही चंचल है, परन्तु प्रेम 
कैशवशीमूत होकर उसमे असाधारण -एकाग्रता आ जाती है। सम्पूर्ण आत्म-निज्ञय 
श्रम भें ही सम्भव है, अतएव प्रम॒ में अन्य भावनाओं की अपेत्ता तीत्रता भी 


रा 


अधिक है। ५ ' # 
व्यापक्ृंता :--अन्‍्य रसो एवं भावों की अपेक्षा “गार की परिधि भी 
श्रित्यधिक व्यापक है। मानव-हृदय के दोनों प्रकार के भाव---सुखात्मक एवं दुःखात्मक 
सके अंतर्भू त हो जाते है। भ्रमाद्र मन में जीवन की प्रत्येक वस्तु के प्रति द्वरवित्त 
होने की शक्ति आ जाती हे। प्र म में सभी कुछ श्रिय लगता है । श्थ'गार का परिधि- 
४ चिस्तार मानव-हृदय तक ही सीमित न होकर पशु-पक्ती, तथा लता-गुल्मों तक फेला 
हुआ है। वनरुपति जगत्‌ का यौवन; उनका प्रस्फुटन, एक निश्चेतन क्रिया नहीं है 
उसमे स्पप्ट रूप से उत्पादन की प्र रणा है। पशु-पक्षियों का प्रम तो सानच-प्रस 
के लिए उपमान बन गया है। सिंह का स्व्रकोया-भाव, कपोत का गाहँस्थ्य, मयूर 
का प्र स-विभोर नृत्य, सारस की झूत्यु-मेदी अतल अनुरक्ति आदि काल से प्रेम के 
, अतीक रूप में प्रयुक्त होते आ रहे हैं। शास्त्र के अचुसार भी श्गार का छेन्र सब्र से 
अधिक व्यापक है 3 इसके संचारियो की संख्या सभी से श्रत्यधिक है, केवल ४७ 
संचारी हों ऐसे है, जो इसको पुष्ठ करने मे अ्रसमर्थ हैं। अनुभाव भी श्रम के 
असंख्य हैं। साखिक-भाव सप्ती इसके अंत्तगत आ जाते हैं। दुश अचस्था ओर 
-हाव केवल श्ट गार की हीं संपत्ति है. । इसके अतिरिक्त- भिन्र-र्सों की 'संख्या भी 
इसकी ही सब से अधिक है। कुछ रस तो सहज रूप में ही इसके अंगी वन जाते हैं, 
'शेघ अमित्र रस भी समय अथवा आलम्बन के अंतराय से इसके साथ-साथ चल 
»सकते हैं । केशव ओर देव आदि ने तो नौ रसों को ही ४'गार का अ्रंग बना दिया 
है ।*चास्तव में जेसा कि भोजराज ने कहा है, हमारे सभी भाव हमारी अहंकार- 
चृत्ति के ही भ्रोद्ास है । रस में जो आस्वादित होता है, घह ग्रही अहंकार है 
इसी को अबृत्ति अथवा रंति ऋद्दते हें---अतएव सभी:रस 5८गार “के अंतभू त 
““ »- 'उपयेुसक्त युक्तियों में थोंडा अंतिबोद' ही स्फतो, है,“परन्तु 5४ गार' की 'महरजि- 
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स्त्रीकृति में आपत्ति किसे हो सकती है.। चास्तव में हमारा. समस्त ज़ीचन राग्र पर: 


स्थित है। हमारी कलाएंँ--हमारा साहित्य जीवन की-और स्पष्ट शब्दों में-हमारी 
रामाव्मक प्रवृत्ति की ही अभिव्यक्ति है, और यह रागात्मक प्रवृत्ति कार-मूढूक हे । 
अतएुव विश्व-साहित्य का अधिकांश 2 गारमय हे ३ 2 


श्रगार-स्स के भेद--*थ्गार के दो मूल भेद हैं--संयोग और वियोग:।- 
संयोग में आश्रय आल्म्बन का मिलन रहता है, अतणुव बह सुरात्मक है । रूप- 
चर्शन अर्थात्‌ नख-शिख एवं आशभूषणनवर्सन, हाव*चिन्नण, अप्टयाम, उपचबन 
उद्यान जलाशय आदि के क्रीडा-विलास, परिहास-विनोद, इसके अंतर्गत... आते हे ॥ 
वियोंग में प्रमी-प्रं मिका का विच्छेद रहता है, अतएुब स्वभांवतः वह दुः्रूहप्रक 
है। उसके चार सेद हैं;-पूव॑राग, मान, प्रवास और करुण । पूवेराग संयोग से पहले- 
उत्पन्न होने वाली प्रणय की आकुलता है। मान, किसी अपराध के कारण (आय?) 
नायिका के रूठ जाने को कहते हैं, ( हिन्दी कवियों ने (नायक का रूठ जाना'मी. 
चर्शित किया है ); प्रवास में नायक का विदेश-गमन होता, है; करुण में किसी 
आधिदेविक अथवा अन्य प्रवल व्यवधान के कारण-संयोग की... आशा अत्यन्त 
ज्ञीण अथवा नष्टप्राय हो जातीं है। वियोग के अंतर्गत कवियों मे दश' कामदशप, 
पन्न, पूती, बारहमासा आदि का वर्सन करने की परिपाटी दै। पटऋत॒' का 


>> 


अंतर्भाव संयोग-वियोग दोनों में हो सकता है 


भारतीय- वद्वित्य में झंगार-भावना का विकास--मानव-शास्त्र के पंडिता 
का मत है कि आदिम-युग में रत्री-पुरुष का सम्बन्ध सभी प्रकार के बन्धनों और 
नियन्त्रणों से सुक्त था। मानव अपनी समस्त जीवन-दृत्तियो को, जिनमें कथा और, 
काम मुख्य थीं, स्वच्छन्दता से तप करता -था। सांमाजिक दीठि-विधान ठो उस 
समय था ही नहीं-- परित्रार के भी सदस्यों में माता, बहिन, और पुत्री का विवेक 
नहीं था । राहुल सांक़ृत्यायन ने अपनी असिद्ध पुस्तक 'वोल्गा से गंगा की पहली 
दो कहानियों में आदिम मानव को इसी अवस्था का अत्यन्त सु दर वर्शन किया 
है । उनका कहना है कि आदिम युग में समाज-विधान माता के द्वारा शासित था 
क्योंकि उस समय केवल मातृत्व द्वी निश्चित था, पितृत्व नहीं | मादा अपने अधिकार 
का अयोग जीवन के,अन्य उपकरणों के विशिष्ट उपभोग के लिए ही नहीं, वरत 
सब से स्वस्थ और सुददर पुत्र का अपने लिए वरण करने के लिए भी करती यौ, 
डस युग में «£गार-भावना एक शुद्ध शारीरिक आवश्यकता थी। किसी ऊकार की 
अनोंग्र धिर्या--चाद्दे वे नेतिक हों अथवा आध्यात्मिक, डससमें आर्क नहीं थी 
बंदिक काल तक श्राते आते मानव-सम्यता काफ़ी  संजिजल के कर चुकी थी । समाज 


विधान बनकर ब्यवेस्थित हो-चुका था। सानय के अन्‍य कर्मों की आोर्डि स्‍्ट्री-पुर् 


है 


घ् 


हँ 


... “झंडे 
' का सम्बन्ध भी सामाजिक नियमों द्वारा नियंत्रित थां। विवाह-संस्था का अपने 
चूर्ण व्यवस्थित रूप में स्थापन हो गयो था। समान गुण, कर्म, स्वभाव वाले यवक 
“और युवती उचित अचस्था को प्राप्त होने के उपरांत विद्वानों और वयोवृद्ध कुल- 
पुरुषों के समक्ष एक दूसरे का वरण करते थे । यह वरंण केवल कुल को ही नहीं, वरन्‌ 
,गोत्र को छोडकर भी प्रोयः दूर-स्थित स्त्री-पुरुषों के बीच ही होता था--जैसा कि 
: “दुद्धेता की निरुक्त-कृत व्युत्पत्ति 'से स्पष्ट है, और इसका मूल उद्देश्य होता था 
सन्‍्तान द्वारा कुलबृद्धि करना--“ओं अमोउर्मस्मि सा त्व *_ सा व्वमस्थमो5हम 
सामाहामस्मि ऋक्त्वं योरहं प्रथिवी त्वं तावेव . विवहावहै सह रेतो दधावहै * प्रजा 
प्रजनयावहे पुत्रान्‌ विन्दावहे बहून। ते सन्तु जरद॑प्टयः संभ्रियों रोचिष्ण सुमनस्यमानों 
पश्येम शरदः शर्त जीवेम शरदः शत _ शृख॒याम शरदः शतम्‌ ।”-.अर्थात्‌ हे चधू 
, जसे ज्ञानवान्‌ में ज्ञानपुव्क तेरा अहण करता हूँ बसे तू भी ज्ञानपूर्वक मेरा “महर 
» काती है। में सामबेद तुल्य हैं, तू ऋग्वेद के, तुल्य,है। तू प्रथ्वी के समान है, 
: और में सूथ्ये के समान हूँ ।-वे तू और में दोनों ही प्रसन्नता-पूर्वक विवाह करें, साथ 
मिलकर वीण्य धारण कर, उंत्तम संतति उत्पन्न करें, बहुत से पुत्र उत्पन्न 
» करं। वैेषुन्न चिरायु हों। एक दूसरे के श्रति प्रीतिभाव रखने वाले, एक दूसरे 
में रुचि रखने वाले, अच्छी तरह विचार करते हुए सौ वर्ष तक एक दूसरे को प्रेम 
'. की इण्टिसे देखते रहें। सो वर्ष पय्यंत आनन्द से जीवित रहे--और सौ वर्ष 
यर्य्यन्त प्रिय चचनों को सुनते रहें । 


१ 


5 के 


इस पकार वंदिक काल में स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध शारीरिक आवश्यकता 
बे + रत हा 
, मात्र न रहकर नतिक एवं धार्मिक कंज्य बन गया था । श£॑गार-स्षावना नीति और 
श्रर्म के नियमों द्वारा अजुशासित हो चली थी । 


-,. - - इसके उपरांत महाकाब्यों का युग आता ह--रामायण और महाभारत इस 
. - युग की रूृष्टि हैं। रामायण में नीति के. बधंन अत्यन्त इढ हो गए. थ। विवाह- 
संस्था के साथ इस समय स्वकीया भाव का महत्व भी अनिवाय हो गया था। ख्री- 
शुरुषो की वरण-सम्न्नन्धी स्वतंत्रता कम हो चली थी। विशेषकर स्त्री वरण में 
सुव्॒तंत्र नही रह गई थी । यद्यपि स्वयंवर-प्रथा अब भी अचलित थी, पर री के 
* ग्गुरुजन ही उसके योग्य पुरुष का चुनाव करते थे । भारतीय ही नहीं--योरोप आदि 
” के महाकाव्यों सें भी एक बात अत्यन्त स्पष्ट रूप से.मिलती हैं, वह यह कि-अउनमें 
शआंगार-भावना का महत्व सर्वत्र गोण रहा हैं । उनका मुख्य/विषय रहा है सामूहिक 
जीवन; मर्यादा-पुरुषोत्तम ग़म सामृहिक जीवन के हो प्रतीक हैं । अतएुच रामायण 

का मूल उछ र्य धर्म हैं। सीता-राम का विवाह प्र म के लिए नहों होता --धर्माचरण 

के लिए होता दें । हे 


है. 


अग्रवीज्जनको राजा कौसल्यानन्द्र्धनमू॥ - --- 

- इयें सीता -सम सुता सहघर्मचरी तब ॥ हक 
दि प्रतीच्छ चेनां भद्र' ते पारणिं ग्रहीप्व पाणिना।.  -*«. 
पतित्रता महाभागा छायेवानुगता -सदा॥ . - ४३५ 

हु ( बालकाण्ड ) 


कौसल्यापुत्र रामचन्द्र से राजा जनक बोले--- “यह सीता मेरी कन्या है, और _ 
तुम्हारे साथ धर्माचरण करने के लिये तुम्हें दी जाठो है ।-इसका तुम. अहण करो 
तुम्हारा कल्याण हो, इसका हाथ अपने हाथ में लो, यह पतित्रता ओर तुम्हारी 
छाया के समान होगी ।”” रावण सींता का हरण अपने प्रेम की पूर्ति के लिए नहीं 
करता, वरन्‌ बहिन के अपसान का अतिशोध काने के लिय्रे--धर्म के निमित्त करता” -“ 
है। [ काम को किंचित्‌ प्रमुखता हमें केवल दृशरथ-केकयी सम्बन्ध मे मिलती है; 
परन्तु सम्पूर्ण रामायण में उसकी भर्त्र्ना की गईं है। एक प्रकार से रामायण की 
करुणा का बीज ही वाल्मीकि ने इसी तथ्य को बनाया है। |--सीता-हरण के 
उपरांत राम का चिलाप विग्नलम्भ %'गार का अत्यन्त सुन्द्र' उदाहरण है। रसे का हे 
परिपाक वहां अत्यन्त पुष्ट और गस्भीर है, परन्तु उस विलाप मे भी स्थान स्थान ...« 
पर ऐसा लगता है जैसे राम का प्रेम ही नहीं,-उनका धर्म भी आहत होकर रो रहा .. 
है। वे बार बार यही सोचते हँ--- ५ कि १ न्‍ 
कथ नाम प्रवेच्यामि शून्यमन्तःपुरं- सम॑। «हक 
निवीरय इति लोको माम्‌ निरदूयश्चेति वच्यतिं ॥ -. 


का मे 
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- कातरत्व ,ग्रकार्श हि. सीतापनयनेन में । । ० ० 
विवृत्तवनवापश्च जनक मिथिलाधिपम्‌ ॥ * ह हे ४ 
कुशले पारंपृच्छुन्त कर्थ शद्प्रे भिरीक्षितुम | -. था 5 


| विदेहराजो नूनं मां धृष्ट्वा बिरहिंत- तथा॥,  - « 
| -.. सुता-विनाशसंतध्षो मोहस्य चशमेन्यति। _ * सा 
अथवा न रामिप्यामि पुरी भरत-पालिताम्‌ ॥ - |; ' 


कक 


डे 


गे 


अथांत्‌ सीता के बिना में शून्य अंत्तःपुर मे केसे प्रवेश करूंगा | लोग मुझे 
निर्वीर्य और निदुय कहे | सीता के नप्य हो जाने पर मेरी अधीरता प्रकाशित है| 
जायेगी ; बनवास से लीटने पर मिथिलाधिप राजा जनक जब मरूसे” कुशल पूछेंगे 


के 


तब म-डनकी ओर केसे देखू'गा १--इत्यादि.। 5 3 7 


“7, सद्दार्भारत में आकर नोति-बंधन बहुत कुछ शिविल्ष हो गये हैं, परन्ठ उसमें ह 
भी मल इत्ति धम ही है कास नहीं । वहां मी %& गार-भावना स्पष्ट रूप से जीवन: 


ही की: 


| 
ु 


हा 
4 


न्‍ाः 


रँ ८ई ॒ 


धर्म की अंनुगामिनी है। तभी द्वोपदी पाँच पतियों की आार्या हो सकती थ्ी-- 
“सभो कुन्ती विभिन्न देवताओं से पुत्र के लिये याचना कर सकती थी। इस प्रकार 


- _  महाकाज्यों मे काम-सावना घम का एक अंग थी-- उसका महत्व अपने में स्वतन्त्र 
“ नहीं था। वीर-तत्व_का मिश्रण उसमें हो चला था। राम को सीता के लिये धनुष 


त्तोइनां पडा था] अज्ञन को सीता के लिये मत्स्य-सेद करना पडा था। परंन्तु फिर, 
भी प्रसखता श्ज्ञार-भावना की नहीं थी-- उसमें भी-च्षान्र धर्म का ही प्राधान्य था। 

राम और अजु न दोनों में से किसी में भी पुवराग का उद्भच नहीं हुआ था। वे 

ज्षात्र धम की प्ररणा से ही शौय-परीक्षा में अविष्ट हुए थे, प्रेम की प्र रणा से 

नहीं । इस इप्टि से उनका दृष्टिकोण सध्ययुग के चरित-तायकों के दृष्टिकोण से 

भिन्‍न था।' 


चन्द्रगुप्त मौय॑ से लेकर हर्ष -चर्न और कुछ बाद तक का समय भारतीय 
सभ्यता तथा सस्क्ृति के लिये सुतर्ग-काल था । यह भारतीय साहित्य के भी वेभव 


“. का युग था। रूप और रस की भमधुर-कोमल भावनाओं से सरूुद्ध ललित काव्य की 


सृष्टि इसी युग में हुई। कालिदास, भवभूति, बाण, श्रीहषणो के काव्य गीति- 
वैभव से सम्हद्ध हैं । उन सभी मे अपनी विशेषताएं होते हुए भी गीत का लालित्य 
और लावश्य सब-सामान्य है। यह काव्य स्वीकृत रूप से »'गार-काव्य हैं । 
# ४ गार-भावना यहां शअ्रत्यन्त परिष्कृत और संस्कृत रूप में हमारे सामने आती है । 


* शारीरिकता की उसमें स्वीकृति है, पर वह शरीर की प्रकृत भूख नहीं है, उसमें 


मन को कोमल सौन्दय-इत्तियों को ही अधिक मूल्य दिया गया है। स्त्री-पुरुष का 
सम्बन्ध-वेभव और बिलास के इस युग में, शरीर की आवश्यकता नहीं था, वह 
मन का विलास था, इसीलिये उसमे तीघरता एवं उत्कटता के स्थान पर माधुर्य और 
मसणता मिलती है। दुष्यन्त अथवा साधव, अथवा नल का विरद भी सरस-कोसल 
ही है । इसी प्रकार शकुन्तला, कादम्बरी, मालती आदि रस-सृप्टियां ही हैँ, जिनसे 
मनु की सौन्दर्य-चेतनायें सूर्तिमती हो गई हैं । वेभव से परितृप्त सन और कल्पना, 
के शत शत रंगा के स्पश से इस श्टगार में भारतीय रोमानी-भात्र का अतिशय 
परिष्कत लावण्य मिलता है । शोभा; श्री, कान्त और सुकुमारता का ऐसा अपूर्य 
सिश्रण अन्यत्र दलभ हैं । हि + 


इसके उपरांत मध्यकालीन चीर-गाथाओं का युग आता है | योरुप के मध्य 
शुग की भांति यह भी सामनन्‍्तवाद के चरस विकास का युग था । इस युग में एक 
अनेगढ़-अहंवाद का जन्म हुआ जो सासन्तवाद का सानसिक पच्च था । अधिकार 
ओर आत्मामिसान इस अहंचाद की दो “मूल दत्तियाँ थीं। काम के क्षेत्र में अवेश 
थाकर इन्हीं दोनों में नारी ने वीरगायाओं के शोर्याश्रित खड्न्‍भार ((9799/7008 ]096) 
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को जन्म दिया। इस श्ट गार में नारी के अति काम-चेतना के अतिरिक्त एंक वस्सल - 
भाव भसीथा। पुरुष की चिर-अधिकत नारी एक ओर अर्पनी कोमलता 'में 
रक्तणीया वन राई थी, तो दूसरी ओर- उसके शौय का पुरस्कार भी वहीं थी-। 
7४078 /पर ४86 07876 668७"ए७ 6 थि/ !?--थबीरं ही सुन्द्ररी के 
अधिकारी हैं'--सध्य थुग का यह सिद्धांत-चाक्य उसको मनोबृत्ति-का सहजपरि- 
चायक है | प्रथ्वीराज रासों तथा अन्य वीर-गांथाओं के आधार-रस वीर और 
गार ही हैं । इस युग में आकर इन दोनों सें पोषक और पोष्य का संम्बन्ध 
स्थापित हो गया है। बसे तो प्राय: वीर पोप्य और *४'गार पोषक है, परन्तु कहीं 
कही यह क्रम उलट भी जाता है, बीर पोषक और #£गार प्रौष्य बन यया है ! 
दूसर शब्दा में, इन कार्यों से वर्णित युद्ध ओर विवाहों के बीच, यही. सम्बन्ध न्ध हैं।;. 
विवाह या तो युद्ध का परिणाम है---.या कारण । ५ 22 
भारतीय साहित्य में चीर-गाथाओं की परम्परा लगभग- ३०० वर्ष तक 
चली । चौदहचीं शताब्दी के मध्य मे जब हिन्दू-शौय ने विजेता आ्रक्रमंशकारियों 
स हार सान कर निराशा के आऑँचल में मुँह छिपा लिया, तो-स्वभावतः ही उनका 
थुग समाप्त हो गया और पराजय तथा निराशा के अवसाद में,से भक्ति का जन्म 
डुआ । अध्यात्म अथवा परोक्ष-प्र म भौतिक जीवन की चिफलतीा का ही दूसरा रूप 
है। इस जीवन में अभिव्यक्ति न पाकर पराजित हृदय की वृत्तियाँ. ेस ,जीर्वन-की.* 
ओर सुडीं, नर से त्रस्त होकर उन्होंने नारायण को अपना लच्य बनाया ।: सारा 
देश भक्ति--अपार्थित्र -प्रम के मद मे कूम उठा। विजित हिन्दू और “विजेता. 
मुसलमान दोनों ही उससे विभोर हो उठे | बेहे तो भक्ति अथवा, अपार्थिव प्रेम '८ 
के सभी रूप-अनन्य, दास्थ, सख्य, वाच्सल्य और दाम्पत्थं-रीग.. अथवा रतिसूलक 
होने के कारण *४गार के अन्तर्गत आत्ते हैं, परन्तु यहाँ केवल -दाम्पत्य या माय, 
से हो हम को प्रयोजन है क्योकि १४'गार का वास्तविक रूप बही है। इस दृष्टि से , 
भीकि-घुग मे भ्गगवत, गीतगोविन्द और सूफ़ी धर्म से प्रभावित, विद्यापति; मीरा, 
जायसी और सूर ही ४ गार-भगव का प्रतिनिधित्व करते हैं । न्‍ दर 


इस झुग का बश्थगार अपार्थिव &गार हैं--अर्थात्‌ उसका ,आल्म्वन | 
सलुष्य न होकर भगवान्‌ हैं। इस अपाथिव ः£'गार का अपना शाख और अपना 
दर्शन है परन्तु मनोविज्ञान पार्थिव और अपा्िव श्टंगार में कोई मौलिक भेद 
नहीं करता--इसका एक स्पष्ट ्रमाण थद्द है कि भक्ति श्ट॑ंगार का अमुख शास्र- 
मे थ उज्ज्वल नीलमणि मुलनः लौकिक श्टगार के आधार पर ही रचा गया है। 
उसके भेद-प्रभेद आलस्बन-डहीपन आदि का विवेचन साहित्य-शासत्र के आधार 
. पर ही किया गया है । शाख से देव-विषयक #ऋगार को उज्ज्वल रस कहाँ गया 
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है। इसका स्थायी भाव है भक्ति या कृष्ण के श्रति रति; आलम्बन हैं कृष्ण भगवान 
उद्पन्न हैँ भागवत का श्रवण--रासलीला का अवलोकन आदि; अनुभाव हैं अश्न 
रोमांच आदि; और संच्री हैं हष, निर्वेद, श्रौत्सुक्य आदि। वेष्णव दुशन 
इसे आदिरिस कहा गया है, 'रसो वें सः! श्र तिवाक्य प्रमाण है। भारतीय दर्शनों 
आर उपयु क्त भक्ति-शास्रों मे भक्ति को भी एक सूल भात्र माना गया है | उनका मत 
है कि आत्मा परमात्सा के प्रति एक सहज रागात्मक भावना का अनुभव करतो 
है, यही भक्ति है। परमात्मां आत्मा का प्राण है, माया का प्रभाव कम होते ही 
चह उससे मिलने के लिए विकल होने लगतठों है। यह भाव ही जीवन का परम 
भाव हे-यही अध्यात्म है। ' इसी भावना को वेष्णव साहित्य में दाम्पत्य अथवा 
माधुथ्य के रूपक द्वारा शतशत प्रकार से अभिव्यक्त किया गया है। आत्मा की 
सत्ता को मान कर उलने वाले भारतीय दर्शन और भारतीय भक्तिशारत्रों के लिए तो 
इस अपार्थिव प्र म॒ की व्याख्या सरल और सुलभ है-- उसके लिए तो जिस प्रकार 
' मन की विभिन्न दृत्तियाँ प्र म, शोक, भय आदि सत्य है, इसी प्रकार आत्मा क्री 
यह € आध्यात्मिक ) अब्ृत्ति भी एकांत सत्य ही है। परन्तु आत्सा का शैथक 
अस्तित्व न मानने चाला आज का मनोविज्ञान ( जिसमें मनोविश्लेषण भी 
सम्मिलित है ) इसको अपने सहज रूप में स्वीकार नहीं कर सकता । वह उसे 
मन की वृत्तियों मे ही बांधने-का प्रयस्न करेगा। इस विषय में पहली बात तो 
. यही ज्ञातव्य है कि मनोविज्ञान भक्ति को मौलिक तथा अमिश्रित भाव नही मानता । 
चह मिश्र भात्र है--- जिसको आधार है. रति ( लौकिक अर्थ मे ही )। परन्तु रति' - 
के आश्रय और आल्म्बन दोनों ही पार्थिव होते हैं; ग्रहां आलम्बन अपाध्िव है (- 
इसलिए आलम्बन की अपार्थिवता का प्रभाव इस रति पर पडकर उसमें थोडा मिश्नण, - 
थोड़ा परिवर्तन कर देता है। जहाँ यह अपार्थितर आलम्बन निगम ण है, अर्थात्‌ 
केवल एक रूच्य---एक विचार मात्र है, वहाँ उसके प्रति जिज्ञासा की भावना का 
रति में मिश्रण हो जाएगा; जहाँ यह आलम्बन सग्रुण और साकार है वहाँ उसके 
शुणों के अनुकूल ( जो वास्वव में बुद्धि द्वारा ही आरोपित होते है 9 भय, विस्मय,- _ 
कुतश्ञता आदि भावों का रति में सम्मिश्रण, हो जायगा। इसीलिए निगुणि का. 
प्रेम कहलाता है रहस्यवाद--जो रति और जिज्ञासा के मिश्रण से बनता है; और 
सग्रुण का प्रेस अनन्य भक्ति, दास्य भक्ति, सख्य भक्ति, वासल्य भक्ति, दाम्पत्य 
या साधुर्य भक्ति, आदि अनेक रूप धारण कर लेता है--जो रति में विस्मय, रूय 
आदि भावनाओं के योग से बनते हँ। इस प्रकार हम देखते हैं कि अपाथिच 
आनलम्बन के अनेक रूप हो सकते हँ--वह एक ओर सत्य की भांति सूच्मतम' 
विचार-रूप हो सकता है, दूसरी ओर कृष्ण की भाँति बहुत कुछ स्थूल भौर 
झ्ंत्यद्द भी हों सकता है, परन्तु उसके सभी रूपो में एक चिशेषता सर्व-सासान्य 
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है--_ विश्वास, जिसमें बुद्धितत्व अनिवार्य्यणतः वर्तमान रहता है । इसोलिए अनेक 
दार्शनिकों ने भगवान्‌ को केव्रल्ल विश्वास ही साना है। अपार्थिव भम में; चाहे. 
पह अत्यन्त सूक्ष्म अर्थात्‌ कम से कम ऐन्द्रियता हो-चाहे अधिक से अधिक, ऐन्द्रिक, 
इस बौद्धिक विश्वास की प्रष्ठ-भूमि अनिचार्णतः रहती है। इस विश्वास को बौद्धिक 
मैं इसलिए कहता हूँ: कि ईश्चर में जिन गुणों का सी आरोप किया जाता है, उन 
सभी का कारण बुद्धि ही तो है। इस प्रकार निष्कर्ष यह निकला कि मनोविज्ञान 
में अपार्थिव ४गार एक मिश्र भाव है, उसमें ऐन्द्रियता के साथ बोद्धिकता का 
भी तत्व स्थायी रूप से चर्समान रहता है। इसी बोद्धिक तत्व “के कारण ऋयदड़ 
धर्म अथवा भक्ति को *'गार का उन्नयन ( डिप्रशांक्राक्णा 9 कहता है॥ 
चास्तव में आप विचार कर देखें तो ऐन्द्रिय अब्त्ति को स्थूल शरीरधारी व्यक्ति: 
से हटाकर एक सूक्ष्म भाव अथवा अमूर्स आदर्श की ओर प्रेरित करना ही तो 
उन्नयन की क्रिया है। आलम्बन के अमूर्थ और अतीन्द्रिय होने के कारण उसके 
द्वारा ऐन्द्रिय तृत्ति की सम्भावना न होने से, श्गार में शारीरिकता का अंश 
५ चते: अजुपात से कम होता जाता है, और बौद्धिक तत्व का समावेश हो जाता 
हैः। विदेश का प्लेटोनिक लव वास्तव से सनोविज्ञान की शब्दावली में बौद्धिक. 
प्रम ही है। परन्तु यहाँ एक प्रश्न उठ सकता है भारतीय सगुणवाद ने तो- 
इस बौद्धिकता का प्रबल शब्दों में निषध किया है--फिर बौद्धिकता का सिद्धान्त यहाँ - 
केसे घट सकता है १ सूर की ग्रोपियाँ कृष्ण' के व्यक्तिगत शुण-दोषों का--उनके 
शरीर-सुपर्श का अज्ुभव कर छुकी हैं--मीरा झुरसुट में कृष्ण से मिल लुकी है। बौद्धिक ' 
तत्व के प्रतीक उद्धव का घोर. तिरस्कार (किया ' जाता हैं। राधा-वल्लभीय सम्प्रदाय : 
में राधा का एकाँन ऐन्द्रिय रूप चित्रित किया गया है। इस सब का सनोविज्ञान 
के पास एक ही स्पष्ट- उत्तर है: यदि आलस्बन सर्वथा' स्थूल और इन्दिय-' 
अस्य बन जाता है--और -भक्त उसका सर्गधा उसी रूप मे भावन करता हैं,” 
जिस-रूप में किसी लौकिक व्यक्ति का, ऐसी दशा में उसकी भक्ति था श्रपार्थिव 
प्स किसी प्रकार भी पार्थिव अस से ' मूलतः भिन्न नहीं है--अग्प्य 
अथवा केवल. मनःस्थित व्यक्ति के श्रति 'होने के कारण* वह अतृप्त है, 
हल। इसीलिए. उसमें मानसिकता तीमर है. शारीरिकिता कुशिठित” है। इसके 
विपरीत यदि आलस्बंन किसी -गे किसी रूप में अपार्थिव रहता है, तो उसके गति 
रति भी किसी न कसी रूप में वीदधिक अवस्य होगी । अपार्थिव का अर्थ है विशिष्ट 
अलोकिक शु्ों का प्तीक--और इन विशिष्ट अलौकिक शुणों को प्रतीक रूप देकर 
उभके प्रति विश्वास स्थिर करने में औद्धिक क्रिया अनिवार्य्ट है। अतएव ऐसी 
स्थ्रिति में, जेसा कि मैंने पहले कहां, यह अपार्धिव शा गार रतिभाव-और बौद्धिक 
विश्वास के थोग का ही नाम है। इसमें आालसम्बन-की स्थूलता 'के. अनुपात से 
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आारीरिकता कम, और गुणों की प्रतीकर्ता' के “ अजुपात से बौद्धिक विश्वास अधिक 
होगा । कबीर और भीरा की भक्ति में इन्हीं दोनों 'तत्वों के अनुपात का ही अंतर 
हं-सूलभावना का नहीं। इस अकार सग्रुणवाद में या तो स्पष्ट रूप से ऐन्द्रिय 
अनुभूति की महत्व-प्रतिष्टा की गई हं>- यदि ऐसा-ह तो पार्थिव अपार्थिच के 
: अंतर का प्रश्न ही नहीं रह जाता। था फिर बुद्धि का -निषेध एक अ्रतिवाद' मात्र 
हे--डइसका अभिग्राय केवल ईश्वर की बुद्धि-गम्यता के स्थान पर उसकी मनो- 
गम्यता पर जोर देना ही ह---इन्द्रियों को पीछे छोड कर ईश्वर की आप्ति नहीं : 
हो सकती यही घोषित करना है। भारतीय सशुणशवाद अपने मूल रूप में आनन्द- 
प्रधान था, परन्तु फारसी सूफ़ सत के श्रभाव से उसमें पीड़ा की उत्कटता का 
ल्‍भी समावेश हो गये। था । 


/ _ सारांश यह है कि भक्तिकाल का श्रपार्थिव प्रेस भारतीय दर्शन की दृष्टि 

से आत्मा का परमात्मा की ओर सहज उन्म्रुखी भाव है--यह भाव शुद्ध अती- 

“ र्द्रिय .अथवा आध्यात्मिक है। इसेमें श्रम की और सभी - विशेषताएं विद्यमान 

हैं, परन्तु काम नहीं है। मनस्वत्व की दृष्टि से यह पार्थिव रति का ही उन्नयन 

है--और यह उन्नयन रति में यरत्किच्ति बौद्धिक विश्वास का मिश्रण होने से 
'- सम्भव होता है । मु 


रीतिकाल में आकर श्टगार फिर शारीरिक धरातल पर -उतर आया। 
- रीतिकाल का #टगार न तो आत्सा का परमात्मा की ओर उन्मुखी भाव है, और 
, » न धर्माचरण,अथवा सनन्‍्तति के निमित्त स्न्नी-पुरुष का शास्त्र-सम्मत संयोग है-- 
* चह्द तो स्पष्ट ही सहज आक्ृष्ट स्त्री-पुरुष का ऐन्द्रिय पे है--जिसमे कोई नेविक 
, अथवा आध्यात्मिक भ्रन्थि नहीं है। वह किसी अन्य साध्य का साधन नहीं है, 
“ स्वयं अपना साध्य है--यही इस युग की पिफ़लता है। इंसी के कारण रीति- 
'.. कालीन श्गार-आवना प्रस न होकर विल्ास रह गईं। रीतिकाल्न के प्रतिनिधि 
” कबि रसिक ही थे प्रेमी नहीं। उनके ४ गार-चित्रों मे श्रोेस की एकाग्रता न होने 
- से तीघ्रता और गंभीरता प्रायः कम मिंलती है, विलास का तारत्य और चेसव 
ही अधिक मिलता है। घोर सामाजिक और राजनीतिक पतन के इस युग से जीवन 
वाह्य अभिव्यक्तियों से निराश होकर घर की चद्दार-दीचारी में ही अ्रपने को असभि- 
ध्यक्त कर सकता था--घर में इस समय न धर्माचरण था, न शास्त्र-चिंतन, अतएव 
अभिव्यक्ति का एके ही माध्यम था--कास । बाह्य जीवन की असफलताओं से 
आहत मन नाही के .अंगों में सह छिपाकर विसुध-विभोर हो जाता था। इस 
अकार रौतिकाल की श४गार-भावना में स्पष्ट रूप से शारीरिक रति-काम की रुवी- 
हुति है। उसमें किसी प्रकार की अर्तीन्द्रियता या. अपा्थिवता के लिए स्थान 


&ै७ ््ि दे ; है. ०... अप 
नहीं है, एकोन्मुख एवं एकाग्र न,होने से उसमे उत्कटता एवं तीघत्रता भी नहीं है,. - 
और मूलत: गृहस्थ जीवन की परिधि में बंधा होने से रोमानों साहसिकता और" .. 
शक्ति का भी अभाव है। वह तो शरीर-सुख और उससे उत्पन्न मन का सुख है; 


नागरिक जीवन को रसिकता उसका प्राण है, विल्लास की श्री और समूद्धि उसंका 
अलंकार । * हि कं 


देव का श्र गार वर्णन पक 3 


देव मूलतः श्ट गार-भावना के कति हैं। दो एक ग्रंथ को छोड़ उनके सभी , : 
ग्रन्थों में उसका ही वर्णन है, और वास्तव में श४'गार-रस का इतना विस्तृत 
विवेज्न रीतिकाल के किसी अन्य कवि ने नहीं किया। श्टगार-रस .का स्वरूप- - . 
कवि ने निम्नलिखित शब्दों में चित किया हैः--- _ . - 7 
रस-- जो विभात्र अनुभाव अरु, विभचारिनु करें होह ।  - ेृ 
थिति की पूरन वासना, सुकवि कहत रस सोइ॥ ,  . - | अ 
ह - 5. भावेबिलास ] 
शा गार रस--नव रस के थिति भाव, है, तिनको बहु बिसस्‍्तारु॥, 
; तिनमें रति थिति भावते, उपजत रस श्टवगारुता . पं 
ेु ; £ श्ला० वि० | 
- रति स्थायी--नेकु जु प्रियजन देखि खुनि, आन भाव चित होइ.। 
अति कोबिद पति कब्रिन के, सुमति कद्ृत रठि सोह ॥ 
[ भा० वि०:] 
विभात्र--_ नायकादि आलस्बन होई, उपवन सुरमि उदीपन सोह । हु 
ह [ शब्द-सायन [.' 
अज्लभाव-- आनन नेन प्रसन्नता, चलि चितौनि मुसकानि। 
ये अनुभाव श्ट'गार के, अंग-भंग जिय जानि ॥ 
ल्‍ [ भा० वि० ] रे 
संचारी--- कहि देव” देव ७तीस हूँ, संचारी तिय संचरति कर 2 
है हि [ श० २० ) 


क्र 


[ इनके अतिरिक्त सांच्विक भातरों को 'तनसंचारी” 
की संज्ञा देते हुए, उन सभी को भी इनके ही , 
अंतर्गत माना है ] | 


५ रा - पु मु ४. 8६% 


४ - - अर्थात्‌ विभाव, अजुभाव और व्यसिचारियों द्वारा स्थायी भाव की पूर्ण - 
अभिव्यक्ति एवं आस्वादन को रस कहते हैं। रस नो'हैं, जिनमें से प्रत्येक का 
-  झपना अपना स्थायी भाव है। श्टगार-रस का स्थायी भाव रति है--रति उस 
« भनोविकार को कहते हे जो प्रियजन के दर्शन अथवा श्रवण से उत्पन्न होता-है । 
इसके आलम्बन हैं नायक-नायिका, उद्दीपन हैं सुरभि उपचन आदि । आनन ओर 
नयन की प्रसन्नता, चल चितवन, मुसकान, अंग-भंगिमा, आदि इसके अनुभाव . 
हैं और निर्वेद असूथा आदि तेतीसों मन-संजरी और अश्र आदि आंठों तन- 
संचारी अथवा सात्विक, इसके पोषक संचारी भाव्र हें। इस प्रकार देवकृत 
_ आगार-विधेचन स्वीकृत शास्त्रमत के सर्वथा अनुकूल ही हैं। थोडा सा अंतर 
'केवल यही है कि संस्कृत आचाय्यों ने उम्रता, आल्नस्य, मरण और जुगुप्सा --इन 
चार संचारियों को श४ैगार का पोषक नहीं माना है, वहां देव ने श४गाः को 
सर्वव्यापकता सिद्ध करते हुए इनको भी उसके संचारियों के अंतर्गत मान लिया 
है। इसके प्रसाण-रूप उन्होंने अपना निम्नलिखित छुंद उद्ध ठ किया हैं । 
बेरागिनि किधों, अनुरागिनि, सुहागिनि तू-, 
ढेव बडभागिनि लजति ओऔ लरति क्‍यों? 
सोव ते, जगति, अरसाति, हरषाति, अनखाति-- - 
!' बिलखाति, दुख मांनति डरति क्‍यों ? 
चोंकति, चकति, उचकते आओ बकत्ति, 
विधकति भी थकति ध्यान, धीरज घरति क्यों 
मोहति, प्लरति सतराति, इत्तराति, साह--- 
“चरज सराहों, आहच्रज मरति क्यों १ [ शब्द-रसाथन ] 
इसका स्पष्टीकरण स्वयं कवि के ही शब्दों में सुनिये (--- 
- बेंगगिनि “निर्वेद!', 'उत्कण्ठता! है अनुरामिनि; 
- गये! सुहागिनि जानि, भाग-“सद॒ते! चडभागिनि । 
'लज्ञा! लजत्ति, अमषे लरति, सोवति “निद्रा! लदिः 
बोध जञगति, टआलस्य” अलस, हर्णति 'सुहर्ण” गहि। 
अनखाति असूया! रला/ने!, 'श्रम', बिलख दुखित दुख 'दीनता' ॥ 
'संकह' डराति, चौंकति, 'त्रसतिः, चकति “अपस्मृति! लीनता ॥ 
उचकि “चपल', आवेग? “व्याधि! सो विथकि सु पीरति;।. “ 
जडता' थकति, 'सुध्यान' चित्त 'सुमिरन! छर 'घीरति! । 
मोह! मोहि, अवहित्थ” मरति, सतराति “उग्न' गति 
इतरेंबोी 'उनसाद', साहचरजें सराह 'मति। 


&२ हर हे ह्य 


अरू आहचरज बहु 'तर्क! करि, 'मरन-तुल्य सूरछि परति; ' - -ः 
कहि देव देव ततीस हूँ, संचारिन तिय खंचरति। ह 
[ श० २०' ] "मत 
उपयु'क्त उदाहरण में कोशल-प्रदु्शन ही अधिक है, अनुभूति की सचाई 
नहीं--और बेसे भी यहां संचारियों का वर्णन मात्र है, व्यंजना नहीं है । परन्तु 
फिर भी आलस्य, उगम्रता ओर मरण भी श्यगार के पोर्षक संचारी हो सकते हैं, 
इस विषय में कोई मनोवेज्ञानिक निषेध नहीं है। आधुनिक मनस्तत्व-शास्त्र के 
अनुसार तो हमारे मनोविकारों में प्रायः विपरीत बृत्तियों का योग रहता ही हैं|. * 
देव ने पूर्ण आग्रह के साथ & गार का रस-रांजत्व सिद्ध किया है ।--- 
निर्मेल स्थाम सिंयार हरि देव अकास अनंत, 
उड़ि उड़ि खग ज्यों और रस बिबस ने पावत अंत । 
भाव सहित सिंगार मे नव-रस झलक अजत्न, | ४ 
ज्यों कंकन-मणि कनक को ताही में नवरत्न॥ * ८“ «६ 
[ भवानी विलास, प्रथम त्रिकांस | 
इसीलिए--तीन मुख्य नौ हू रसनि 6 हे अथम निलीन, ० 
प्रथम मुख्य तिन तीनहूं में दोऊ तेहि ओआधीन। ॥॒ 
[ भा० वि०, अष्टस विलास ] 
भूलि कहत नव-रस सुकचि सकल मूल सिगार, है 
तेहि उच्चाह निर्वेद लें, वीर, शान्त, संचार। ४ 
[ भवानीबिलास, प्रथम विलास ] 
अर्थात्‌ नो रसों में मुख्य रस तीन हें--श४ गार, वीर, शान्त; शेष रस इन 
न्तीनो के ही अंतर्गत आ जाते है, फिर इन तीनों में ऋगार ही- सुख्य है क्‍योंकि 
शेष दो का भी अ्रंतर्भाव उसमें हो जाता है, उसी, के उत्साह से चीर :- ' 
ओर उसी के निर्वद्‌ से शांत का जन्म होता हे।, इसलिए. वास्तव में एक ही 
, मूल रस है। 
श्वगार और अम का स्वरूप तथा महत्व--देव “ रस-सखिद्ध प्र॑मी 
. कँचे थे, उनके द्वारा श्ट गार का महत्व-स्थापन निर्जीत्र . सिद्धान्त प्रतिपादन नहीं 
था, अनुभूति का आग्रह था। उनकी वाणी ने शत शत रूपों में ,श्ट गार की 
महिमा का वस्ान किया हैं! जीवन की सम्पूर्ण साधना झुक्ति के लिए ह, ओर 
मुक्ति का फल है भोग । परन्तु साधना, मुक्ति श्रोर भोग इन तीनों का मूल हैं , 


काम । बिना काम पूर्ण हुए मुक्ति--परमपद भी तुच्छ लगता ह--अ्रीर काम की 
पूर्ति ह चन्द्रमुसी रमणी 


के 


द् 4 लभत 


भर + 
हक हे बन 5 
४ 


.. - ) युक्ति सराही मुक्ति हित, मुक्ति अआुक्ति को घास । 
युक्ति, मुक्ति और मुक्ति को, मल सुकहिए काम | , 
बिना कास पुरन भये लगे परम पद्‌ कद । 
, » | रुसनी राका ससि सुखी पूरे कामनसमुद्ध॥ 
धर ला (रविज्ञातल 7 
, ' - इसीलिए ब्रिक्षुवन में स्वेत्र कास,की ही महत्ता है--सजुष्य ही नहीं वरन्‌+ 
सुर-असुर, यक्ष-पिंशाच, प&-पक्ती सभी स्त्री के संसर्ग मे ट्री सुखी रह सकते हैं--- 
स्वयं भगवान्‌ भी उसकी महिमा से अभिभूत है: ह 
ह॒ रची राम संग भीलनी यदुपति संग अहीरिं, 
प्रबल सदा बनवासिनी नवल् नागरिन पीर । 
हे [ रसबिलास | 


न न 


परन्तु काम को यहाँ >्तात्विक रूप मे प्रधुक्त किया गया है--काम से 
...' झभिप्राय कामुकता (विषय) का नहीं. है । देंच ने प्रम और कामकता मे अत्यन्त 
स्पष्ट अन्तर माना है ; 2 2 
यह विचार प्रेमीन को, विषयोी जन को नाहिं, 
ु विषय बिकाने जनन की प्रेमी छियत न छांदि। 

% गार रस का मूल प्रंम ही दै-- कामुकता नहीं ॥ जब ठक दुंपति में प्र मं 
है तभी तक श्टगार का परिपाक हो सकता है, विषय के आधार पर चहे असम्भव 
है। प्र म:हवीत कामुकता तो रसाभाल अथवा श्टं गारामास मान्न है 

हा तबही लों श्थंगार रसु जब लग दुम्पति अंस। 
| [ प्रेसचन्द्विका, प्रथम प्रकाश दो० १६ | 
हु >८ ... कक जा 
प्रेम हीन त्रिय बेस्या है सिगाराभास । 

ग * [ भ्रे० च० हिंतीय प्रकाश दो० १० ) 
#'गार, बिना प्र म्‌ के, सर्वथा भीरस है, परन्तु प्रेम, बिना शगार के 
भी, समस्त हसों का सार है। इसी भावना के अनुकूल उन्होंने स्वकीया के 
प्रेम को ही सच्चा मे म॑ -माना है-- परकीया का प्रेम उत्कद एवं तीन्न होते हुए 
भी अधिक अं यस्कर नही हीठा। _हे उुपपति के प्रेम में अपने व्यक्तित्व को 
ओऔरटा कर खोबे के समान कर देती है--इस प्रकार उसके प्रेम में रंस तो अंत्रेश्य 
अधिक आंजाता' है परन्त वह अवड्छर करता है। इसके विपरीत, स्वकीया का 
असम दूध की तरद साल्िक तथा /जाभः दे -होता है -सामान्या के' अति शो 

भ प्रेस का अस्तित्व ही नहीं मानते, चद्द तो त्रिषय-तृंप्ति « साम्रें- है, “उसमें “धर्म 


मु 
रु 
फ्क 


है 


कि हि. ्ु हु की ] द रा 


ओर धन दोनो की हानि होंती है |--इसके आगे देव पार्थिव 'और: अपाधिव ? 
अ्म में कोई स्पष्ट तिभाजक रेखा नहीं खींचते॥,. .  -  :- इ 


सब सुखदायक नायिका-नायक जुगल अनूप । 
राधा-हरि आधार जस रस-सिंगाोर स्व॒रूप ॥ -( भत्रानीविलास ) 


प्रेम कीं महिमा अपार है, इस रस को पीकर मनुष्य मरकर भी अमर 
छो जाता है, पागल होकर भी जगत्‌ के रहस्य को जान लेता है ।। दम्पति का 
स्वरूप जो ब्रज में अचेतरित हुआ था, वह वास्तव में प्रम का ही अवतार 
था। वासना से मुक्त होते होते पार्थिव प्रंम अपार्थिव श्रम बन जाता है। इसी- 
लिए प्रेस के जो पाँच भेद देव ने साने हैं, उनमें पार्थिव ओर: अपार्थिव- की 
सीसाएं सर्जथा मिली-जुली हैं । सानुराग भ्रेम और श्रेम-भक्ति- अथवा सौहाड़ 
में शागोरिक और आत्सिक का अन्तर नहीं है क्योंकि शुद्ध प्रम के लिए आत्मा 
का सम्बन्ध तो सभी दुशाओं में अनिवाय्य हैं।.... हो 


( 


इंस अकार अं म के प्रति देव का दइश्टि-कोण शुद्ध रीतिकालींन नहीं था। 
इसमे संदेह नहीं कि देव को अनेक पंक्तियाँ ऐसी हैं जो रीतिकालीन अनेकोन्सु 
रसिकता की ओर, जिसमें .चिलास, का ही प्राधान्य थां, संकेत करती हैं, जसे 
काम अन्धकारी जगत लखें- न-रूप क़ुरूप, + हे 
! हाथ लिए डोलतरफिर; कामिनि छुरी अनूप | 
तातें कामिनि एक ही कहन सुनन-को भेद, .. : * 
| राचें पागें प्रेम-रस समेटे सन को खेद). [ रसविलास ] ह 
परन्तु यह वास्तव में वातावरण का प्रभाव था । स्वभाव से देव को 
अपनी वेयक्तिक आस्था एक-निष्ठ, प्रम में ही थी। एक तरह से कहा जा सकतां 
हैं कि उनका प्र स-विंपयक दृष्टिकोण बिहारो, मतिरास, प्माकर, आंदि 
रीतिवादी कवियों और दूसरी ओर घंनानन्द, ठाकुर, बोधा आदि रीतिसुक्त 
पुकनिष्ठ प्रेमी कवियों का सध्यवर्ती था। उनको शिक्षा और संस्क्ृति की अरणा - 
शक दिशा में थी स्वभाव की दूसरी दिंशा में । उनके संयोग-वियोग के वर्णना - 
में रीति और व्यक्ति का यही मिश्रण सबेत्र मिलता है -।- वेसे. सम्पूर्ण योजना 
रीतिगस्त ह-परन्तु विशेष वर्णनों से भावना का गहरा रंग है । ' ह 


' संयोग-- , १ ५ न 


पहले. संयोग वर्णन लीजिये ५ संयोग के दो सुख्य अंग दें--एक 
रूप-बशन, दूसरा मिलन जिसके -अंतर्गत “पारस्परिक शरीर-सुख के विनिमय 
के अतिरिक्त विनोद और विहांर आदि आते हैं॥  ,«* | छ 


रे 
बह 


- हद 


(१) कूप-बर्णन--रूप की परिभाषा करना साधारणतः कठिन है। 
"सौंदर्य को अनिवर्चनीय कहा गया है --सौंदय्य वह अनिवर्चनीय 'कुछ? है जो 
- मन को भला लगता है। परन्तु यह शब्दावली अवैज्ञानिक, है । "मनोविज्ञान 
की - दृष्टि से सोंदय्य का मूल, तत्व सामन्‍्जस्यथ है । यह सासब्जस्य पहले वस्तु 
के विभिन्न अंगों में होता है, . फिर वस्तु और व्यक्ति के सन अर्थात्‌ भाव के 
“बीच । वस्तु के विभिन्न अंगों का सामब्जस्थ, अजुक्रम, अज्ञुपात, दूसरे शब्दों में 
.+>वस्तुगत सॉंदय्य कहलाता है, और -वस्तु और भाव का सामब्जस्थ ( भाव- 
गत सोंदय्य ) ही वह अनिव॑चनीय कुछ है जो भिन्न भिन्न अकार की शब्दावली 
. द्वारा व्यक्त” किया गया । इस दृष्टि से, रूप. सौंदय्य का वह पक्ष है जो नेत्रों के 
माध्यम से मन का प्रसादन करता है--यह शब्द प्रायः मानव-शरीर के सौंदर्य्य॑ , 
के लिये ही प्रयुक्त होता है। हे ४ 
उपयु क्त विवेचन के अनुसार रूप की अनुभूति की तीन अवस्थाएं होगी--- 
(१ 2 पस्तुगतरूप की अलुभूति, जिसमें वस्तु के भिन्न अंग्रो के: 
सामब्जस्यथ का तरस्थ रूप से महरण सात्र होता है। (२) रूप-जन्य मानसिक आनंद 
की अल॒भूति | इसके मूल में चस्तु और भाव का सामन्जस्य होता है। (६) 
“रूप के भ्रतिं वासना -की अजुभूति। इसमें केवल आनन्द की भावना ही नहीं-- - 
| चरन्‌ रूप के ऐन्द्रिय उपभोग की वासना का-भी गाढ़ो रंग रहना है। ५, 
रस-शास्त्र की दृष्टि, से सौंदर्य्यानभूंति में विस्मथ, आनन्द ओऔर--सर्े. 
इन तीन भावो-की एथक्‌ एथक अथवा सम्सिश्रित अलजुभूति होती. है। 
देव ने रूप की 'परिभाषां करते हुए लिखा है :-- 


हे देखत ही जो मन हरे, सुख अंखियन को देइ, 
| रूप बखाने ताहि जो जग चेरो करि लेइ । [ रसबिलास ] 
अर्थात्‌ जो नेत्नों को सुख देता हुआ सन को सुख दे, वही रूप है। यह 
रूप की शुद्ध भाव-परक व्याख्या है जो देव की जीवन-हण्टि के सर्वथा अ्ज्ञु- 
कूल है। उनके रूप-वर्णन में चस्तु-गत सामन्जस्थ का निरपेत्त अहरण 
च्यर्थं होगा । वास्तव में यह आधुनिक चेज्ञानिक दृष्टि-का ही प्रसाद है जो अठार- 
हवीं शताब्दी के भारतीय,.कवि के लिये सम्भव नहीं थी । बस केचल बिहारी 
में उसकी झलक कहीं कही है। रोतिकाल में 'चस्तु-परकता एक-दूसरे रूप में 
मिलती है--वह है परिपाटी-प्रस्त उपसान आदि का परिगणन | इस प्रकार का वर्णन 
.. श्रायः कवि की ब्यक्तिगत भावना से शल्य होता है--उससें भावगत सामस्जस्य 
के. स्थान पर प्रायः उपसानों और -अतीकों का वस्तुपरक सामम्जस्य ही मिलता है । 
देव में इस प्रकार के वर्णेव अत्यंत विरल हैं-परन्तु उनका अभाव नहीं है-... 


ड़ 


4 


न्‍ा 


है ढ़ना 


8५ 


भावता-परक नहीं है--वस्तु-परक 
दिया गया है, परन्तु कवि अथवा उ 
और यदि हुईं भी तो अत्यंत प्रच्छत्न है, 
सौंदर्य के इस प्रकार के रीति-बद्ू च्ि 


व्यक्ति नही 
पूरी तरह आच्छादित किए हुए है। 


ढ़ 


जे रजनी पति बीच विरामिनि दामिनि-दीप समीप दिखाव । 
जो निज न्यारी उज्यारी करे, तब प्यारी के- दंतन की थुति पात्र ॥ 


उपयु'क्त चित्र में उपमानों में जो सामम्जस्यथ: स्थापित किया गया वह. 
ही है। वस्तु का चित्र तो सामने डेपस्थित कर « 
सके श्रतीक नायक की उसड़ी भावना की अभि- 
उपमानों की योजना उसे 


त्र रीति- 


काव्य के स्वाभाविक दूषण हैं दंत में औरों को अपेक्षा इनकी संख्या कम अवश्य 


है--परन्तु वे इनसे सुक्त नहीं 
दिएु जा सकते है 


कया 6-८ 


ही चित्र पूरा किया शया -- 
की निसि ।? फिर भी इस प्रकार के चशन 
रूप के प्रति उनकी स्वाभाविक प्रतिक्रिया अभि 
द्वितीय स्थिति ही (जसस आ 


।--एक आवब स्थान पर कचि 
बचाया है, आर अपनी दृढिदि को वरुतु पर 


ने चित्र में 


जि 


७ 


तानधि मांथे में हीरा गुद्यो, सुगयो गढ़ि केशन की छुबि सों लसि । 
प्रके कमकावरक्षि सो घिसि 


माँग को मूल उते सिर-फूल दुब्या, 


परन्तु इतने पर उसे पूर्ण संतोष नही हुआ ओर अंत 
५६ ग सुमेरु मिले रवि चंद्र ज्यां पावस सास 
देव की प्रकृति,के अनुकूल 
व्यक्त- नहीं है |. सोंदर्थ्याल 
नन्‍द को सोचना का आघान्य रहता है, उन 


अधिक स्वाभाविक थी । ऐसे रूपनचित्न उनके काव्य में राशि राशि मिलगे 


ललित बखिलार श्रम कत़्क अलक भाः, 
देव मनि-नूपुर पदुम-पद दू पर छू भूपर अच्चप रूप रंग 


बन 


हो जाता ६ -- 


चर 


डंडा 


करें र२७१ 


मग में घरत पग जावक घुरो पर) 
बे 
निछुरी पर । 


घुरों पर? 'निचुरों पर दोनो में ही दग्टा की भावना की सपप्ट अं 
“है। इसी प्रकार--- 


“<डगर डसरः बगरावति _ अ्रगा अंग, 
जगर मगर आए आबति दिवारी-सी.। 
हीं. कहीं अज्ुभूति अत्यत 
'शुदम॒ हो जावी दे, यहाँ तक कि रूप इश्य न रह कर सम्पूर्ण चेतना में परिव्याह 


के हारा भी नयनोत्सव की ही व्यंजना हे।क 


हैँ 


१7“. - संग सेंसे दौलत सखीन के उमंगभरी, , 


४ पंत ८7 “5 अंग अंग उठत तरंग, स्वामन्‍रग की। - 


नर 


/ 


अम्बर नील मिली कबरी, सुकृता लर दामिनि-सो दश हू दिसि । 


अमावस 


नहीं थे । इनमे 
भूति 


के लिए 


० 


भिव्यक्ति 


बन 


हक 


है, उनके नखशिख्त वर्णन से ऐसे बहुत से. उदाहरण - 
उपसानों का अयोग 
ही केन्द्रित रखने का भी अयत : 


र्ड 


4 


में उपमानों के द्वारा . 


न 


६५, 


नह 


देव ने प्रेम्परा के अनुसार नखंशिख, शीसा-कांति आदि अलंकार, विलास, 


: 'ललित आदि हाथ, एवं अन्य सौंद्य्य-तत्वों का विस्तृत वर्णन किया दे । उन सभी 
. में आत्म-तत्व ( 5िपी)[०७४एां४ए ) की ही प्रधानता है। नख-शिंख आदि में 
जड़ सौंदय्ये का-वर्शन वे नहीं करते, चरन उतमें तरंगित चैतन सॉदय्य ही उनका 


' लय है-। अलंकारों और हाथों मे तो-अपने सहज रूप में ही आत्म-तत्व वत्तंमानि 
» रहता है, क्योंकि काम की चेतना से सॉदय्य में जो एक सक्रिय झाकषंण आग जाते 


रेड 


" है उसे ही शोभा, विल्लास आदि की संज्ञा दी जाती है। देव ने इन सभी के अत्यंत 
; मधुर चित्र श्रंकित किये हैं। . 


के अब सौंदर्य्यानुभूति की तीसरी स्थितिं रद्द जाती है जो उपभोग- 

होने के कारण वासनामयी होती है। इसका सहचारी भाव, हर्ष न होकर रति ही 
“होती है; और चू'कि स्पष्टेतः यंह रति ऐन्द्रियं होती है इसलिए इसमें यौवन की 
उष्ण गंध लिए एक तीव्रता और ' प्रगाहता मिलती है। रीतिकाल के रूपन्वर्शन 
मूलतः इसी सौंदर्य्यानुभूति से प्र रित हैं। देव की गंभीर रसिकता इस चत्र में ख़्ब 
खुंल खेली है। उनके वर्शनों में पेसा लगता है जेसे कवि को सम्पूर्ण चेतना नारी 


. के अंगों से लिपट लिपट कर रस-स्नात हो जाती है। एक उंदाहरण लीजिए ३-- 


ब्ज्क 


- भोर ही भौरे ही श्री वृषभानु के आयो अकेलोई केलि भुलान्यी । 
'. देव जू सोवतहोी उत भामती झकीन महा रलक पट तान्‍नयों। 
आरस ते उघरी इक बौँह भरी छुबि देखि हरी अकुलान्यों । 
मीइत हाथ फिरे उमडयो-सो सडो ब्रज बीच फिरे मडरान्यों | 


- नायिका कीना पट ओडे हुए सो रही है। आलस्य से एक बाँह उघर गई। 


*” बस उसी बांह की भरी छवि को देखकर नायक व्याकुल होकर उसके चारों ओर 


हाथ सीड़ता हुआ मंडराता फिर रहा है। अलसायी बांह की भरी छुवि द्वारा 
ब्यब्जित ऐन्द्रियता कितनी मादक है, उसमें वासना की कितनी भीनी मध-गंध 
है (/--रूप के उपभोग की यह वासना कहीं कही तो अस्यंत प्रगाद होगई है 


र जुसे तट 


- देव स॑ सीस बसायो सनेह के भाल शूगस्मद बिंदु के भार्यो। , 
कंचुकी में खुपरो करि चोवा लगाई लियो उरसों अमिलाख्यो ॥ 
के मखतूल गुने गहने रस भूरतिवंत सिंगार के चार्यों ।॥ 
सांवरे लाल को सांवरो रूप, में नेनन में कजरा करि राख्यो ॥ 


सांवरे लाल के सांवरे रूप को कब्चुकी में चोवा रूप से शुपढना, वच् में 
अर लेना, भ्ट गार के रूप सें आस्वादित करना, नगनों में अंजुस् रूप से आज लेना- 
सभी हरित्र्यों को जेसे शानदार दावत दी गई है। 


ध्थ 


सु मिलन-और उपभोग :--मिलन के -अंतर्गत संयुक्त प्रोमियों के समस्त ५ 
सानलिक और शारीरिक सुख आते हैं । रीति-परम्परा के अनुसार.कवि इस -प्रसंग में 
नव दुम्पति क्री रस-चेष्टाए', सरत, अष्टयाम, बिहार आदि का वर्णुन-करते रहे हैं। 
वास्तव में रीति-काव्य का यही मुख्य चएये वषय था। उसे द्रग की “आहत 
चेतना आत्मन्‍विस्मरण के लिए ही तो श्ज्ञार-साधना करती थी--अतएुव स्वभावतः . 
ही उसमें संयोग के प्रति आग्रह अधिक था, क्योंकि रसिकता मूलतः संयोग-प्रधांन - 
'ही होती है। जहाँ.भावना एकोन्सुखी न होकर अनेकोन्मुखी होती है, वहाँ मिलने 
और उपभोग का प्रधान्य होना स्वाभाविक है। देव ने नायक नायिका की.रस- 
परेष्टाओं के जो चित्र अद्धित किए हैं उनमें- मानसिक और' शारीरिक सुख का गाढ़ा . 
रंग-है । उनसें सन और शरीर दोनों ही तन्‍्मय होकर" उत्सव मनाते हैं। एक ओर 
उन्होंने चासना का संस्कार अथवा परिशोधन कर मिलन को-अतीन्द्रिय-दूसरें शब्दों 
में>--केवज्न सन का सपना बचाकर नहीं छोड दिया है, दूसरी ओर शरीर की स्थूल 
चेष्टाओं का. ही चर्णन कर उसे मांस-सुक्षा भी नहीं बनां दिया है। एक रस-सिद्ध कवि 
की भांति उन्होंसे मांसलता द्वारा सावना को प्रगाढ़ किया है और , भावना के द्वारा 
मांसलता में-रंग भर दिया है। इसीलिए उनके मिल्नन के चित्रों में विशेष रस-सरनता 
मिलती है । हम कुछ क्रम-बदढ्ध उदाहरण देकर अपनी धारणा को पुष्ट करगे। . 


जव॑-वधू का गौना होकर जा रहा है। गुरुजन उसे भूषण-वस्त्रों से अलंकृत 
करते हैं, सखियां ससराल के अनेक , सखो की चर्चा करती हैं। फिर शील सयान्र 
आदि की शिक्षा देती हुईं चुपके से यह भी कह देती हैं कि ऐसी वाणी बोलना 
ज़ो मनभावन को अच्छी लगे ।? नव-वधू गंभीर होकर ' सत्र सनती रहती हे--परन्तु 
ज्यों ही यह अस्तिम वाक्य उसके कानों में पढ़ता हैं“--अचानक ही -उसके भरे 
उरोजों पर अनुराग के अंकुर-से उग आते हैं :-- '. . - 


गौने के चार चत्ती हुलही, गुरु लोगन भूपन भेष वनाएु। -. 

सील सयान सखीन सिखायो, बडे सुख सासुरे हू के सनाये । 2 

बोलियो बौल सदा हँसि कोमल, जे मनसावन के मन भाये ! 
-", यों सनि ओछे उरोजन पे अलुराग के अंकुर से उठि आप ॥ ४० 


डपयु'क्त असंग में अभी वास्तविक मिलन नहीं हुआ, श्रभी स्थिति सर्वथा ' 
मानसिक धरांतल पर ही है। परन्तु सन के साथ शरीर का ऐसा सहज सम्बन्ध ईं 
कि दोनों में एक साथ चेतना उत्पन्न हो जाती है। अनुराग के अंकुर जो मन में उड़े 
औ--सै ही.उरोजों पर भी उभर आए। काम की प्राथमिक चेतना का कितना सूध्म 
सरस वर्णन है| हु जप 


् डे ः डी को 
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, , दूरि धरों दीपक मिलमिल्रांत सीनो तेज, सेज के समीप छहरास्यों तम तोमसो 
दूलहै दुराइ आली'केलि के सहल गई, पेलि के पठाई वधू सरद के सॉम॑-सो यूँ 


दूसरे उदाहरणों में संयोग पूर्ण हो जाता है। कक आर 


'“._ अँक भरि लीन्हीं गहि अ चल को छोरु, देव जोरु के जनाने नवयोवन के जोम को। 


खाल के अधर बाल अझधरनि लागि लागि उठी मन आगि पश्चिज्ञान्यों मन मोम सो ॥ 


भायिका सलजरति मुग्धा है। अभी वह समागम के किए भरस्तुत, नहीं है, 
- परन्तु सखी की चालाकी से नायक के भुजपाश में फस जाती है। उसको भी भौंवन 
का घमणढ है--भोडी देर तक दोनों में खींचतान होती है।। परन्तु अ्रन्त,में नामक 
के अ्रभरों से उसके अधर लगने के कारण काम की भ्रग्नि प्रज्वक्तित .हो ज्ञाती हैं भौर 
उसका मन मोम की भांति पिधघज्ष जाता है। नायिका परवश हो जाती है। मदद 
प्रसंग रस-सिक्त तो है ही साथ ही मनोविज्ञान की दृष्टि से भी श्रत्मंत सदीक है। 
-असिद्ध समोवेत्ता क्रायड ने एक ऐसी ही स्थिति का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है 
. कि बल्लात्कार के समय भदि कोई स्त्री परवश होकर आत्म-समर्पण कर देती है तो 
इसमें उसके सतीत्व पर शंका नहीं करनी चाहिए क्‍योंकि यह तो प्रकृति का आम्रह 
है। ऐसी परिस्थिति में, जहां उसका चेतन व्यक्तित्व बत्ात्कारी का विरोध करता है 
वहाँ उसका:अवचेतन नारीत्व उसकी सहायता करता है। चेतन मन कठोर होकर 
. आंक्रांता को जितना हीं दूर हटाने का प्रयत्न करता हैं, अ्रवश्ेतन नारीत्व उतना ही 
पिघलता हुआ उसकी और बढता जाता है। 


परम्परा के अनुरोध से देव ने सुरत और सुरतांत के भी चितन्न अंकित किए 

हैं--परन्तु उनकी रुचि उधर नहीं थी। उन्होंने स्पष्ट कहा है-- 
मुग्धादिक वयभेद भ्ररु, मान सुरत सुरतंत, - हैँ 5 
- बरने मत साहित्य के, उत्तम कहे न संत । 

[ सुजान-विनोद |०- ; 
'. - सुरत के चित्र जसे होने चाहिए --वसे ही हैँ। इस प्रसंग मे सूच्म सुरुचि 
“* अथवा कोमक् भावना के लिए स्थान कप्त ही है। ठेव ने अपनो और -से - पग्त्न 
किया है कि ये वर्शत भी--- 


नन ज्ञागे बन लागे देव चतचन ज्ञागे दुहुन के कस ख खेल हो सो |खिलि गये । 
भरिक सरस रस दरके सस्याने थुग, जाने न परत जल बु'दुनि ज्यों मिक्षि-मक्रे ॥!? 
तक ही सीमित रहें, परन्तु असंग और भी आगे बढ जाता हट 
फेरि जेंही कद्दि नोके नंक रहो कद्दि बढि बंढि उठि डठि रंग रच्यो रुचि के ।”” वास्तव 
: में इस प्रकार के चिन्न उपस्थित करने सें कोई ओऔशिर्य नहीं है--यह रस नहीं रसा- 
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भास है ओर कुरुचि उत्पन्न कर आनन्द में व्याधात उत्पन्न करता है। यही संतोष “ 
हैं कि ऐसे वर्णन केवल दो ही एक हैं। अन्यत्न कत्रि की सरुचि ने उसका सोर्थ नहीं 
छोड़ा है---और उसके अधिकांश वर्णन अश्लील--अ्रर्थात्‌ वीभव्स एवं क्ुंरुचिपूर्ण 
होने से बच गए हैं । अश्लीलता को प्रायः भग्नता का :पर्याथ समझा जाता है-- 
परन्तु वास्तव में नग्नता सदंव अश्लील नहीं हो सकती-न आवरण सर्वथा शोभन. 
3 सकता दै। ऐसी, दशा में अश्लीलता का.सीधा सम्बन्ध कुरुचि से ही मानना 
चाहिए। , ला । 


' सिलन के प्रसंग में परिहास :--विनोद का अपना माछुय्य है। वास्तव में . 
संयोग के आचन्दु और प्रस के ग्रे को प्रकट, करने के लिए इससे सुन्दर माध्यम : 
सम्भव नहीं है। देव की प्रकृति गंभीर थी--अतएव स्वभावतः वह इस, ओर कम 
गई है। अपना चाकवदग्ध्ण उन्होंने प्राय: खगिडिता के- ध्य॑ग्यों में ही व्यय किया .. 
है, परन्तु फिर भी वे रस के पसंगों में व्यंग्ग और विनोद आदि कीं- माधुरी से 
अनसिश्ञ. नहीं थे ।. इस प्रकार के स्थल्न संख्या में तो अधिक नहीं हैं परन्तु जो हैं 
पे सरसता. में अ्रद्धितीय हैं :--- . . है 

| एक दिन की बात है एक संकीर्ण गली में होकर राधा अपनी संखियों सद्दित 
जा रही थी। कृष्ण को ज्यों ही यद्द सूचना मिली--वे अ्रत्यंत आतुर होकर तुरन्त 
ही वहां आ.पहुँचे और दूर से ही आवाज देकर कहने लगे--'सनिये, आप कहां से 
आई हैं। कुछ ऐसा लगता है जेसे शायद आपको हमने कहीं देखा है ।' राधा ने. उसीं 
तरद्द मु ह फेर कर कहा--“महाशय, बस आप चले ही जाइए । .हम आपको अच्छी 
“तरह जानती हैं, ओर आप भी हमें श्रच्छी तरह जानते हैं।. .- ही 
लागि भ्र म डोरि खोरि सांकरी ह्व कढी आइ नेह सों निहीरि जौरि आली मनमानती । 
उतते उताल देव आये नन्‍्दलाल, इत सौहें भई बाल नव लाल सुख सानठी। 2 
कान्द् कह्मो टेरिर्क कहाँ ते आईं को हो तुम, लागठी हमारे जान कोई पहिचानती | 
प्यारी कह्मो फेरि झुख हेरि जू चलेई जाहु, हमें तुम जानत, तुम्हें हूँ. हम जानती । 
इसी तरद्द एक बड़ा दतका और मीठा मजाक एक. और नाग्रिका , 
करतो है :-- ; + 
पान दियो हेंसि प्यार सों प्यारी चहू लखि स्यों दँसि भोंद मरोरी ! 
ग्रांह गद्दी लक्चाइ लला, झुख नाहीं कही झसुसकाइ किसोरी- ।' 
तोरि न लाज जेदानी सखी-जन, देव ठिठाई कर नहीं थौरी । 
लान जिते चितत्र तिय पे तिय स्यों स्यों चितो ते सखीन की ओरी । 
रात्रि का समय है। नायक नायिका पास बेंठे हुए हैं--अन्तरंग संखियाँ भी 
: उपस्थित है । नायक का सन आज कुछ उतावज्ञा हो रहा दे। पहले तह दँस कर 
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प्यार से भायिका को पान देता है, परन्तु नाय्रिका हँसकर- भौँद मरोड लेती दै। 
इस पर नायक लत्नचा कर उसकी बॉह पकडता है। तो वह मना करती है कि-- 


“ देखो, थे सखियां हमसे अधिक वयस्क हैं, इनके सामने लाज मत तोड़ों, परन्तु 


स-लुब्ध नायक बेबस हो रहा है। नायिका इसी बेबसी का लाभ उठाती हुईं उसे 
थोडा और छेडने का अयत्न करती है--नायक ज्यों ज्यों उसकी और ललचायी 
आँखों से देखता है यों स्यों वह. शेतानी से सखियों की और देखने लगती है ।--.- 


_ विनोद कितना प्रच्छुन् और कितना सूचम-मधुर है। 


कमल 


एक अन्य स्थल पर यह व्रिनोद-परिहास अधिक प्रस्फुट हो जाता है। एक 
दिन सभी गोपियों ने सिल कर कृष्ण को छुकाने की सोची । वे राधा को कंस का 
-प्रतिहाती बनाकर मजुबन के कुज्जों में कृष्ण के पास ले आई”, और कड़कती हुईं 
आवाज में कहा - “चलिए, महाराज कंस आपकी बुलाते हैे। आप किसकी आज्ञा 
-से दृधि का दान-लेते हैं ?” कृष्ण के साथी बेचारे इस रहस्य को, न समझ पाय्रे--- 
वे सभी डर कर भाग गए । कृष्ण जी सटपटाते-से अकेले खड़े रह गये ।--फौरन ही 
उनको पकड कर राज-प्रतिहारी के हाथ में दे दिया गया; बस यहीं आकर भेद खुल 
“ गया । प्रतिहारी की दृष्टि छुल को छिपाये रखने में असमर्थ होगई । भौंदहो ने ढीली 
पडकर सारा भेद खोल दिया। 


राज पौरिया के रूप राघे कों बनाइ लाई, गोपी मथुरा ते मधुत्रन की लतानि में । 
टेरि कह्नौ कानह सों, चलो हो कंस चाहे तुम्हे, काके कह्टे लूटत स॒ने हो दधि-दानि में। 
संग के न जाने, गंएु डगरि डराने देव”, स्थाम ससचाने-ले पकरि करे पानि में । 
छूटि गयौ छुल॒ सो छुवीलो की त्रिलोकनि मे,ढीली भई भोदे वा लजीलो मुस्कानि में॥ 
. श्स-चेग्टाओं के अंतर्गत विभिन्न हात्रों का चर्णन भी आता है। देव ने हावों 
का सम्बन्ध औदा नायिका से मानते हुए उनके श्रत्यंत रसमय वर्णन किये हैं। 
वास्तव मे उनके सभी ग्रन्थ, लीला, वरिलास, विष्ेछ्ति आदि के चित्रों से जग« 
मग हैं । 
अब संयोग का एक अंगः रह जाता है: बिहार । रीति-काब्य का राज-चैसव 
में पोषण हुआ था, अतएव स्वभात्र से ही उसमे त्रिलास और विहार का राशि- 
राशि वभव मिलता है। देव ने पट ऋतुओं के विभिन्न उत्सवो द्वारा प्र मी युगल के 
उमडे हए आनन्द का वर्णन किया है। यहां भी उन्होंने आंतरिक दर्ष श्र उदलास को 
ही अभिव्यक्ति को प्राधान्य दिया है--रुथूल राजसो त्रिलास को सामग्रियों का ठ[5- 
नहीं बांधा है। इन चर्णतों मे ऐेसा लगता है जसे कवि का प्र स-सग्न सन बदलती 
हुई ऋटतुओं ओर चक्रयत्‌ घूमते हुए पवां अ्रौर उत्सबत्रो में हर्पनविभोर होकर - 
नांचता हैं--- 


१४? . 
5 सॉसे न का कह न कक के * ३४ ,।े + कर । 
साँचे हँकारि पुकारि पिकी कंहै नाच बनगी बस॑त पुच।... . . ६ 
यहां दो एक उदाहरण ही यथेण्ट होंगे । मेघाडम्बर में कूले का उत्सव है-- 
आप देखिए किस अकार ना क नायिका के शरीर, मन, उनके वस्त्र, सम्पूर्ण बाता- 
बरण और साथ ही कवि का मन सभी उत्सव में तन्‍्मय होकर' लहरा रहे दें 


_ सहर सहर साधों सीतल समीर डोल, घहर घहेर घन मेरिक घहरिया, | _ 
झहर भहर झुकि फीनी झरि लायों दिव',चहर छुहर छोटी बूंदन छृहरिया [.._ 
हृहरःहहर हँसि हँसि के हिंडोरे चढी, थहर थहर तनु क्रोमल धहरियो | :- 
फहर फहर होत पीतम फो पीत पट, लहर लहर होत प्यारी को लहरिया ।_. ,' 

इन चित्रों में आनन्द का वातावरण उपस्थित करेने की अद्भुत क्षमता है जो 
च्र[स्तव से उनकी सबसे बडी सफलता है। यहां भी देव की यह प्रेमुख विशेषता है 
कि वे इन वर्णनों को केवल ऐन्द्रिय उल्लास बनाकर ही नहीं छोड, देते--वे ,उसेके 
भीतर प्रेम के रस का सिंचन कर एक अपूर्व माधुरी भर देते हैं-- 


केसरिया चकचरॉंधत चीर ज्यों केसरि नीर सरूप लसी ज्यों। «. 
लाल के रग में भीजि रही सु शुलाल के रंग में चाहत भीज्यो । 


पहली पंक्ति मे रूप और स्फर्ति की जो चमक हैं चह अन्तिम पंक्ति की -. 
मिठास से कितनी सरस बन गईं है।._ ५ अं आड..॥ 


विरह-- ॥॒ 5 *- 
विरद्द के चार अंग हैं--पूर्चराग, मान, अवास और करुण | संस्कत-शास्त्र 
में संयोग और वियोग का आधार सामीप्य अथवा पार्थवय, या उपस्थिति अथवा 
अवुपस्थिति को न मान कर सुख और दुख को ही माना है। इसलिए तों पूर्तराग 
ओर सान का भी विरह में अन्तर्भाव का लिया गया है। पूर्वराग में आल्म्बन की 
अजुपंस्थिति सर्वथा अनिवार्य्य नही है--परन्तु मिलन के अवसर अथवा साधन को 
अभाव चहो अचस्य होता है, जिसके कारण पूर्चराग की अवस्था में मानसिक बलेश 
बना रद्दता हैं। सान में तो प्रेमी चुग्म का विच्छेद ही नही होता---अनेक दशाश्र । में 
शासीरिक संयोग भी उसमे रहता हैं, परन्तु दोनो के मनों के बीच पुक ऐसा व्यवधान 
पड़ जाता है कि संयोग भी वियोग ही बन जाता है। वर्गीकरण में शास्त्र का यही ह 
इप्टिकोण रहा दे । परन्तु आज कुछ चिद्दान्‌ इसके जिपरीत दृष्टिकोण उपस्थित करते 
हुर्द उप46 क्त दोनो भेदों को पियोग को सज्ञा नहीं देते | वियोग के लिए योग पदले 
अविश्यक हँ--पृूवराग योग के पू्व की स्थिति ह जिसमें अभिलावां की ब्याकुलता .. 
| ग्रवेश्य हु प्रेन्तु परम का परिपाक अभी उसमें नहीं है ।--अभी तो प्ंस अश्रकु- 
, ै हुआ ईै--अभी उसको अमिलाया ही है, ्राक्षि नहीं हुई अतएव “मिल्षि के, 


बज 


के व 


ढ़ 
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- ब्िछु को बिथा' न होने से वे पूर्वराग को वियोग के अंतर्गत नहीं मानते । इसी 


प्रकाः मान को तो वे लगभग संयोग का ही अंगेन्‍मानते हैं। उनका मत है कि मान 
एक प्रकार से संयोग की एकस्वरता को तोडने के लिए सनोदशा का एक .परिवंतेन- 
(0॥9728 मात्र है। उसमे विरहोचित गांभीथ्य नहीं होता ।--यहां हमें इस अंग 


, 'पर अधिक विवाद नहीं करना है। वास्तव से ये दोनों ही सत अपना.महत्व रखते हैं।। 


मनोविज्ञान की दृष्टि से शास्त्र का मत सबंधा निदाष है क्योंकि वियोग_ का तात्पथ्ये _ 


“ * संयोग-सुख का अभाव है। संयोग-सुख अभीष्ट- है पर प्राप्त नहीं हुआ--अथवा 


रु 


, हीं त्तिभर नही रहना पडा । 


प्राप्त होकर नष्ट होगया है : जहों तक अभाव का सम्बन्ध है, यद्द तथ्प्-विशेष अर्थ 
नहीं रखता । पूर्वाचुरागवतोी अथवा खण्डिता या विश्रल्व्या की मनोदशा में तीघ्रता 
तो किसी प्रकार कम नहीं होती--परन्तु इसके साथ ही यहू भी सानन पडेगा कि 
उनमें गांभीय्यं की अपेक्षाकृत स्यनता अवश्य होतीं है | पुर्वराग ,अंथवा सात में 
अवसाद का वह गांभीय्य नहीं हे जो प्रवास मं होता है। पहले में चान्चल्य है, 
दूसरे मे अस्थिरता हे-जिसका जन्म निष्ठा के अभाव से होता है । इसीलिए स्वभाव 
से गंभीर आलोचक पं० रामचन्द्र शुक्ल को नागमती और सीता का प्रवास-जन्य 
बिरह ही आह्य हुआ--क्रीडारंत गोपियों का मान उन्हें खिलवाड़ ही लगा। 


जेसा क आरम्भ में ही स्पष्ट किया गया है रीतिकाहइ्य में गंभीर जीवन- 
दृष्टि का अभाव था । उसके *गार से श्रेस की एकनिष्ठता न होकर विलास और 
रसिकता का प्राधान्य था । अतएब स्व॒भावतः ही उसका विरह भी अगंभीर है । 
रीतिकाल के कबि सामान्यतः प्रवास-जन्य बिरह-गांभोय्य॑ का चर्णन करने में इतने 
सफल नहीं हुए हैं जितने कि खण्डिता के मान आदि के वर्शन में। कारण यह है 
कि उनकी सहज रसिक वृत्ति इस प्रकार के प्रसंगों के ही अधिक अनुकूल पडठी 
थी । वेसे इस प्रकार की परिस्थितियों मे भी तीघ्रता की कमी नहीं हैं; परन्तु यदद 
तीघ्रता ईर्ष्या और अलृप्त कामोहीपन की तीत्रता है। यह भूखे शरीर की ही 
तीम्रता अधिक है। गर्भीर वियोग-पीडा का पअर्संग जहाँ आता हैं, चहाँ रीतिकालीन 
कवि अनुभूति के विफल दो जाने के कारण ऊहा, अ्रतिशयोक्ति आदि परभ्यरा-मुक्त 
साधनों के द्वारा ऐसे चित्र उपरिथित करता है जो मंजाक॑ बन जाते ह। बिहारी के 
विरहज्वाल वाले दोहे इसके अकाव्य प्रमाण हैं । रु 


रू अत 
डा न 
हु 


का 


देव के विषय मे ये आरोप सत्य नहीं हैँ । इसमे सन्देह नहीं कि उनके पूर्त- 
राग श्रौर विशेषकर खण्डिता के वर्णन अपूब हैं, परन्तु विरह की गंभीर अ्रदस्थाओं 
तथा मनोदशाओ का अंकन करने में सी थे उतने ही सफल हुएु ह। यह कवि पीडा 
की गहरी अज्लुभूतियों से परिचितथा, इसलिए इसे अतिशयोक्ति और ऊदा पर 


के 


ब्र 


चर मछली तदफदा रही हो | -ऐसी परिस्थिति में यद्वि जाड़े की रात में भी उसको 


ही ० आज 23 हा । 
ा के | 


नर नि 


-  विरह की परिस्थिति में कृशता को लेकर कवियों ने अनेक प्रकार: के विधान 
बांधे हैं । बिहारी के कतिपय दोहे--उद्‌, फरारसी के बहुत से शेर 'इस असंग मे 
धदनास हैं-- ओर वास्तव में इस योग्य भी हैं। देव ने- व्याधि-जन्य, कृशता के 
कुछ चित्र अंकित किए हँ-उनमें अतिशयोक्ति का भी उपयोग किया है, परन्तु अनुद 
भूति का साहचर्थ्य होने के कारण कहीं भी असंग की गंभीरता नष्ट नहीं हुईं + +- ० ' 

लाल बिदेश बियोगिनि बाल, बियोंग की आगि जई क्ुरि रूरी। - 
पान सों पानी सों प्र स॒ कहानी सों, प्रान ज्यो-प्रानन यो मतिहरी। _ 
देवजू आजुहि ऐबे की ओधि, सु बीतति देखि बिसेखि बिसूशी। ”: 
हाथ, उठायो उद़ाइबे को उड़ि काग गरे परी चोरिक चूरी। ४: ४ 
” छपउ'क्त छंद में भाव को सरसता और अ्रतिशयोक्ति:की शक्ति दोनों के सह- 
थोग से एक ऐसी तीत्रता आगई है जो 'कनकवलयभ्र शरिक्तप्रकोष्ठः-। * हे 
० ( कालिदास--मेघदूत ) ह 


न्‍ 


री क 


पु अथवा द ४ 
'कंचन की पदवी दुई तुस बिन था कहँ राम ।'-( केशव, रामचन्द्रिक 2. 
जसी युक्तियो में भी नहीं है। *».. 
* : पिरह की आंग विफज्ञता और ताप के चर्सनों भी देव ने_ भावना की गंभी- 
शैता और स्वाभाविकता को ही अभिव्यक्त किया है--उनकी तीत्रता भी अजञभूति 
पर आंध्रित है, अलंकार के चमत्कार पर नहीं :-- के पा 


हि 
ध्य + 


बालसूनबिरह जिन जानयो न-जनरूननरिं, . 
बरि बरि उठ ज्यों-ज्या बरस बरफ राति | मु 
बीजन डुलाबत सखी-जन त्थों सीत-हू में, , ' 
सोंति के सराप, तन-तापन तरफरांति | 
देव कहे, सॉसन ही अ्रेंसुशआ सुखातं, मुख 
निकस न बात, ऐसी सिसकी सरफराति | 

लौटि लोटि परति करोट खाद-पाटी लें-ल, 

सूखे जल सफरी ज्यों सेज पे फरफराति । 
वियोग-पीढ़ा का पहला ही अज्लुभत्र है--उसके ऊपर ईर्प्या-द्रध सपत्नी का - 

शाप है । गर्म श्वासों के कारण आंसू सूख गए हैं, करड के स्तम्भित होने से स्वर 
सिसकी में परिणत ही गया है, बात भी मुख से नहीं निकलती, बेचारी खाद पर 
पढ़ी हुईं एक पांटी से दूसरी पाटी तक करवट बदल रही है माना जल के सूख जाने - 


संतक्त तन सन जल उठता ह--और शोवल उपचारों से भी शांत नहीं हाता तोः, * 


हैः + > 
बन 


"०० गा ४ > > १७४ 


ईंसम आश्चर्ण ही क्या ? वास्तव में'चिरह के तीव्र वेकुत्य का इससे अधिक स्वासा- 
विक और सटीक चर्सन नहीं हो सकता । यहां ऊहा को भी स्वाभाविकता के पाश 
. में बांध दिया गया है ।-देव के विरह की गंभीरता ताप पर ही समाप्त नहीं होती । 
-_ डन्होंने समरण तक का वर्शन बड़े कीोशल के साथ, चमत्कार के लिए. भाव का किसी 
- प्रकार भी बलिदान ८ करते हुए-तथा कारुण्य की पूरा रक्षा करते हुए, किया है-- 


सांसंन ही सों समीर गयो अरु आँसुन हो सब नभीर गयो ढरि। 
9) तेज गयो गुन ले अपनो, अरुं भूसि गई तन को तनुता करि। 
जींच्र रह्मों मिलिबेई की आस,कि आस हु पास अकास रद्ो भरि। 
जादिन ते मुख फेरि, हरे हँसि, हेरि हियो जु लियो हरि जू हरि । 


“ अपयुन्‍क्त छुंद के भाव-सौन्द्॒य्य की व्याख्या के लिए, यहां हम प्रसिद्ध देव-- 


,समज्ञ प॑० कृष्ण-त्रिहा ती मिश्र के शब्दों को उद्ध त करने का लोभम-संवरण नहीं 
” कर सकते ५ 


री 


“मनुष्य शरीर पंचतत्व ( पृथ्वी, जल, तेज, वायु और आकाश ) निर्मित 
'है। देव जी कहते हैं--मुख घुमाकर, ईपषत्‌ हास्यपूर्वक जिस दिन से “हरिजू ने 
हृदय हर लिया है, उस दिन से सम्सिलन सात्र की आशा से जीवन बना है (नहीं 
तो शरोर का हास तो खूब ही हुआ है । > उसास लेते, लेते वायु का विनाश हो 
चुका है, अनिरल अश्न -धारा-प्रवाह से 'जल भी नहीं रहा है ; तेज भी अपने गुण- 
. समेत बिदा हो झुका हैं, शरीर की कृुशता और हलकापन देखकर जान पडता है 
कि घृथ्त्री का अंश भी निकल गया, और शून्य आकाश चारों ओर भर रहा है, 
अर्थात्‌ नायेका विरह-वश नितांत कृशांगी हो गई है । अश्न -प्रवाह और दीघोंछवास 
अपनी चरम सीसा पर पहुँच गए हूं । अबे उनका भी अभाव हें।न नायिका 
सॉस लेती है, और न नेत्रों से ऑसू ही बहते है। उसको अपने चारों ओर - 
शून्य आकाश दिखलाई पड रहा है। यह सब होने पर भी प्राण-पखेर केवल 
इसी आशा से अभी नही उडे है कि संभव है, भियतस से प्रेस-मिलन हो जाय; 
नही तो निस्तेज हो चुकने पर भी जीवन शेप कंसे रहता १ 
[दिव और विद्वारी १६६४; छ० २३०॥ 


अत्र खण्डिता के प्रसंग पर आइये । खण्डिता के चितन्न, रीतिकाल में, देव 
से अच्छे शायद ही किसी कवि ने अंकित किए हो। उनकी अभिव्यक्तियों में बिव- 
शता को करुणा और व्यंग्य की चमक है :--- 
हेच जु पे चित चाहिपु नाह तो नेह निवाहिए देह मरयों पर ; 
स्थो समुमाइ सुझाई राह अमारंग जे पर धास्त भरया पर ; 


६७ रे हज | | 
नीके मैं फीके हू आंसू भरो कत,ऊँची उसास गरो क्यों भरयो परे, .“- 
रावरों रूप पियो अंखियान भरयों सुभरयो उबरयों ढरयो पर । 


नायक रात अन्यन्न बिताकर प्रातः नायिका के पास आया है। उसे अपने - .. 
अपराध का ज्ञान है, आते ही नायिका को चिकनी चुपढ़ीं बातों से भ्ुलाना चाहँता - 
है। नायिका भी गंभीर होकर कहती है कि हमारा तो यह नियम है कि मरण के ., 
5 परांत भी पति कें प्रति प्र म॒ का निर्वाह करना चआाहिए। अतएुव मन-मे यदिं कमी .- 
विरोधी भावना आती भी है तो उसे दूर कर दिया जाता है। नायक को-थोड़ा 
7रा मिज्ञता है और वह पूछता हैं कि थदि ऐसा है तो फिर मख की कांति फीकी 
क्यों हैं, आंखों में आंसू क्यों भर रहे हैं, गला क्यों भरा हुआ है १ इसपर नायिका ' 
समस्त पीड़ा को व्यंग्य में रूकलिंत करती हुईं, उसी संयम ओर गंभौरता के साथ, 
वाणी में किसी प्रकार का भी परिवतन न कर, उत्तर देती है +--अआ्राज आपकी -. 
छुवि में कुछ विशेष माछु्य है, इतना अधिक कि इन आंखों में समाता ही नहीं | ये... ' 
आंसू नहीं है--तुम्हारी रूप-मांधुरी ही है जो आंखों म॑ न समाकर बाहर बही जा... 
रही हैं ।-व्यंग्य कितना करुण-मधुर है। ऐसी उत्तियाँ देव में बहुत मिल जाएंगी. : 
-थप्यारे. पराये को कौन परेखों गरे परिं कौ लगि प्यारी कहैये । 
न्‍ २-पतित्रत-ब्रती ये उपासी प्यासी अंखियन, , - -. + 
प्रात उठि प्रीत्रम पियायों रूप पारनों । 


कद्दो कही यह व्यंग्य अत्यंत सूच्म हो गया है--- ... के 
रावरे पायन ओरद लसे पग गूजरी बा! महात्रर ढारे | * रे 
सारी असातव्री की भलके. छुलके छुवि घांघरे घूम घुमारे। , 
'आओं,जू देव दुराओं न मोहिंसों देव.जू चंद दुरे न अध्यारे । 
देखो हो कौनसी छुल छिपाई' रिरीछे हँसें वह पीछे तिहारे । 
हु और, कहीं व्यंग्य का सर्वथा लोप ही होगया है, केवल करुण दीनता रह 
£8| ल्‍ धर 


साथ म॑ राखिये नाथ उन्हें, .हम हाथ में चाहति चारि-चुरी ये । 


प्गारिक अनुभति-- 

संयोग-वियोंग के उपय"क्त विवेचन से स्पष्ट है कि देव की श्टगारिक 
अलुभाद का धरानल चहुत गहरा था। प्रम का उन्हें अत्यन्त गम्भीर अनुभव 
था। इसी कारण उन्तको अ्रभिव्यक्तिया में विशेष आवेग और थ्रावेश मिलता है 
जो रीति-कालीन कंत्रियों के लिए साधारणतः सम्भव नहीं था। रीति के बंधन , 
में बंध जाने से, और उधर विवेचन का अंग होने के कारण अनिवार्यतः थोडे- 
से बीद्धिक-तस्त्र का मिश्रण दो जाने से, रीति-करत्रियों का आवेग आजद् और संयमित 


न्नघ 


जा अर न 
है ही] 


४४७७७ हु कं हे ही रन ५ हक > पीकर गम आग 
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हु 


ही जाता था। उसमे आवैश के पूर्ण उद्गार के लिए अवकाश नहीं रह जाता था। 
परन्तु देव में ये सभी बंधन होते हुए भी भावना की गम्भीरता और ऊप्मा नष्ट नहीं 
“हुईं । उनके उद्गारों में स्वतंत्र गीतत-कवियों के जसा ही उन्मुक्त प्रवाह मिलता है :--- 


है. मंद सुसवयाय ले समाय जी मे ज्याय लरे प्याइले पीयूष प्यासी अधर 

सुधा की हों । मेर सुखदाई दे रे देवजू दिखाइ नेक - एरे जन्मूप तेरे रूप इस 

“ » छाकी हीो। है 

हु वास्तव में समस्त परकीया-म्र 'ग॒ में ही जेसे कवि ने आवेग का बांध तोंडे 
दिया है. ५ 

रे केसी लाज केसो काज कसो थों सखी समाज,-कंसों घरु कंसो बरु कंसो 
डरु केसी कानि ।? 'ऐसे निरमोही सदा मोही में दसत अरु भोहीं ते निकसि फेरि 
सोहीं न मिलत हो।!' 


- आझ्राप देखिए “कि यह आवेश वाणी का हलका आवेश नहीं है-- 

इसके अन्तर में गम्मीर अनुभूति का भार है। आवेश और गम्भीरता के इसी 

-. मिश्रण से देव की रसासुभूति मे एक विशेष तन्‍्मयता आ“गई है; और थद्द उसका 

दूसरा प्रधान गुण है। इस काव की सम्पूर्ण चेतना जसे प्र म-रस में निमग्न हो जाती 

थी । यही रछ्ीनता वास्तव में भार योग को अवस्था हे--और यही कविता की 
मूलात्मा है। शास्त्र में इसी को रस-दुशा कहा गया है। 

“ आऔचक अगाध सिन्‍्छु स्याही को उमढ़ि आयो, तामें तीनों लोक वृढि गये 
एक संग में | कारे कारे आखर लिखे जु कारे काऊर, सु न्‍यारे करि बांचे कौन जांच 
चित्त-भंग में | आंखिन में तिमिर अमावस की रेन जिमि, जम्बूरस छु'द जमुना जल 
तरंग में । यो ही मन मेरो मेरे काम को न रक्षों माई, स्याम रंग हो करे समानों 

“ स्थाम रंग में । - * 


] 


_ः ' देव की रस-चेतना का यही सहज घरातल है। सूचमता अ्रथवा तीदरणंता 
का उसमें अभाव हो यह बात नही, परन्तु मतिराम को तरह सूच्म-तरल भावनाश्रों 
से खेलना, अथवा बिहारी की तरह पनी इषप्टि डालकर सीन्दर्य के चस्तु-तन्तुओआ को 
पकड़ना उसकी प्रकृति में नहीं है । गम्भीर आवेग में एक प्रकार की संकुलता अनि- 
वार्य्य॑ है, और निश्चित ही देव को रसन्द्ृष्टि से वाक्छित स्वच्छता सर्वन्न नहीं 
मिलती । आचार्य शुक्ल को नो देव से पेचीले मजूमून बांधने की शिकायत हैं, 
वह बेजा नहीं है; परन्तु सका कारण कवत्रि को चमत्कार-पियता इतनी नहीं है 
जितना कि आवेग को उसकी संपूर्ण गम्मीरता और तनन्‍्मयता के साथ शब्दों से 
बांघने को प्रथतंन । 





'ऋक. 


*वितन 2 
५ [कल ५. 
डे गार रस में आपाह: यह कवि वेराम्य गे भी गहरी + पना से - 
_त-ओत था, और यह कोई आश्चय वात्त नहीँ है पे वोह्म॑त; विरोधी 'इनः 
भावनाओं की सी. साएं तत्व, रे से मिली डुईं हैं, औ “विज्ञान कींइब्टि 3 २ 
विराग कोई स्वततस्त्र गत्र न होकर राग का रुपान्वर ही है हे कह 
हित्य-शा की पे गये केविताए' शांतरस' के अन्तर्गतःआती न 
हैं। सर साहित्य-शा््र से न्त्रः्र में बहुत विवाद 
रहा है। था * शांत रस का भाष शम माना गया है; तरवज्ञान तप, 'चिंतन'- 
आदि विभाष है; का / कीध आदि के अजुभाष आदि व्यमिचार 
हैं । +रतु इनके विरछ 2 कु यक्तियां उपस्थित ईं हैं.। एक तो तत्व-शञान, 
तप, चिंतन आदि शा उद्जुद्धि उस रूप में करते जिस रूपे में बर्स ५. 
प आदि यार उद्डद्धि करते हैं । बसे भ, क्रोध आदि: 
कै चभाष केसे हैं ? तीपरा मश्न स्थायी भा है+क्या हम, 
कोई स्वृततन्त् भात्र है ; यहि है तो क्या: स्वरू पे: भ्रथवा >घरमी है विरोधी: 
योँ का सत है कि गई स्वरतन्त्र भा गहीं है-.त्मी तो ३. ने ४६ भावों" 
पं उ गणना नही । उसमें आत्मा के »४६ है. “्चेहँ 
' ' से भिन्न हीं है 


मधानता है. तो बह जगुष्सा - 
हे छा सोष अथचा- - र/ के अति, उत्साह 

अख्य है तो उत्साह के किप्नि> पो में और उससे - क्या भ्नन्तर , है. ! इसी प्रकार 
ति विस्मय अथवा विधिक ड*ख से संत सानतंता के अंति' 
ु केसश: विस्मथ भौ: शोक के रत ; 


आ जाती है। ऊछ परिडतों 
भरत है. का स्थायी सात निर्षेद्र है| परन्तु इसका उत्तर यह .है. कि, निर्भेद 
»* तत्पज्ञान को उद्बुद्दि होती है शांत्त रस की नह भन्त में शप्त को अभावात्मक 
मानकर भी उसका पिरोध है । हि * 
ईैसके विपसीन अनन्दकर्धन, अभिनव भुच्च आहि शाचायों का सतत है कि 
- जिस मकार देय आओें रस धर्म, अब और फाम उर्तायों से सम्बद्ध हूँ 
, रश्री अ शांत सत्र भी पेचन के परम पुरुषा्थ ; है,। इश्ीजिए * 
अभिनय शुच्त ने इसे अधान रस माना हैं और भस्म 7 
सत्ता को निर्विया> क़्त 


| यदि चाय ने. भी उसकी है 
5 स्वीकृत किया हे। बाई से द्ट्य परे कोई विवार: नहीं 7 - 
(६ गया कि अंत रस आस्यादन के) यक्रिय, स्थ्ित्ति है." श ति निश्िय- अत 


हि 
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' -नहीं है; परन्तु उसके स्थायी भाव के विषय भ थोड़ा मतभेद रहा । अभिनव गुप्त 
अपने जीवन में एक निरुण्रह साधु थे, अतः स्वभाव से ही वे शांत रस के अत्यब्त 
प्रबल एष्ठ-पोषक थे। उन्होंने शांत रख और मोक्ष का सीधा सम्बन्ध मानते हुए 
लिखा हैं कि “चु'कि केवल तत्वज्ञान से ही मोक्ष को भ्राष्ति होती है, अतएव 

- तत्वज्ञान ही शांतरस का स्थायी भाव है। तत्वज्ञान का अर्थ है आत्म-ज्ञान। इस 
प्रकार शांत रस का स्थायी भाव अहंकार एवं राग-ह्वष से हीन, श॒द्ध ज्ञान और 

_ आनन्द से औत-प्रोत आत्म-स्थिति है । यह स्थिति चिरस्थायी है--रति, उत्साह 
आदि अन्य मनोदशाओं का आविर्भाव इसी में होता है। मम्मट ने वात को इतना 
नहीं बढाया और साधारण रूप से निर्ंद को ही शांत का स्थायी माना है। निर्वेद 

, दो अकार का हो सकता है--ऐक तत्वज्ञानि-जन्य; दूसरा इ 5 के नाश और अनिष्ठ 
की प्राप्ति से उत्पन्त | इनमें पहला स्थायी है, दूसरा संच्री | इस प्रकार मम्सट 

... के अलुसार तत्वज्ञान-जन्य निर्वेद ही शातरस का स्थायी भाव है। 

“४ “स्थायी स्थाहिषयेप्वेच. तत्वज्ञानाह्ववैद्वदि; इष्टानिष्टवियोगाघ्तिकृतस्तु 

न व्यमिचायसो ।? ] काव्यप्रकाश ] 

ही विश्वनाथ ने शांत का स्थायी शम माना है, और उसकी व्यास करते हुए 
निम्नलिखित श्लौक दिया है :-- ॥ * 

, नयन्न दुःख न सुख न चिन्ता न हषरागौ न च काचिदिष्छा । 
रसः स शानन्‍्तः कथितों मुनीन्‍दरः सर्वेपु भावेपु शमः प्रधानः ॥ 
ह॒ [ साहित्यदपण ] - 
हं इसके अनुसार शस वह स्थिति है जिसमें न दुःख का अचुभव होता है न. 
सुख का, न जिसमें रागहष की ही स्थिति सम्भव है; न कोई अन्य इच्छा ही। 
सुख इस स्थिति मे भी होता है, परन्तु वह- विपय-जन्य सुख नहीं होता -“आत्सा- 
नन्‍द्‌ का सुख होता है। का 
उपयु"क्त विवेचन से यह रुपप्ट है कि भारतीय शास्त्र शम को एक आध्या- 
'हिमिक अनुभव मानता है--उसे चाहे निर्वेद कह लीजिए चाहे आत्म-ज्ञान। उसके 

« ५ लिए आत्मा एक सहज सत्य था, अतदव उसको यह सब कुछ समभने समझाने में 

_ विशेष कठिनाई नहीं होती थी, परन्त आधुनिक मनोविज्ञान के लिए इस मनों- 
दुशा की व्याख्या करना सरल नहीं है। मनोविकारों के मूलाधार रूप में एक 
चेतना का अस्तित्व वह भी स्वीकार करता है, परन्तु मनोविकारों से निलिप्त उसकी 
सहज, परन्तु सक्रिय आव्म-सुख-रूपिणी स्थिति क्‍या हो सकती दे ,यह वह नहीं कह 
सकता । सनौविज्ञान के अनुसार इस मनःस्थिति विशेष के केवल दो रूप ही होसकते * 
'#। साधारण रूप में तो चद राग की फ्लान्ति ही है, अर्थात्‌ राग दी झफ्ली फ्ीहता हे 


ध्ल 
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से थक कर वेराग्य में परिणत हो जाता है। विशेष रूप में, वह अहं के ही आस्वादन 
का एक प्रकार हैं। जब हमारी च्रत्तियां किसी सूक्म एवं महत्तर अथवा अलौ 
किक लक्ष्य---उदाहरण के लिए परमात्म-चिंचन अथवा तत्वान्वेषण पर केन्द्रित हो 
जाती हैं, तो भौतिक सुखों के प्रति स्वभावतः ही हमारे हृदय में- उदासीनता एवं 


विरस्कार की भावना उत्पन्न हो जाती है । चह उदासीनता और तिरस्कार का मिश्र- 


भात्र यहाँ अहं के संवर्धन में योग देने के कारण ( द्वेष का अंश रखते हुए भी ) 
दुश्खमय न होकर सुखमय ही होता है। इस, भावना का सीधां सम्बन्ध .आत्म- 


विस्तार के सुख से है । भारतीय दर्शन यें इसे ही 'भूमा' का . सुख कहा-गया है: 


भसनोविश्लेषक इसे आत्म-रति& का एक परिष्कृत रूप कहेगा परन्तु यह . 


ने समझना चाहिए कि ऊपर कहे हुए .इन दोनों- रूपों की स्थिति सर्वधा घथक'है। 


प्रायः थे एक दूसरे से मिले रहते हैं--प्रायः इन. दोनों में कार्य-कारण _सम्बन्ध 


रहता है। सांसारिक मनुष्य साधारणतः अतिशय राग से थ्रक कर ही- तत्वान्वेषण 
अधवा परमात्म-चिंतन की ओर प्रवृत्त होते हैं। अस्तु ' - हे ह 


देव का वराग्य सूलतः अतिशय राग की प्रतिक्रिया ही है--उनका तीज .. 


राग ही क्लानत होकर, वराग्य सें परिणत हौगया है । थह बात नहीं है कि तत्व- - 


चिंतन उनमें नहीं है---. पस्तव में उनके काप्य में अत्यन्त गंभीर आत्म चिंतन 


मिलता है--परन्तु चह उनकी सहज प्रवृत्ति नहीं थी। विपरीत परिस्थितियों से ' 


आहत होकर, तथा राग के तीघ्र उपभोग से थक कर ही वे स्व-चिंतन की ओर 
प्रवृत्त हुए थे । 
राग को $क्तानित :--देव में जो राग को क्लांति मिलती है वह वेयक्तिक 
के साथ-साथ सामाजिक भी । जातीय जीवन का वह “आवेग जो वीरगायाकाल 
के भोतिक संघर्ष से उत्पन्न हुआ और भक्ति-काल के आध्यात्मिक संघर्ष के कारस 
गंभीरतर हो यथा था--मुग़ल-राज्य की ध्यवस्थित शान्ति के उपरांत रीतिकाल 
में आकर' कलांव हो चुका था । उच्चतर अभिव्यक्ति से जंचित जीवन ऐन््रिय उपभोग 
में ही इच्छाओं को इबा रहा था, और उसी से थक जाता. था। इसीलिए वो इस 
झुग के सम्पूण साहित्य में श्ञ/गार की चहल-पहल के पीछे एक प्रकार की क्लांति, का 
अवसाद भी मिलवा है जोडस पघसय कभी भी ऊपर उभर आया करता था [.देंव 
की व्यक्तिगत परिस्थिति भी कुछ ऐसी हीं थी | स्वभाव से अत्यन्त रागौ,यह व्यक्ति 
विषम परिस्थितियों से आहत था। इतसा तीघतर राग एक तो अतिशय उपभोग के 
कारण बसे ही अपने अति विद्रोह कर उठा द्ोगा। फिरः परिस्थितियों ने भी उसे 
काफी ऋटके दए। नसर्गतः व कलांति, पराजय, आत्म-भूत्सना युक्त वराग्य में 
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परिणत हो गया। राग की यद्द थकान देंव की वरास्य-कविता में अत्यन्त 
6 स्पर््ड है+-- 
:._.. (३) हाथ कहा कहीों चंचल या सन को गति सें मति मेरी सुलानी । 
; हों समुझाय कियो रस-भोग न देव तऊ तिसना बिनसानी ॥ 
दाडिम दाख रसाल-सिता मधु ऊख पिये ओर पियूष से पानी । 
पे न तऊ तरुनी-तिय के अधरान के पीबे की प्यास छुकानी ॥ 


श्स-भोग की यही प्रतिकिया उचित आश्रय-दाता के अभाव में श्रार्थिक 
विफलंता के कारण और भी गहरी हो गईं थी । जीवन के सभी प्रकार के चिषय- 
भोग से कवि को विरक्ति हो गयी थी। _ 


5 (२) ऐसो जो हों जानतो कि जहे तू बिषे के संग, 

एरे सन मेरे द्वाथ, पांव तेरे तोरतों। ४ 
आज्ञु लो हों कत नर-नाहन की नाहीं हे 
सुनि, नेह सों निहारि हारि बदन निहोरतों । 

चलन न देतो देव चंचल अचल करि, 

चावुक चिताउनीनि मारि मुह मोरतों । , 

भारो प्रेस-पाथर नगारो हें ग़रे ते बांधि, 

राधावर-बिरद के बारिधि में बोरतो। 


हा 


बस, यही क्लांति, यही वेफल्य कवि को तत्व-चिंतन की ओर प्रेरित 
कर देता है। 

तत्वचिन्तन :--अभिनवशुप्त ने तत्व-ज्ञान को शांत रस का स्थायी सानते 
हुए उसे ही सभी रसों का आधार मानां है। इसी सिंद्धांत की व्याख्या डा० 
भगवान्रदास ने अपने रस-मीमांसा लेख में अत्यन्त झुचारु ढंग से की है। इस 
महारस में अन्य सब रस देख पढते हैं, सबका समुच्चयय है। श्रप्ठ और श्रेष्ठ 
अंतरात्मा परमात्मा का (अपने पर) परसम्र सम, महाक्ास, महाश्ट|गार, (“अकाम: 
सर्वकामों वा:''* ), संसार की विडस्त्रनाओं का उपहास, संसार के महातमस्‌ 
अंधकार में भटकते हुए दीन जनो के लिए. करुणा ( संसारिणां करुणमा556 पुराण- 
शुद्यम/ ), पड्रिषुओं पर क्रोध ( 'क्रोघे क्रोध: कर्थ न ते! ), इनको परास्त॑ करने. 
इन्द्रियो की वासनाओं को जीतने, ज्ञान-दान से दीन जनों को सहायता करने के 
लिए उत्साह ( “युयोध्यस्मज्जुहराणमेनः ), अन्तरारि पड्रिएु कद्दी असावधान पाकर 
विवश न करदे इसका भय ( “नरः प्रसादी स कथ्थ न हन्यते यः सेवते पथ्चमिरेत 
पल्च ।* ), इन्द्रिय के विषयों पर और हाइ मांस के शरीर पर जुयुप्मा ( 'मु्ख 
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लालाक्लिन्नं पिबति चपक॑ सासवमिथ्र' ' ' *  अहो मौहान्धानां किमिच रमणीय॑ न ह 
भवति! ), और क्रीड्ात्मक लीला-स्वरूप अगांध अनंत जगत का निर्माण वि्छान- 
करनेवाली परमात्मा की ( अपनी ही ) शक्ति पर म्हाविस्मय ( त्वमेवकोउस्थ, 


स्वस्थ विधानस्थ स्वयंभ्ुव:**” “॥! ) _-सभी तो इस रस के रसन के 
अंतभू त हैं ।” ६५3 यह 


भू 


देव का तत्व-चिंतन पतिक्रिया का परिणास होते हुए भी अस्यन्त गंभीर 


है। उसमें उपयुक्त प्राय; सभी रूपों का भावपूर्ण वर्णन है ; परन्तु क्रम थोड़ा मिन्ने - 


है। देव ने वराग्यशतक में तरव-ज्ञान के चार सौपान रखे हैं। पहला जगद्दर्शन 
है--सबसे पू्व॑ तो मायाच्छुन्न जगत्‌ कौ चास्तविकता का ज्ञान ही अनिवाय है। 
विभिन्‍न नास-रूपमय यह जगत्‌--जो शतशत आकर्षणों से सानव मन को जशीभूत 
कर लेता है, चास्तव में माया का ही चमत्कार है। माया की शक्ति अपार है 
उसका वभव अपरिसैय है 


ल्‍ जाही की सकति एक पुरुष पुराण दोऊ, 
अस्विनी कुचर तीन्यो दानव दुचन पर). : 
चारयो जुग पांचौ भूत, छद्दो ऋत, - 
सातो सिंध, आठौ बसु, नवो ग्रह निम्नह उचन पर । 
दसहूँ दिंगीस ईस थेकांदेस, दिनकर,  . 
द्वादश, त्रयोद्स समुद्र के सुबन पर । 
मानत अ्सान देव साया जूं की आन आन 
आन चरचा न चले चोदहों झुवन पर॥ 5४ 


“ऐसा है माया का प्रभाव । एक पुरुष पुराण, दो अश्विनीकुमार, तीन- 


दानव, चार युग, पाँच भूत, छः ऋतु, सात सिन्‍न्ध, आठ वसु, नव अह, देश 


दिशाएं, एकादश इस (रुद्र), द्वादश सू्थे, त्रयोदश चन्द्र, चौदह सुचन-सभी उसके 
चशीक्रत्त हैं । सम्पूर्ण ब्ह्माएड में पुक माया का ही शासन है, बेचारे मनुष्य की तो 
इस्ती ही क्‍या १--परन्तु माया तो स्वयं ही असत्य है। जबतक मनुष्य इससे' 


आच्छुन्न रहता है, वह इस र्गतृप्णा के पीछे पागल होकर दौइता रहता दै। जहां' ' 


साथा का सडा'-श्रावरण हटा, उसे इस संसार की श्रसलियत का पता चलने 
लगंता है। विश्व का यह समस्त वेभव--उसके सभी सुख-भोग, उसका 'राशि- 
राशि सौन्दर्य, सभी क्षणिक है । मनुप्य का रूप, गौरव, उसकी शक्ति, श्रददकार, 
सभी कितना क्षण-मंगुर--और अपनी ज्ञण-भंगुरता में कितना करुण है। 
देव देव बली बलदीन चले गये, मोह की हौस हिलाने । 
सप कुरुंप गुनी निगुनी जे जहाँ; उपज ते तहां ही ब्रिलयने थे 


क्र 


है 
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,. --रव्यु के आगे न सनस्वियों की चलती है, न अमिसानियों की, न बल- 
वानों की और न वेभव-पतियों की; न सम्राट ही उससे बच पाते है और न कवी- 
श्वर ही । अ्रकबर जेंसे सम्राट, तानसेन जसे गुणी, केशव-गंग- जंसे कवि “काल के 
सुर में समा रंएु -- 

हि एक दुल सद्दित बिलाने एक पल ही में, 
एक भये भूत एक सींजि सारे हाथी ने । 
परन्तु फिर भी जीव मोह से अन्धा होकर निप्यो के पीक्े पागल दौडता 
रहता दे । 


हि आपुन काल के जाल पर्‌यों श्ररू चाहत और कीं राज सिरी को । 
हे रा हा $ 
- हो तकों स्व्रान को स्वान-बिली को बिली तके चूहा को चूहा रिरी को । 
केसी विडम्बना है। यह सम्पूर्ण प्रपल्च ही कितना उपहास्य है ! 
परिणाम यही होता है कि 'मन की भिटी न तो लो आप ही मिटि रझ्ौ |? 
बस जगत ओर जीचन की ये ही करुण पिडम्बनाएं कवि को उनके वास्तविक 
रूप का दर्शन करा ढेती है और वह अपने ज्ञान-चक्तओ से देखता है कि अनंत 
ऐश्वय्यं से सरिडत इस जगत्‌ और अपार वेभव से पूर्ण इस जीवन का सच्चा 
स्वरूप यह है : 8 


बागो बन्‍्यो जरपोस को तासहि ओस को तार तन्‍यो मकरी ने। 
- पानी में पाहन पोत चले चढि, कागद की छुतरो सिर दीने । 
हे ० ो [।॒ भिके ९.५ >> पु ] ० के 
पक काँख में बांधिक पाॉख पतंग के देव सुसंग पतंग को लीने । 
“मोम को मंदिर साखन को मुनि चेव्यों हुतासन &,सन दीने । 
बस उसे निश्चय हो जाता है कि--- 


अं हों ही तौलो लौक जब हों न तब कौन जाने, 
काहे को जगत कहूँ मेरों ही भरम है। 
यह अनुभव फिर उसे आत्म-दर्शन की ओर प्रेरित करता है। आत्मा अजर 
अमर है--सांसारिक सुख दुःख, उत्थान पतन, उसको नहीं व्यापत्तें। मनुप्य अज्ञान- 
वश इन विपमताओं से त्रस्त रहता है, परन्तु जब उसे आत्म-रूप का दर्शन हो 
“जात है तो वंह सोचता है किं, 

के काहु न सारयो सरयो सो फिरयो, पकरायों न काहू फिरयों पकरयोसो | 

' ! जसो को तेसो तऊ किनंसों कहु, कौन के सोक रहे सकरयो सो ? 


+ न का 


+ 
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लालाक्लिन्त॑ पिबति चपक॑ सासवमिव***** 'अहो मोहान्धानां किमित्र 'रमणीयं न 
भवति” ), और क्रीडात्मक लीला-स्वरूप अगांध अनंत जगत का निर्माण विधान 
करनैवाली परसात्मा की (अपनी ही ) शक्ति पर महाविस्मय ( त्वमेवेकोउस्थ - 
सर्वस्थ विधानस्थ स्वग्रंभुव;'*““।? ) नासभी तो इस रस के रसन के 
भंतभू त हैं ।” 8 
देव का तत्व-चिंतन अतिक्रिया का परिणाम होते - हुए भी अत्यन्त गंभीर _ 
है। उसमें उपयु"क्त प्राय: सभी रूपों का. भावपूर्ण चर्णन है; परन्तु क्रम थोड़ा भिन्ने - 
है। देव ने वेराग्यशतक में तरव-ज्ञान के चार सोपान रखे हैं। पहला जगदशंन ह 
है--सबसे पूर्व॑ तो सायाच्छुनन जगत्‌ को वास्तविकता का ज्ञान ही अनिवार्य है। ' 
विभिन्‍न नाम-रूपसय यह जगत्‌--जो शत्तशत आकरषंणों से मानव मन को -वशीभूत 
कर लैता है, चास्तव सें भाया का ही चमत्कार है। भाया की शक्ति अपार है, ,' 
उसका वेसव अपरिमैय है; ्ि मे ः 


जाही की सकति एक पुरुष पुराण' दोऊ, 

अस्विनी कुचर तीनन्‍्यौ दानव दुचन पर। 
चारयौ जुग पांचों भूत, उहोी ऋत, 
सातो सिंघ; आठौ बसु, नवो अह निम्नह उचन पर । 
दसहूँ. दिगीस ईस येकादस, दिनकर, 
द्वादश, न्रयोद्स समुद्र के सुबन पर । 
सानत असान देव साया जू की आन आन, 
आन चरचा न चले चौदहों सुवन पर॥. 


“ऐसा है साया का अभाव । एक पुरुष पुराण, दो अ्रश्विनीकुमार, तीन 
दानव, चार युग, पांच भूत, छुः ऋतु, सात सिन्धु, आठ वसु, नव अह, दुश 
दिशाएं, एकादश ईस (रुद्), द्वादश सूर्य, त्रयोद्श चन्द्र, चौदह भुवन-सभी उसके ,. 
चशीभूत हैं। सम्पूर्ण ब्रह्याए॒ड सें एक माया का ही शासन है, बेचारे मनुप्य की तो. 
दस्ती ही क्या १--परन्तु माया तो स्वयं ही असत्य है। जबतक मनुष्य इससे' 
आच्छुन्न रहता है, चह इस रूगतृष्णा के पीछे पागल दोकर दौड़ता रहता है। जहां 
साया का सद्ा-आवरण हटा, उसे इस संसारं की असलियत का पता चलने 
लगता है। विश्व का यह समस्त वेभव--उसके सभी सुख-भोग, उसका राशि- 
राशि सौन्दर्य, सभी क्षणिक है । मज॒ुप्य का रूप, गौरव, उसकी शक्ति, श्रद्वंकार, 
सभी कितना क्षण-भंगुर---और अपनी ज्षण-संगुरता में कितना करुण है । ड़ 
देव अदेव बली बलदीन चले गये, मौद की हौस दिलाने | - 
रूप कुरूप शुनो निगुनी जे जहाँ; उपजे ते तहां हो त्रिलाने आय 


८ अर 
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ह्लर 
कन 


नर 


--छत्यु के आगे न सनस्वियों की चलती है, न अभिसानियों की, न बल- 
वानो की और न बेमव-पतियों की; न सम्राट ही उससे बच पाते है और न'कवी- 
श्वर ही । अकबर जेंसे सम्राट, तानसेन जैसे गुणी, केशव-गंग- जेसे कवि “काल के 
सुख में समा गए -- 


० एक दल सहित बिलाने एक पल ही मे, हे 
है एक भये भूत एक सींजि सारे हाथी न । 


 . परन्तु फ्रि भी जीव सोह से अन्घा हीकर ब्रिप्तयों के पीछे पागल दौढता 
« रेहता है। 


आएुन काल के जाल पर॒यौ अरू चाहत और कीं राज सिरी को । 
पर न 5 भ८ >८ >< ४ 
- हो तकों स्वान को रुवान-बिली को ब्िली तके चूहा को चूहा रिरी को ॥ 
, ,._- केसी विडस्बना है! यह सम्पूर्ण प्रपत्च ही कितना उपद्दास्य है ! 
बस जगत और जीवन की ये ही करुण पिडम्बनाएं कवि को उनके चारतविक 
रूप का दर्शन करा ठेती है ओर वह अपने जक्ञान-चक्तओं से देखता हैं कि अनंत 


छेश्वथ्य से मरणिडित इस जगत्‌ और अपार वेभव से पूर्ण इस जीवन का सच्चा 
स्वरूप यह है :--- 


| ना 


बागो वन्‍यो जरपोस को तामहि ओऔस को तार तन्‍यों मकरी ने । 
«पानी सें पाहन पोत चले चढि, कागद की छुतरो सिर दीने । 
[4 मे . जे ९३/ ० च हि. रच 
कांख में बांधिक पाँख पतंग के देव सुर्सग पतंग को लीने । 
मोस को संढिर माखन को सुनि बेव्यों हुतासन 5.॥सन दीने । 
बस उसे निश्चय हो जाता है क्वि-- 


हों ही तौलों लोक जब हों तन तब कौन जाने, 
2 काहे को जगत कहछू मेरो ही भरम है। 
यह अज्ुभव फिर उसे आत्म-दर्शन की ओर प्र रित करता है। आत्मा अजए 
अंमर है--सांसारिक सुख छुःख, उत्थान पतन, उसको नहीं व्यापत्तें। मजुष्य अज्ञान- 
वश इन विषंसताओं से च्रसत रहता है, परन्तु जब उसे आत्म-रूप का दर्शन हो 
जाता है तो वह सोर्चतों है कि, 


च् 
छह ! 


न 


काहु न सारयो मरथो सो फिरयो, पकरायों न काहू फिर्यो पकरयोसते- 
जसो को तेसो तऊ किनेंसो कहु, कौन के सोक रहै सकरयो सो ? 


रे 
8५ 


जो 


» परिणाम यही होता है कि “सन की भिटी न तो लौं आप ही मिटि रझौ |! 


3 हे हा 
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अंत में वह अनुभव करता है कि वास्तव में वह अपने ही छौतुक में झूँल् 
हुआ है-- । 8 दे 
काहू की बात कहा कहों देव हों आपही आपने कौत॒करेमूल्यो ।._ .- 
अपने को वह इतना साधारण माने बेठा है, परन्तु चास्तव में चह इस 
विश्व का सार है| तीनों लोकों का अधिकार उसी के हाथों में है, चही महाराजश्श्रों 
का राजा है। आठों सिद्धि नवों निधि उसी के भाग्य में लिखी हँ :--- 


तेरो घर घेरो.आठौ याम रहै आठो सिद्धि,._ पा 
नवो निधि तेरे विधि लिखिये ललाट हैं।.... 
देव सुख साज महाराजन को राज तुही, कई. २० «कर 
सुमति सु सो ये तेरी कीरति के भाट हैं। 
तेरे अधीन अधिकार तीनों लोक को, 
“ खसुदीन भयो क्‍यों फिरे मलीन घाट बा हैं। है 


तत्व-ज्ञान की तीसरी स्थिति है परम तत्व अर्थात ब्रह्म कापअजुुभव; जो 
आत्म-ज्ञान का प्रकाश प्राप्त करते ही मनुष्य को आप से आप हो जाता है। आत्मा 
को महत्ता का ज्ञान होते ही उसको यह चेतना होती है कि :-- 


तो में जो उठत बोलि ताहि क्‍यों न मिले डोलि; 


५] 


खोलिए हिए में दिए कपट--क्रपाद हैं । 


$ 5 
> 


--अर्थात्‌ तेरे अन्दर जो बोल रहा है--जो तेरी श्राण-शक्ति है, हृदय के 
कपाट खोलकर तू उससे क्यो नहीं मिलता । वही तो परम-तत्व है, " समस्त संसार 
का उद्धव और लय उसी से है |-सभी कुछ उसी के अंतर से उन्न,त हुआ है, और 
अंत में उसी में समा जाएगा | सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड में बाहर भीतर, ऊपर-नीचे वही 
परम तत्व तों आकाश की भाँति व्याप्त है :--- * ६ 


अंतर जाके निरंतर ते उपजे विनसे तिन, मांहि समाई 
बाहर भीतर सो अध ऊरध पूरि रद्मो सु अकास की नाई। ' | 


इस परम तत्व का साक्षात्कार होते ही वह पविस्मय से विभोर हीकर देखता 
है ईश्वर की विराट मरूति को, जो बह्माण्ड को घेरे हुए. चिराजमान है। आकाश 
उसका मन्दिर है, इथ्वी उसकी पीडिका है, समीर चंबर डुला रहा है ।-कवि 
फा मन उसका पूजन करने को आगे बढ़ता है। सत्॒॒ सिंन्ध और श्रगणित सरिताओं * 
के जल से वह उसे स्नान कराता हैं, सम्पूर्ण प्रथ्वीवल के सुगंधित फल-फूर्लों से 
इसकी अचना करता है, अनंत अग्नियां प्रजजलित कर---समस्त ज्योतिलण्डों के 


का हे ट 


कक 


६ 
ह न ढ़ 


लक 
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* आप-दीप जला कर उसका नीराब्जन करता है। उधर नेवेद््के लिये विश्व का 
'_: सारा अन्न ही उपस्थित है-- । 
ः देव नभ-संदिर में बेठार॒यों पुहुमि-पीठ, 
5 सिगरे सलिल अन्हवाय उमहत हाँ। 
सकल महीतल के मूल-फल-फूल-दल, 
सहित सुरगंधन चढावन चहत हों। 
अगिनि अनंत, घूप-दीपक, श्रनन्त ज्योति, 
जलल-थल-अन्न दे प्रसन्नता लहत हों । 
“ -, ढारत समीर चौंर, कामना न मेरे और, 
आठीो जाम रास तुम्हें पूजत रहत हों । 
बस उसके नेत्रों के छद्र छिद्रों मे से शोभा का समुद्र उमड़ पढते है-- 
“शोभा को समुद्र छुद्र छिद्वनि उमडि परयो ।” और वह कोडि-कोटि नेत्रों से देखता - 
- “है कि चारों ओर श्रिय के मुखचन्द्र का रूप फैला हुआ है--उससे आनन्द की , 
वर्षो हो रही है :-- | ह ४ 
हु व्यापि गयो रूप, कंत मुख को अनन्त सुख, है 
हि कोटि कोटि आंखें इन आंखिन में हो रहीं |” है 
४. चेदांत्ी के लिए यही परम स्थिति हे--परन्तु भक्त इतने से सन्तुप्ट नहीं 
, दीता । उसके लिए अन्तिम स्थिति प्रेम की ही है---जहाँ वह अपने को परम पंथ 
में लीन कर देता है। वास्तविक द्वेत यही मिलता है। अम के सागर मे. हब 
: -» कर फिर कौन उबर सकता है :-..- े 
का . जाके सदमात्यों न उसात्यों कोई कहेँ, जहाँ, ५ 
बूड्यो उछ्रयो न तरयो सोभां-सिन्ध साम है। 
:" - पीचत ही जाहि जोई मरयों सो अमर भयो, 
... वौरान्य़ो जगत जानयो भान्‍यो सुरू-घास है। 
यह प्रेस ही जीवन का चरम ध्येय है--इसका दु 
मोक्ष का खुख भी इसके सामने तुच्छ है। 
५ , ... दाये हाय काहे को तितेक दुख देखती जौ, ह॒ 
जा - पीतम मिले को हों इत्तके. सुख जानतीं। 
यहाँ आनन्द का सागर ---जिससे हि हु 
ह है और प्री का व्यक्तित्व चने हि शो हर लक लत ० हक पल बस 
न्‍ोष होकर-सो जाता है -“इयाम रंग है... 


२ [4 पे आन कर होकर. ॒ 
४ ० रंग में? देव गहगढ़ होकर ऐसे असरस को मयाम करते है 


दृ दर 


न 


| 
| 


'ख भी परम सुल्लमय है । 


४ ६ 


लक 
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देव असी भक्त थे--निदान उन्होंने भी तत्व-शान की चरम परिणतियत्रंस 
में ही मानी है। साधारणतः तत्व-बोध, सम-बुद्धि, मोह का नाश, जगत॑ “की 
असारता आदि शांत रस अथवा वराग्य के सभी- तत्वों को उन्होंने स्वीकार 
किया है :-- 


न 


तत्व-बोध सम सत्व सत्ति, छूटे मोह ममत्व । 5 
के ३ ९ चर हा 
सान्ति बाढिं रस सान्‍त जहँ, जान जगंत अतत्व ॥ 


न 


सम्बन्ध ही हे । यह 


के 


परन्तु शांत रस का सार नित्य चेतन्‍्य ईश्वर से 
सम्बन्ध दो अकार का हो सकता है। आर ह 
एक अनन्य, दूसरा शरण । अनन्य का दूसरा नाम भक्ति है, और शरण्य 
का दूसरा नाम ही भ्रम है। यह ठीक है कि आन्तरिक निर्येद्‌ विकसित होकर ज्ञान - 
ओर बेराग्य मे परिणत हो जाता है, परन्तु प्रमभ और- भक्ति की मीठी लगन के 
ब्रिना वह रुक्त ओर तुच्छु ही है | 
आन्तरस सु निर्वेद्‌ बढि होत ज्ञान वेराग। 
रौक्त तच्छ सु है बिना प्रस भक्ति की लाग॥ 
विश्लेषण :--ऊपर देव की आध्यात्मिकता का दिग्दशन मात्र किया गयह 
ह--उसके वास्तविक स्वरूप को अहण करने के लिए विश्लेषण अनिवाय है। जहाँ . 
तक उम्के चराग्य पक्ष का सम्बन्ध है, यह सममने में कोई कठिनाई नहीं होती कि 
वह अतिशय रागोपभोग की परिश्षांति एवं सांसारिक जीवन की असफलताओं की. - 
प्रतिक्रिया थी । वराग्य राग का सहचारी भाव है, अंतवृ त्तियों के थोड़े से ही उलद- 
फेर से हमारी अलुरक्ति विरक्ति में परिणत हो जाती है। परन्तु देव की आध्यात्मिकता 
के विपय में यह प्रश्न अवश्य उठता है कि क्या चह उनकी सहज अजुभूति थी, 
अथवा उस अनुभूति का बुद्धि द्वारा भ्रहण-मानत्र ? भारतीय दशन के अनुसार 
आत्मा की स्वतंत्र सत्ता सानते हुए डसी दृष्टि से आध्यात्मिक अ्रज्ुभूति को एक 
स्वतंत्र अनुभूति मान-भी लिया जाए, तो भी यह प्रश्न अवश्य उठता है कि क्‍या 
वास्तव में देव को ऐसी दिव्य दृष्टि प्रात्त हो गईं थी कि, 
नाक, भू , पताल, नाक-सूची ते निकसि आए, 
चौदहों भुवन अंखसे भुनगा को भयो हेत। 
चींटी-अंड-भंदड में समान्‍यो पश्रहमण्ठ सब 
सपत समुद्र बारि-्वुढ में हिलोंरें लेत। 
समिलि गयो मल थूल सूचम समृल कुल, 
| पंचभुन सन अचुकन -मेँ कियो निकेत | 


८ 


कै 
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आपही तें आप ही सुसति सिखराई, “देव”, ५ 
नख सिखराई में सुमेरु दिखराई देत । 
इस प्रश्न का उत्तर 'हाँ* में देना भ्रामक होगा क्योकि साधना और अभ्यास 


“ पके द्वारा कबीर अथवा किसी अन्य साधक भक्त' या योगी को उपयु क्त परम रहस्य 
: का सांज्षात्कार हो जाना तो समर में आ सकता है; परन्तु देव-सदश राग-ह्वुष में 


लिप सांसारिक के लिग्े वह साधारणतया सम्भव नहीं माना जा सकता। ओर 
फिर इस तत्व को प्राप्त करने के बाद क्या देव को अकबर अलीखों के यहाँ जाने की 
आवश्यकता होती ? ऐसी परिस्थिति में यही निष्कर्ष निकलता है कि देव की 


. आध्यात्मिकता मुख्यतः बौद्धिक ही थी। स्वंधा बौद्धिक उसे इस लिये- नहीं कहा 


ला 


जा सकता क्योंकि स्वभावत: भावुक होने के कारण कवि ने बुद्धि द्वागा ग्रह्दीत इन 
नत्वों को किसी सीमा तक तो भाव का विषय श्रवश्य ही बनाया है, और इसका 
स्पष्ट प्रमाण यह है कि ऊपर उद्ध त छुन्द, था ऐसे अन्य छुन्दों में रागात्मकता 
यथेष्ट मात्रा में वर्तमान है। इस प्रकार देव की आध्यात्मिकता का विश्लेषण करने 
पर, हमें मुख्यतः दो ही तत्व मिलते हैं, चुद्धितत्व ओर रागुतत्व; अध्यात्मनत्व 
नहीं मित्रता | यह बुद्धि द्वारा ग्रहीत दाशनिक सत्यों को भाव का विषय बनाने का 

“सफंल-असफल प्रयत्न है । 
ा देव की चिन्ता-वारा ह 


धार्मिक सिद्धांत :--देव के धार्मिक विचार अत्यन्त उदार थे। राधाक्रिप्ण 
- के अतिरिक्त उन्होंने राम-सीता, शिव-पार्वती, ,सरस्वतो, दुर्गा आदि के प्रति भी 
प्रगाढ़ भक्ति-भावना व्यक्त की है। शिवलिंग तो आज भी कुसमरा भें उनकी 
चबग्रीची मे स्थित है | कहा जाता है इसकी स्थापना उन्हींने की थी - और प्रातः 
साथ॑ थे यहीं सन्ध्या-वंदन किया करते थे। उधर तत्व-दुर्शन पच्चीसी सें अ्रद्वेतवांद 

के निराकार ब्रह्म के श्रति भरी उन्होंने आस्था प्रदर्शित की है। परन्तु उनके कार्य - 
की आत्मा ओर विभिन्न अन्थों के मंगलाचरणों से इसमें सन्ठेह नहीं रह जाता क्रि 
«थे चष्णव थे, और उनके इष्टदेव राधा-कृष्ण ही थे। कुछ विद्वानों ने उनकी भक्ति: 

भावना को और भी संकुचित कर उन्हे गो० हितहरिवंश की शिण्य-परम्परा मे: 
राधावछभीय सम्प्रदाय का अनुयायी बताया है, परन्तु इसका न तो कुछ बहिसीच्य 
ही मिलता है और ज्ञ अन्तर्साच््य ही। राधा के प्रति उनके अन्थो में कोई निश्चित 
ऊऋकाच नहीं मिलता । जौ थोडा बहत द्टै भी चह इस कारण है कि देव का काव्य 
४ गारिक है, और राघा स्त्री हैं, अतएव श्टंगार की सार-प्रतिसा नायिका के साथ 


राधा का-तादात््य करने से उन्हें सरलता रही है। चेसे जो छन्द शुद्ध भक्ति-भांव से 
, भ रित॒ हैं वे कृष्ण को ही लक्ष्य कर रंचे गये हैं।..... ४ 


बाज 3 
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बल 


न 


कृष्ण-भक्ति के चार प्रसिद्ध सम्प्रदाय हैं--इनमें वल्धम-सम्प्रदाय ही उत्तर- 

भारत से सब से अधिक लोकप्रिय रहा है । चेतन्य-सम्प्रदाय का सम्बन्ध बंगाल से 
और साध्च तथा निम्वाक सम्प्रदायों का दुक्षिण-भारत से रहा है। बल्लभ-सम्प्रदाय का 
दाशंनिक सिद्धात शुद्धाहत के नाम से प्रसिद्ध है। इसके अनुसार ब्रह्म भाया से. 
निलिप सवा शुद्ध है । - ह 


मायासम्बन्धरहितं शुद्धमित्युच्यते छुपैः 
कार्य-कारणरूप॑ हि शुद्ध ब्रह्म न मायिकम ।। 
[ शुद्धाह्व तमातेण्ड | 


माया के सम्बन्ध का निषेध करते हुए बह्म के शुद्ध अह्नेत भाव को प्रतिष्ठा 
करने के कारण ही यह सिद्धांत शुद्धाहंत कहलाता है। शंकराचार्य ने ब्रह्म को... 
मृलतः निशु ण और अव्यक्त स्ाना है--चूं कि उसका पारमार्थिक रूप अखण्ड, एक- 
रस और अविकारी है अत: उसका विकार या परिणास सम्भव न होने से वह जीव 
और जगत्‌ का उपादान कारण नही है। इसी प्रकार चू कि वह नित्य, शुद्ध, छुढ, सुक्त 
तथा कामनातीत है, इसलिये वह»निमित्त कारण भी नहीं है । शंकर ने ब्रह्म के दो 
रूप माने-एक नाम-रूप-विकार-भेदोपाधि-विशिष्ट, और दूसरा उसके विपरीत सों- 
पाधि-विवर्जित । इनसे से पहला उपाधि-विशिष्ट अर्थात्‌ अविद्यात्मक है। अतएवं 
वह केवल व्यावहारिक था उपासना के व्यवहार के लिये - ही है | दूसरा रूप ही 
पारमार्थिक ब्रह्म-लक्षण है, जिसके अलुसार ब्रह्म न भोक्ता है न कर्ता--भोक्ता कर्ता 
की प्रतीतिं केत्ल साया अथवा विचर्त का ही परिणाम हैं। यह माया ब्रह्म की बीज 
शक्ति है । अग्नि की अपरथग्भूता दाहिका शक्ति की भांति साया भी ब्रह्म की 
अप्ृ्ग्मूता शक्ति दै। इसके दो रूप हें--एक आवध्ण, दूसरा विक्षप । श्रावरण 
शक्ति ब्रह्म के शुद्ध रूप को आवृत कर लेती है ओर विज्ञेप शक्ति उस ब्रह्म में आका-- 
शादि प्रप॑च को उत्पन्न कर देती है। मायोपाधिक श्रह्म ही जगत्‌ का रचयिता है। 
जीव के त्रिपय में शंकर का सिद्धांत है कि वह परतह्म का व्यपदेश होने के कारण . 
अ्रग्ण रूप नहीं वरन्‌ विभु रूप है। परवरह्य के साथ स्वाभाविक ऐक्य होने के कारण 
टसकी भी नित्य चेतन्य सानना पडेगा। वह स्वयंसिदध, ज्ञान-रूप है। चेप्णव 
आदचायों ने, विशेषकर वज्लभ ने शंकर के सायावाद का खण्डन करते हुए ब्रह्म को 
सर्वधर्मानिशिष्द भाना, और श्र तियों का प्रमाण देते हुए उसमें विरुद्ध प्रतीत होने 
बाले घसों की स्थिति को भी नित्य माना | विरोधी धर्मा को यह स्थिति माया रह 
कारण असिभासित नहीं होती यह तो सहज सत्य है। भगवान्‌ महतो महीयान्‌ और 
अगोग्णोयान हैं । उनकी सत्ता को लक्षणों में कसे बाँधा जा सकता है ? बललभ के 
अनुसार धर्म के तीन रूप हैँ । $--परवहा, २--अ्रत्तर ब्रह्म, ३-- च्षरबत्य | इनमें 


दर 
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* भर ब्रह्म प्रकृति का ही दूसरा नाम दै। अत्तर त्रह्म उससे श्रोष्ट हैं, परन्तु चहं भरह्म 

: का पूर्ण रूप नहीं है, उसमें आनन्दांश का किबल्चित तिरोभाव रहता है। परवहा 

' आनन्द से परिपूर्ण वरह्म का पूर्ण रूप हैं। इसी को गीता में घुरुषोत्तम कहां गया - 

. है। यही कृप्ण हैं। जीव जगत त्रह्म के स्फुलिलंग रूप हैं। अतएुव वह भी नित्य 
ही हैं । भगवान्‌ के सदंश से जड़ प्रकृति और चिदंश से जीव का च्युश्वरण होता 
है। प्रकृति में चिदंश तथा श्रानन्दांश दोनों का तिरोभाव रद्दता है। जीव में केवल , 

“ आनन्दांश का | जीव ज्ञाता, ज्ञानस्वरूप तथा अणुरूप दे। जगत के विषय में * . 
वल्लभाचार्य “अविक्ृत परिणामवाद”ः को मानते हैं। अर्थात्‌ मरद्म ही बिना किसी 
विकार को प्राप्त हुए जगत्‌ में परिणत होता है, जिस प्रकार कुण्डल-बलय आदि में 

“ परिणत द्ोने पर स्वर्ण में किसी प्रकार की विकृति नहीं आती, इसी प्रकार जगठ के 

नाना रूपों में परिणत होने पर अविकारी ब्रह्म में भी किसी अरकार की विक्ृति नहीं - 
आती । बढलभ-मत में जयत्‌ और संसार में भेद किया गया है। जगत उस नित्य 
पदार्थ का नाम है, जो ब्रह्म के सदंश से प्रादुभू[त होता है । ब्रह्म का ही परिणाम 

” दीने के कारण यह क्षर श्रह्म रूप है। संसार की सत्ता का कारण पंचपर्चा अविद्या 

ही है। यह वास्तव में जीव-कल्पित और ममता रूप है। ज्ञान के उदय होने पर, 
संसार की सत्ता नहीं रहती, परन्तु जगद घक्म का व्युच्चरण होने से नित्य दे । 
चढलभाचोये जगत के विषय में उत्पत्ति और विनाश के सिद्धांत को न मान कर" 

, अविर्भाव और तिरोभात्र के सिद्धांत को मानते हेँ। वह सिद्धांत यह है---““अक्षर 
ब्रह्म अपने सत्‌ चित्‌ और आनन्द इन, तीनों स्वरूपों का आविर्भाव और तिरोभाव॑ . 
करता रहता दे । तीनों स्व॒रूपों का प्रकाश तींन विभिन्न शक्तियों से द्ोता है। सत्‌ 
का अ्रकाश सन्विनी से, चित का संवित्‌ से, और आननन्‍्द्र का हलादिनी से | 
पुरुषोत्तम ब्रह्म में ये तीनों शक्तियाँ अनाव्॒त रहती हैं अर्थात्‌ सत्‌ चित्‌ और 
आनन्द तीनों स्वरूपों का प्रकाश रहता है | जीव्र में संधिनी और संवित - 
अनावृत रहती हैं और दलादिनी आदत रहती है । अर्थात सव. और चित. । 
का शआविर्भाव रहता है, और आनन्द का तिरोभाव | जढ़ में केवल संधिनी , 

'  अनाइृत रहती है और संवित्‌ और इलादिनी दोनों आदत रहती हैं। अर्थात 
2“ केवल सत्‌ का आविर्भाव रहता है और चित्‌ और आनन्द का तिरोभाव । दस 
_ब्यवस्था के अज्ुसार न तो त्रह्म द्वी को अस्त करने चाली उससे अ्रन्य कोई दूसरी 
वस्तु माया है, और न जीवात्मा को ही ।? इस व्यवस्था के मूल में भगवान्‌ की 
ओडनेच्छा द्वी रहती है, साया नहीं । कृष्ण के स्वरूप में विज्लास भर लोला का 

« प्राघान्य श्सी ५ तरणा क्के कारण हुआ | घह्म के तीन रूपों के अजुसार साथना के' 
भी तीन सार्ग हैं। प्रवाह सार्ग या कर्मसार्ग, मर्यादा मार्ग था ज्ञान भार्ग और 
पुष्टि सार्गे था भक्ति सार्ग। सांसारिक सुखों के लिए प्रवस्नशील रहना प्रवाद सार्गे 


| 


4 


पक 
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है, घेद-विहित मर्यादा का अनुसरण करता मर्यादा सात है, ओर भगवान्‌ के अजु- 

अह के वशीभूृत होकर उनको आत्मुसम्पण कर देना पुष्टि माग हैं। “पोषण 
तदनअहः ।” इसमें लोक वेद दोनों ही पीछे छूट जाते हैं। तीनो में यहीं मार्ग 
श्रेयस्कर है । मर्यादा मार्ग से ज्ञानी केवल अच्तर 5ह्य को आप्त करता है, परन्तु 
पुष्टि के द्वारा भक्त परव्रह्म के अतिरोहित सबच्चिदानन्द स्वरूप को प्राप्त करता है।. 
मर्यादा साग भगवान्‌ कीं चाणी से उद्भूत हुआ है| पुष्टि सागे उनके शरीर अथवा -. 
आनन्द श्ट ग से । पहले का लक्ष्य साथुज्य भुक्ति है, दूसरे का हैं रसात्मिका प्रीति 
के द्वारा भगवान्‌ का अधरासूत-पान । पहला सहेत्तुक होने के कारण पूर्ण आनन्दमय 
नहीं है, परन्तु दूसरा निहँतुक होने के कारण सर्वथा रसमय है। 8. (१ 


माध्व-सिद्धांत इताहइुत कहलाता है। उसके अनुसार ' परमात्मा अर्थो्ति 
विप्ण अनन्त गुणयुक्त है । उसके गुण निरचधि और निरतिशय हैं, जिनमें सजातीय 
ओर विजातीय दोनों प्रकार की अर्नतता है। परमात्मा उत्पत्ति, स्थिति, संहार, , 
नियमन, ज्ञान, आवरण, वनन्‍्धन और मोक्ष इन सब का कर्ता है। ज्ञान, आनन्द 
आदि कल्याण गुण ही उसके शरीर हैं। लक्ष्मी परमात्मा की शक्ति है। वह 
परमात्मा के हो केवल अधीन रहती है । विष्णु और लच्मी अभिन्न नहीं हैं । लच्मी 
देश और काल की दृष्टि से विप्णु के समान है, परन्तु गुण में उससे न्‍्यून है। इस दृष्टि ' 
से माध्व मत में ओर शाक्त-मत में अन्तर है। प्रकृति, जड़, नित्य, व्याप्त, सर्वलिंग- 
शरीररूपा ह, चद्दी विश्व का उपादान कारण है। परमात्सा केवल निमित्त कारण 
है। जीव को साध्च मत मे अज्ञान, मोह, दुःख, अयादि दोषों से युक्त संसारी माना: 
गया है । संसार सें प्रत्येक जीच अन्य जीवों से भिन्न तथा परसात्मा से नितांत भिन्न 
ह। यद्द तारतस्थ संसार दशा में ही नहीं मोक्त-दशा में भी बना रहता है। मुक्त- 
ज़ीवां के ज्ञानादि शुणों के समान उनके आनन्द में भी भेद .है। मोक्त भगवान्‌ के - 
नंसर्गिक अनुपम के ब्रिंना सम्भव नहीं हैं। साधारणतः उसके लिये श्रवण, मनन, 
ध्यान के अतिरिक्त तारतम्य-परिज्षञान भी अनिवार्य है | विश्व के पदार्थों' में गुणादि 


इप्ठि से णुक तारतम्य वर्तमान रहता है, और इनशसभी शुरों का पर्यचसान परमात्मा 
में होता है, थद्दी तास्तम्य ज्ञान है। 


निम्बाकोचार्य का सिद्धांत सेदामेद कहलाता है। उन्हें ने सशुण जहा की 
ही भतिष्ठा की दे । उनके अ्रनुसार ब्रह्म अविद्यादि समस्त प्राकृत दोषों से मुक्त अशेष 
कक्याण गुणों की राशि है, 'स्वभावतोडपार तसमस्तदोपमशेपकल्याणगुर्शेक- 
राशिम्‌ (! इस जगत में जो कुछ दिखाई देता हे, या सुना जाता है. नारायण उसके 
भतर बाहर सर्वत्र ध्याप्त होकर स्थित हैं। चिदर्चिदरूप विश्व नियम्य तथा परतंश्र 
है, और ईरबर पर श्ाश्नित है। परबह्म, नारायण, भगवान्‌, कृष्ण, पुरुषोत्तम सभी 


च्क 
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ह "परमात्मा के विभिन्‍न नाम हैं। जीव और ब्रह्म में भेदामेद सम्बन्ध है। बद्धावस्था 
-में अशुरूप, अत्पक्ष जीव व्यापक सर्वज्ञ भरह्म से सिन्‍न होने पर भी दीप से श्रभा, 
-गुणी से गुण, प्राण से इन्द्रिय के समान अभिन्‍न सी;है | इसी प्रकार सोच्ष-दृशा मे 
अमिन्नें होने पर भी वह अपना स्वरूप आर व्यक्तित्व बनाए रखता है । निम्बार्क- 
मत की यही विशेषता 


चैतन्य सत में ब्रह्म का स्वरूप शंकराचार्य के ईपदू अनुकूल सजातीय बिजा- 7, 
तीय तथा स्वगत भेद से शून्य अखण्ड सचिदानन्दात्मक है। वह अलित्याकार, 


-अनन्त-शक्तिया से युक्त है, फिर भी उसकी तीन शाक्तियाँ सुख्य हैं ? स्वरूप शत 
तटस्थे शक्ति, साया शक्ति । स्वरूप शक्ति भगवद्ग पिणी है । उसमे सन्धिनी, संवित 
और हलादिनी तीनों प्रवुत्तियो का योग रहता है। तटस्थ शक्ति जीव-रृष्टि के 
'आविर्भाव का कारण होती है, और माया शेक्ति जगत के । भगवान स्वरूप शक्ति 
के कारण विश्व के निमित्त कारण ओर तटरुथ तथा माया-शक्तियों के कारण उपा- 
दान कारण भी हैं। इस पअकार वे विश्व के अभिन्‍न निमित्तोपादान कारंण हैं। 


“चैत॑न्यम॒त सें जगत सर्वथा सत्यभूत पदार्थ है क्योकि वह ब्रह्म की ही माया-शक्ति का *- « 


विलास है। परन्तु चु कि ब्रह्म की शक्ति अ्चिन्त्य है, इसलिये न॑ तो यह विश्व 
उसके साथ नितांत भिन्‍न ही प्रतीत होता हैं और न सर्वेधा अभिन्‍न ही। ब्रह्म को 
अचिन्त्य शक्ति के साथ इसी भेदाभेद रुम्ब्रन्ध के कारण चेतन्य का मूल सिद्धांत 
/ अचिन्ध्य भेदाभेद कहलाता है । भगवश्माप्ति का वास्तविक साधन भक्ति ही है, और 
- >न्चू कि भक्ति में संचित्‌ तथा हूलादिनी शक्तियों का सम्सिश्रण रहता -है, इसलिये 
“ भक्ति एक प्रकार से-भगवद्र पिणी ही है। भक्ति दो ग्रकार की दोती है, एक विधि: 
- भक्ति जो वल्लभ के मर्यादा भाग के समानान्तर है, दूसरी रुचि भक्ति या राग | 
'इनमे दूसरी भक्ति ही मुख्य है। इसमें भक्त भगवान को अपने प्रियतम रूप मे अहण 
करता है । * 


रे 


:.. भेद होते हुए भी कुछ सूलगत समानता भी अत्यन्त स्पष्ट हैं। एक प्रकार से 
“इनके मूल सिद्धांत सामान्यतः एक से ही हें । सभी भगवान्‌ के सगुणग और साकार 
रूप को दी सानते हैं। भगवान्‌ श्रविद्यादि दोषों से मुक्त अनन्त कल्याण शुणखों के 

. “ मनिधान, सच्िदानन्द -झूप हैं । आत भक्तो पर उनकी निरदेतुकी कृपा रहती है और 


वे उनके प्र स के वशीभूत होकर समय समय पर संसार मेःअवतरित होते रहते हँ। ._ 


उनके अखण्ड सचिदानन्द घन रूप का,भोग करने का एकमात्र उपाय रसात्मिका 
5» औति ही है। अन्यमार्ग पूर्ण 'नहीं हैं । जीव मूलतः अखझु रूप है, परन्तु मुक्तावस्थां 
न्सें चह पूर्ण रूप हो जाता है । जगंद के आविर्भाव का कारण भगवात्र्‌ की क्रीडनेच्छा 


मे 


ररँ 


कृष्ण-भक्ति के प्रतिनिधि सम्प्रदायों के ये ही मूल सिद्धांत हैं। इनमें सूक्ष्म , 
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का चिलास ही है, माया नहीं । जीव ओर जगत दोनों ही सत्यभूत पदार्थ हैं, माया 
या विवर्त का परिणाम नहीं हें। चास्तव में शंकर-प्रतिपादित साया का कोई 


अस्तित्व ही नहीं है । बद्धावस्था में जीव अविद्या-अस्त रहता है, परन्तु यह जीव. 
[4० चर हि | 
और जगत की स्वाभाविक सीमा है, साया का प्रभाव नहीं है। इस प्रकार उपयु.क्तः 


सभी मत जगत को भीत अथवा संदिग्ध दृष्टि से नहीं देखते, बरन्‌ प्रवृत्ति मांगें पर 
बल देते हुए आननन्‍्द॒वाद की पूर्ण प्रतिष्ठा करते हैं । फ 


देव के दार्शनिक विचार प्रत्यक्ष रूप में :देवशतक और अप्रत्यक्ष रूप भ., .' 


देवमायाप्रपंच से मिलते हैं। इनके अतिरिक्त अन्य अन्थों में बिखरे कुछ-छुंद भी. 
उन पर यत्किंचित प्रकाश डालते हैं । कृष्णभक्त : होने के नाते यही धारणा * होतीं है 
कि ईश्वर, जीव, ज़गत आदि के विषय में देव के विचार उपथु क्त भतों के ही 
अनुकूल होगें । परन्तु वास्तव मे यह धारणा अधिक सत्य नहीं है। देंच के सिद्धांतों. 
पर वष्णव मतों के साथ ही शंकर के अद्वेतवाद का भी गहरा अभाव है। देवमाया- 
प्रपंच मे साया की स्पष्ट स्वीकृति है। ब्रह्म और जीव दोनों ही को माया-अस्त 
साना गया है । ब्रह्म मूलत: निग्मुण है, “परन्तु साया उसे गुणों में बाध कर 
नचाती है :--- है 


है 


माया त्रिक्षुवन-नाथ बांधि नचायो गुननि त्यों । हे 


साया का प्रसावच अद्भुत है : ः ह हि 


फेरति पताल, के अकास निसि बासर हूँ आसपास तिमिर तरुण उगंलती है।' 
प्रंगटत पूरव छिपत दोऊ पब्छिम में दच्छिन और उत्तर अपन बिहरती है“ 
येक ते अनेक के अनेक ते करत एक; पंचभूत भूत अद्भुत गरुनमती दे | 
पुरुप पुरानहिं खिलाब बटा जीवी पटा सीतभानु भाजु देव माया भानुमती है । 


इस प्रकार देव इस सम्पूर्ण विश्व-प्रपंच को माया का ही खेल मानते हैं । 


8 


पक 


पे 


है कर इे 
यह साया बह्य की हो शक्ति है, इसका उद्धव ब्रह्म से ही होता है। तत्वते: पूर्ण . 
परमानन्द बह किस प्रकार माया के वन्धन में बंध जाता है ? इस प्रश्न के उत्तर में - 


सत्संगति के मुख से ठेव ने अद्धेत मत के प्रसिद्ध रूपकों का व्यवहार किया दे । 


हि] छ ब छ 
पे अपने गुण यों बंधे साया को उपजाय। 
ज्या मकरी अपने गुननि उरमि उरसि मुरममाय । 
बघथवता :--- ह 
पया बांधे कंसो चंचे पूरन परमानन्द । 
बरंध्यो रूप यों देखिये प्यों चादर में चंद । 


ध्फ्ल 


भ्क्‌ 
६१ 
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, >सकड़ी, और जाले का रूपक तो अत्यन्त विश्व त है ही । जिस प्रकार सकडी 
अपने ही मुख. से उद्भूत जाले मे आप ही बन्दी हो जाती है, इसी भ्रकार सोपाधि 
. ब्रह्म सी अपनी माया में आप ही फँस जाता हैं। इसी प्रकार बादल द्वारा आच्छा- 
दित चन्द्रमा या सूथे का दृ्टांत भी वेदांतियों मे अत्यन्त प्रसिद्ध है। बादल का 
छोटा-सा हुकडा विराट चन्द्र-मण्डल अथवा सूर्य-मण्डल को वास्तव में आच्छादित 
- नहीं करता, वरन देखने वालों की दृप्टि को दी आच्छादित कर लेने के कारण ऐसा 
“« अतीत होता है। इसी प्रकार परिच्छिन्न ज्ञान अजुुभवकर्ता की छुद्धि को ढक लेता है, 
और -उसी के कारण ऐसा ग्रतीत होता है कि उसने अपरिच्छिन्न असंसारी आत्मा को 
“आच्छादित कर लिया है | साथा की इसी शक्ति को आवरण” कहा गया है । 
* साया का यह प्रभाव अन्त में तर्कमयी बुद्धि, अछा, सत्संगति आदि साधनों हारा 
_ नप्ड हो जाता है, और ब्रह्म सोपाधि सगुण रूप को छोड अ्रपने शुद्ध निगु ण रूप 
, को घ्ा्च कर लेता है। 
ह -". छूटि गये गुन खगुन के, नियु न रहयो निदान । न 
., यहाँ यह शंका हो सकती है कि देवमाया-प्रपंच नाटक है, अतएवं डसकी 
“ उक्तियाँ नांटकीय होने के कारण सर्चन्न कवि की भावना की अभिव्यंजक नहीं मानी 
, जा संकतीं, परन्तु यह शंका निमू ल है क्योकि देवमाया-प्रपंच अव्यक्तिगत नाटक न 
“ होकर सेद्धांतिक रूपक है, और ये सभी उक्तियाँ 'सत्सगति” आदि की ही हैं, जो 
कि के अपने झुख-पात्र हैं।इसके अतिरिक्त देवशतक मे भी स्थान-स्थान परः 
इन्हीं विचारों का समर्थन है +-- 


_ 


>>... _- (१) आये उमडा सो सोह मेह घुमदा सो देव 
माया को मडा-सो ऑंखियन तें उधारि दे । 


. (२) एकतें अनेक के परारधि'लौं प्रो करि, 
। लेखों करि देखो एक सांचो और सून है। 
हे अथवा :--- हर हु श 


कु 


(३) देखि देखि भीत ज्यों ऑँधेरे भीत॑ जाने-भूत 
-  जेवरी को जाने सांप पायो न मरस है । 


परन्तु फिर भी यह मान लेना अत्यन्त आमक होगा कि देद के ब्रह्म-गविषयक: 

विचार शांकर अद्वतवाद के ही सर्वथा अनुकूल है। अरद्वेत के नियुण के साथ ही 

. * अष्णव-दशन के सशुण को उन्होंने और भी आग्रह के साथ अहणए किया है।-उनके. 
मंगलाचरण इसके साक्षी द्दे दिल 05 ; 
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बेदन हू गने ग्रुगगन अनगने भेद, . - , न्क्व 
मेद बिनचु जाको गुन निरणुन हू यहे।' . 
केतिक बिरंच्यो, महासुखन को संच्यो जहाँ, ि ५, 
वंच्यों ब्रजभूप सोई, परत्रक्ष भूप है। | - 


ध्यहाँ कृषप्णस्तु भगवान्‌ स्वयं! की स्पष्ट ध्वनि है। इसके “अतिरिक्त देंव ने. 

भी सशुण भक्त कवियों के स्वर में स्वर मिलाते हुए उद्धव-प्रसंग में सगुणवाद की' :, 
बूर्श प्रतिष्ठा की है :--- दे, 
कंस-रिपु अंस अवबतारी जदुबंस कोर, हा! 

कान्ह सों परमहंस कह तो कहा सरो | 00% 

हम तो निहारे ते निहारे ब्रजवासिन में, : ही 

देव सुने जाको पचिहारे निसि-वासरों | 


इसी प्रकार देव के आत्सा-विषयक सिद्धांतों पर भी अद्वत और वष्णव 
ुशन दोनों का ही प्रभाव सिखता है। एक ओर शंकर-सत के अचुसार उन्होंने 
आत्मा को विभ्ु रूप मानते हुए उसके सो5हं रूप.की प्रतिष्ठा की है +-- . ' 


हों ही छर अच्छुर सगुन निरगुन ब्रह्म व 


मोही में सकल मेरे पीछे कछु ओन है । ह . 


दूसरी ओर चलल्‍लभ आदि वेंप्णव आचार््यों के अजुकूल उसके अशरूप पर 
नमी जोर दिया है ३-- ४ 


ना | 


थिर न कुबेर इन्ह्र, दौरे देव रचि चंद 5 
बंठि रहे, बारे, तू कहां लो बढ़ि जायेगो ? | * ५० पहत 


परन्तु जहाँ तक जगत का सम्बन्ध है, देव ने शंकर के सिद्धान्त को ग्रहण 
हुंणु, उसके मिथ्या रूप को ही स्वोकृत किया में । ऐसा चास्तव में इस कारण *. 
हुआ है कि जीवन भर संसार मे लिप्त रहने के बाद देव को उससे एक घोर कला ते. 
ओर विरक्ति हो गई थी । अतएव भावना के अ्रतिरंजित होने के कारण वे उसम 


किसी प्रकार का भी सार नहीं ठेग्ड पाये | वे जगत को सर्वथा दुःखमय, असार और 
अखत मानते दं ॥ 2 


साथना-सार्ग में भी कुछ उपयुक्त प्रकार की द्विधा मिलती हैं। देव-माया 
भ्रपंच में उन्होंने मन की शुद्धि के लिए तर्कमय चुद्धि को अस्यन्त आवश्यक मानी 
है। झंठ में उली के हारा माया फा विधरन होकर आत्मा अपने श॒द्धनतुद्ध रूप कीं 
आधप्त करता है थींगब्युक्ति, नख-चिंता, सन्किया, सन्‍्यता, छा, भककि 
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“स्मृति आदि भी इसमे सहायक होती है, परंतु मूत्त साधन तकमय बुद्धि ही है। 
देवशतक से भी ज्ञान की अग्नि द्वारा माया के नाश की बात कहीं गई है :-- 

ड बाहिर हू भीतर निकारि अंधकार सब, 

| ज्ञान की अगिनि सो अयान बन बारि दे ।!-- 

5 *: पर प्रेम-पन्चीसी, प्र स-चनरिद्रिका एवं अन्य ग्रन्थो मे रसात्मिका प्रीति पर ,ही | 
.बल दिया गया है। 'हरि जल रस की रसिकता सकल रसायनि-सार !! और 

- मर्यादा मार्ग को हेय बताते हुए 'राग-भक्ति! को ही सर्व-प्रधान साना गया है;- , 
शेम महातम मेंटि कियो अभ्भु प्रेस महातम आतस अपंजु ।! वास्तव से, यही देव 
का व्यक्तिगत और जीवन-गत साधना-मार्ग था, ज्ञान अथवा बुद्धि के महत्व को द 

- उन्होंने केचल सिद्धांत-रूपेण अहण किया था। 


3 


.. सिद्धांतों की इस दुविधा की व्याख्या करना आवश्यक है | देव के 
विचारों ने यह द्विविधा क्यों थी, यह प्रश्न सामने आता है। इसका एक-और 
, चसुतुतः सूल-गत कारण तो यह हैं कि कविता जीवन के प्रति भावात्मक प्रतिक्रिया 
है- बौद्धिक सिद्धांतों का उस पर प्रभाव अवश्य पडवा है, एरन्तु सहज रूप में यद्द 
प्रतिक्रिया स्वतंत्र ही हैं। सिद्धांतों का प्रतिबंध इसको नहीं जकड सकता | 
: अतएुव किसी भी सच्च कवि के काव्य मे किन्‍्हीं विशिष्ट साम्प्रदायिक सिद्धांतों का 
चेज्ञानिक प्रतिपादन अथवा उनका साम्प्रदायिक नियमन नहीं मिल सकता। यह 
- तभी संभव होता जब कविता जीवन के प्रति भावगत प्रतिक्रिया न होकर सेद्धांतिक: 
- अथवा सिद्धाँत-बद्ध प्रतिक्रिया या कम-से-कस, बौद्धिक प्रतिक्रिया ही, होती । काव्य 
के इसी साधारण मनोविज्ञान को न समझने के कारण ही जोशीले लोगों ने साम्प्र- 
दायिक €ृप्टि से परस्पर-विरीधो प्रतीत होने वाली तुलसी की अनेक उक्तियों के 
आधार पर अनेक उलभी हुईं कल्पनाए' की हैं और कभी उनको अ्रद्वेतवादी, कभी 
विशिष्टाह तचादी और कभी और कुछ प्रमाणित करने का प्रयत्न कियां है| जब 
. अनन्य इष्टोपासना मे आस्था रखने चाले तुलसी जेसे कवि के विपय में इतनी- 
_कठिनाइयाँ हो -सकती हैं तो देव की कविता में सेडांतिक द्विविधा का होना कोई . 
आश्चय की बात नहीं होनी चाहिये । दूसरा कारण इस दुविधा का यह है देव. 
,स्पष्टतः साम्प्रदायिक कवि त्ञहीं थे। भेस के रस से आकश्ठ डूबा हुआ यह रसज्ञ- 
,कवि साम्प्रदायिक संकीर्णता से स्वभावतः ही दूर था | इसके अतिरिक्त उस युग में 
भी साम्प्रदायिक मत-मतोन्‍्तरों का जोर नहीं रह गया था। भक्ति-काल “में तो युग 
“की, चेतना ही उसी धारा में वह रही थी; अतएवं उस समय साम्प्रदायिक शब्दा- 
चली मे जीवन की व्याख्या सुलभ और सहज थी, परन्तु रीति-काल में ऐसा नहीं: 
था । धार्मिक मते-सतान्तरो के सूच्म भेद:प्रभेद इस समय तिरोहित हो गए थे--.. 
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मौलिक और त्रिशद सिद्धांत ही स्थूल रूप में लोगों के सम्मुख थे । डधर खाम्प्र- 
द्वायिक कट्ठता मियाकर धार्मिक एकता को स्थापना का प्रय॒त्न' जो तुलसी जसे उदार-- 
वप्णव-लोक-नायकों ने आरम्भ कर दिया “थां वह भी इस युग में एक रु ल रूप 
में निरंतर चल रहा था। सांसारिक सुखभोग में रत्र लोगों को” तत्व-चिंतन के / 
सूच्म-जटिल पार्थक्य की अपेक्षा धर्मो' की स्थूल एकता ही सहज, सुकर लगती थी। 
साधारणतः व्यवहाय रूप मे लोग कृष्ण की उपासना को साधन-सार्ग मान लेते 
थ्रे। राम की उपासना भी काफी प्रचल्षित थी । उधर अन्य देवों की भी उपासना 
थोड़ी वहुत चल रही थी । कृष्ण लोकप्रवृत्ति के अधिक अनुकूल पड़ते थे, परन्तु 
उनके प्रति साम्प्रदायिक आग्रह इस समय नहीं रह गया था --विह्वान तत्व-चिंतक़ा 
में, जिनकी संख्या अत्यन्त अल्प थी, वष्णव दर्शनों की व्यापक लोकप्रियता होने 
पर भी अभी शांकरी अद्वतवाद के श्रति गहरी आस्था वर्तमान थी । वास्तव मं 
सत्व-ज्ञान के धरातल पर उसका किसी न किसी रूप- मे अहण अरनिवाय था। 
यही कारण है कि देव के सिद्धांतों में यह द्विविधा अथवा सम्मिश्रण मिलता है । 
उनके दाशनिक चिचारो का सारांश यह है कि वे व्यवहार रूप में कृष्णोपासक * 
थे और रसात्मिका प्रीति को ही श्रेयस्कर मानते थे | त्ात्विक भ्ररातल पर उनके 
विचारों में शंकर के सिद्धांतों ओर वलतलस, निम्बाके तथा चेतन्य आदि त्रष्णव 
आचार्यो' के सिद्धान्तों का सम्मिश्रण था और चे वस्तु रूप में यही मानते थे कि ::( 
जोगिन जोगी, जतीन जती, सुनिहून कछू मुनि सो मन-मान्यो । 
छुत्निन अन्न धरयो परख्यो, म्ुगया वन व्याधन व्याध बखान्यों | 
मित्रन मित्र, अमिन्रन सत्न-सो, दूलह सो दुलही पहिचान्यो । 
जैसो को तसो जहां को तहां जिहि जैसों लख्यो तिहि तेसोई जान्यो ।..__ 
यह देश्वर के भावगत (5प्री)]०७०४०ए७) रूप की स्पष्ट स्वीकृति है, और 
चास्तव म॑ सनुप्य की छुद्धि अन्त मे यहीं जाकर रुकती ६ 
नतिक-दृष्टि :--जैसा कि तत्कालीन सामाजिक स्थिति के विवेचन से: ' 
स्पष्ट है, यह घोर नेंतिक हास का थुग था। धर्म और नेतिकता का विच्छेद होंगया * 
“जीवन में संयम का स्थान वाह्य आचार ने ले «लिया था! देव प्रेम की - 
जीवन का समाधान मानते थ्रे, अतएुव स्वभावतः संयम और दमन पर शाए्टत 
नतिकता के प्रति 'डनको अधिक आस्था नहीं हो सकती थी । फिर भी प्रत्येक ब्यक्ति 
की अपनी नीति अबश्य होती ह--टेव प्रेम से चेध-प्रोस अर्थात्‌ स्वकीया-प्रम के 
पेक्षपाती थे और अंस को कामुकता से भिन्न मन की उद्रात्त वृत्ति सानते थे। नीति 
के विभिन्न अंगों में थे प्राय: उनमें ही विश्वास रखते थे जी कोमल एवं प्रवत्ति 
मूलक ई, लसे क्षद्धा, क्षमा, विनय, करणा आदि. * ' ५ 
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है अभिसान तजे सनमान तथा अभिमान को मान बहैये | 
देव दया करे सेवक जानि, सुसील सुभाय सुलोनी लहैये । 
को सुनिके बिन मोल बिकाय न वोलन को कोई मोल न हैये । 
पेये असीस लचेये जो सीस लची रहिये तब ऊंची कहैये ।॥। 
उपयुक्त पद से निरसिसानता, सुशील-स्वभाव, सघुर-भापण और विनय 
नके महत्व पर बल दियां गया है | इसी प्रकार क्षमा को भी के जीवन की सफ- 
लता के लिये अनिवाय्य मानता था--- 
पु पायो न सिरावन सलिल छुमा-छींटन सों, 
दूध सो जनम घिंचु जाने उफनायगो 
चाह्मय आचारों सें उसे तनिक भी आस्था नहीं थी, वह प्रतीति अथचा 
आंतरिक विश्वास को ही परम साधना मानता था-- 
कथा मैं न, कथा में न, तीरथ के पंथा में न, 
पोथी में न, प॒थ मे, न साथ की बसीति में ; 
जप में न, झ्लुंडन न, तिलक-ब्रिपुएडन न, 
नदी-कूप-कुण्डन,. अन्हान दान-रीति से । 
पीठ-सरु-सण्डल न , कुण्डल कसण्डत्त न , 
माला-दुण्ड में न, देव देहरे की भीति में । 
“ आप ही अपार पारावार प्रभु पूरि रहो, 
पाइये-. प्रग्र#«. परमेसुर अतीति में । 


+ 


बह ५ फैन 


कहने का दात्पय्य हैँ कि देव का, जीवन के सूच्म प्रवृत्तिमूलक मूल्यों में 
अधिक विश्वास था-रु ल निषेघमूलक मूल्यों मे नहीं । 


छा 


५ 


 ीि 


देव का रीति विवेवन ( आ्ाचार्य्यंल ). 


काव्य के सर्वाज्ज का विवेचन :--देव रीति-काल के उन आचाय कवियों: 


में है, जिन्होंने काव्य के सर्वाज्ञ का विवेचन किया है। इनके पसुख रीति ग्रंथ दो! “ 
है।( ६ ) भाव-चिलास (२) शब्द-रसायन । सभी रखों का, पूर्ण विवेचन , 
मुख्यतः शब्द रसायन और भवारी-चिलास मे मिलता है। भाव-विल्लास में रस के 


आन्तरिक अंगों एवं रस-परिषाक का सम्यक्‌ विवेचन है, परन्तु उसमें केवल श४ गार 
को ही लिया गया है। नायिका-भेद भाव-विलास, भवानी-विलास, रस-विलास 
कुशल-विलास, सुजान-बिनोद और सुखसाग[-तरज्ञ सें पूर्ण प्रिस्तोर के साथ शेली-- 
भेद से वर्णित हैं। अलंकार-निरूपण, भाव-विलास में संक्षतर से और शब्द-रसायन 
में ईपत्‌ विस्तार-पूर्वक किया गया है । शब्द-रसायन में शब्द-शक्ति (पदार्थ-निर्णथ) 
शुण-रीति ओर पिगल का सी क्रसिक विवेचन है। इसके अतिरिक्त काव्य की 
आत्मा, काव्य-शरीर, काव्य-प्रयोजन और! उसकी महिमा आदि के विषय में भी देव 


बे 


३८ 


ने स्थान-स्थान पर सामान्य सिद्धांत दिये हैं। तात्पय यह है कि. केचल दोषों को - 


०३३३ 


छोड काव्य के प्रायः सभी अँगो का विवेचन देव के ग्रंथों मे पाया जाता है। इसमें 
संदेह नहीं कि इनमें ४ गार-रस और नायिका-भेद- का विस्तार अनुपात से कहीं" 


अधिक है, क्योंकि वास्तव में कंतरि की प्रकृति उनमें ही रमी है, परन्तु अन्य “ 


' काथ्यांगो की भी उपेक्षा नहीं की गई । 


रस :--महत्व की इष्टि से काव्यांगो में सबसे पहला स्थान रस का ही है,. 
अतएवब उसी से आरम्भ करना उचित होगा । रस को परिभाषा देव ने इस प्रकार 
की है :-- 
जो विभाव अलजुभाव अरु, विभचारित्ञ करि होइ । 
थिति की पूरन वासना, सुकति कहत रस सोह । 
( भाव-चिलास ) 
अर्थात विभाव, अनुभाव और व्यभिचारियों हारा स्थायी भाव की एश 
वासना को रस कहते हूं | यद्दो घरासना शब्द का ग्रयोग द्वप्ट्व्य है, चासना का अर्थ 
है, स्मरिन-ज्ञान अथवा अलजुभव । यहाँ वासना शब्द के धयोग सें भाव स्मरण रसः 
अर्थात भाष का स्मरण या स्मरित अनुभव रत है। इस प्रसिद्ध रस-लक्षण की और 


संकेत है झोर दूसरे रस-परियाक को आधार-रूपिणी चासना की मद ल-स्वीकृति भी 


$ । रस परिपराक के विषय में देख का सत है । 


अर 
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चित थापित थिर बीज विधि, दोत अंकुरित भाव । 
“चित बदलित, दल फूल फलि, बरसत सुरस सुभाव ॥ 
खेत पात्र, आरव्ध विधि, बीज सुभ्ंकुर जोग | 
सलिल नेह, भाव सुत्रिटप, छंद पत्र परिभोग ॥ 
( शब्द-रसायन ) 
पात्र'ं का हृदय ज्ेन्र अर्थात्‌ रस का आधार स्थान है,सं स्कार रूप से 
“वित्त में स्थायी भात्र बीज है जो स्नेह के सिंवन से अंकुरित पुष्पित आ(र फलित होता 


शक ] 
के 


नर 
५ 


:.. डेआ रसमे परिणत हो जाता है। यह प्ररब्ध तथा विवाता को कृपा से सम्भव 


होता दै। पिभाव रस को उपजाने चाले है, अज्ुभाव रस का अज्ञुभव कराने वाले 
अथवा प्रकाशक हैं--इनमें सात्विक-भाव विशेषक अर्थात्‌ रस को विशेषता-पूर्वक 


-“. भकट करने वाले हैं और संचारी रस को झलकाने चाले अथत्रा 'विलासकः हैं यही 


5 


हलक 


 रस-परिपाक में विभाव अजुभाव और संचारी आदि का योग है। 


रस अंकुर थाई, -विभाव-रस के उपजावन 
रस-अलुभव -अजुभाव, सात्विकी रस भलकावन। ५ 
8 के ( शब्द-रसायन है। 
| उपयुक्त विवेचन स्पप्टत: धास्त्राजुऋूल है। इसमे केवल एक बात विचार- 
* स्वीय है। वह यह कि देव ने स्नेह और आरब्ध को रस-परिपाक के लिए अनियाय्य 
माना है। स्नेद्द का चास्ताव मे अर्थ है रागात्मिका वृत्ति और देव का-तातर्थ्य॑ है 
कि रस का पूर्ण परिपाक उसी हृदय सें सम्भव है जिसमें - रागांत्मकता की 


सुखकर है। इन्हींको हमारे यहाँ रागात्मिका वृत्ति कहा है। 


का व्यक्ति विशेष के स्वभाव 
में इन बृत्तियों की अधिकता अथवा न्यूनता संस्कार और 


४ “पु 5य...तत82.... र परिस्थिति पर निर्भर है।' 
7“. # सुखसागरतरंग पृष्ठ ३६, हे७ - 
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जे 
कप 


१४३० 


अब रस के स्वरूप और रस की स्थिति के अश्न रह जाते हैं। वास्तव में ये. 
दोनों ही अत्यन्त गम्भीर और तात्विक प्रश्न है, परंतु हिन्दी के अन्य रीतिकारों की- 
भांति देव ने भी इनकों विशेष महत्व नहीं दिया। इसका कारण एक तो यह था - - 
कि इन कवियों में इतनी गहराईं से उतरने का उत्साह ही नही था, दूसरे गयद्य के' 
अभाव में तुक के बंधन में जकड़े हुए पद्मों द्वारा यह विवेचन सम्भव नहीं था। - * 
फिर भी जहाँ तक रस के स्वरूप का सम्बंध है, इसमें संदेह नहीं रह जाता कि देव ',, 
उसे आनन्दसय एवं ब्रह्मानंद-सहोदर ही मानते थे । | 


2 अरथ धर्म ते होइ अरु काम अरथ ते जानु । 
ताते सुख, सुख को सदा, रस श्ुगार निदानु ॥ हे ४ 
हु ( भाव-विल्लास ) ४ 


च्जौ 


कहत लहत उमहत हियो, सुनत चुनत चित प्रीति । ६.2 ३ 
ह शब्द अथे भाषा सुरस, सरस काज्य दस रीति ॥ के" 
( शब्द-रसायन ) 
हरिजस-रस की रसिकता, सकल रसाइन सार। 
जहाँ न करत कदुर्थना यह असार संसार ॥। ही 
( शब्दू-रसायन ) ई 


न 
त 


इस प्रकार देव ने भारतीय रस-शास्त्र के अनुसार रस को आननन्‍्द्मय तथा , : 
आध्यात्मिक अनुभूति माना दै । वे स्पप्टतः उसे लौकिक पुत्र ऐन्द्रिय अजुभव से ', 
परे मानते है :--“जहाँ न करत कद॒थना यह अ्रसार संसार” । रसकी स्थिति का भी 
क्रमिक विवेचन देव ने नहीं किया । पीछे उछ त एुक दोहे में ही इसका संकेत किया 
गया है, और चद्द भी संदिग्ध है । इस दोहे में रसका रूपक बॉघते हुए पात्र को छेंत्र | 
अथवा रस का स्थान साना गया है--शास्त्रीय शब्दावली से रसकी स्थिति पात्र ' 
में मानी गयी हे , परन्तु यह पात्र शब्द अत्यंत संदिग्ध है। साधारणत: तो पात्र 
का अर्थ रस का अधिकारी व्यक्ति अर्थात्‌ सहृदय ही दोठा दे, किन्तु शब्द-रसायन म' 
आगे चलकर जहाँ इस रूपक का विस्तार किया गया है, वहाँ पात्न से ग्रभिप्राय 
क्रान्यगत पात्र ( (978० ८7४ ) का दी है। पात्र तीन प्रकार के माने गये है! | हर 
वाचक्र, लाचणिक और ब्यंजक, जिनके*अन्तर्गत नायक-नाथिका के विभिन्न भेद ठ्था 
सम्री-दुदी आदि के प्रकार आ जाते हैं। एक अन्य स्थान पर भी देव मे स्पप्ट रूप _ 
से नायकन्नायिका के छृदय को ही झट गार रस का आधार स्थान माना है । 


दंपति उर कुरखेत विधि बीज भीजि रस-भाव, 
(प्रम-चम्दिका 9 ,' द 


र्ज 


| “ « 428 


'" * * - अह सिद्धांत अभिनव और भद्दनायक का उल्लंघन करता हुआ भट्ट लोहट 
ः के आरम्सिक रस-विवेचन का स्मरण दिलाता है। पर यह मानना तो ज्यादती होगी 
कि देव भइलोछरट -के अजुयायी थे। देव का आधार अ'थ है भाजुद्त्त की रस तंरगिणी 
आर: भाजुदत्त सूलतः अभिनव-द्वारा स्थापित शास्त्रीय परम्परा स ही आते: 
है। अतएव देव सी रसवादियो की उस समान्य परम्परा से श्र॒लग नही हैं, परन्तु 
फ़िर भी उपयु'क्त वाक्य में कुछ विचित्रता अवश्य है और उसका कारण जान लेना 
भी कोई कठिन नहीं है। वह कारण यह है कि देव ने साहित्यक रस, हरि-रस और 
अमस-रस को अभिन्न माना है। श्र्थात्‌ वे काव्यगत श४'गार रसके आस्वादन औरे 
' त्पज्ष प्रभ-रस ( जो उनकी इष्डि में सदेव ही हरि-रस से अभिन्न अलौकिक अजु- . 
-- भूति है) के आस्वादन में कोई अन्तर नहीं मानते । प्रेम को भूल अनुभूति तो 
चू कि नायक-नायिका को ही होती है इसलिये उन्होंने नायक-नायिका के हृदय को 
ही सामान्यतः रस का ज्षेत्र मान लिया है, और उधर पात्र सहृदय और अपने आपका 
शुक रूप में देखा है। रस की स्थिति नायक-नाश्रिका के हृदय में मानने का यही 
कारण है। 
'. रखों की संख्या देव ने & मानी है। 
« _ “सो रस नव-विधि बिश्ुध कब्रि चरनत मत प्राचीन । 


१ 


( शब्द-रसायन ) _ : 
- परन्तु सम्सट के अनुसार उन्होंने काव्य और नाठक भें रसों की संख्या का 
भेद भाना है। नाटक में केवल आड़ रस होते हैं--..शांत का परिपाक नाटक में सम्भव 
नहीं है। काच्य भें.नौ रस होते हैं :... 8) 
यहि भांति आठ बिधि कहत कचि नाटक सत भरतादि सब, 
अरु शांत तन मंत्र काव्य के लौकिक रस के भेद नव । | 
तर | ( भाव-विज्ञास ) 
*' _ जेसा कि रीति-काल के शास्त्रीय आधार का विवेचन करते हुए लिखा है-:: 
भरत ने मूलतः आठ ही रस साने हैं, परन्तु नवें रसं का संकेत भी उन्होने कर दिया 
- है। उद्भट ने स्पष्ट रूप में शांत रस को स्वीकृत"करते डेए नाटक में भी नौ ही रसों 
_ की स्थिति मानी है :...- कप 


“नवः नाग्ये रसाः “स्टताः ।?--बाद के आचार्य्यां ने नाटक और काव्य से 
५ > े + कु , 
'. भेद करते हुए नोटक में आठ और काच्य्र-से नौ रस माने :__ है 


...,._* अशार हास्य करुण रौद्र वीर भयानका: | . _ ५ 
कक 5 चीमस्सादूभुत संज्ञौचेत्यप्से नाव्य रसा: स्मृता: ॥. 5 2 हि 
रे ई । . (काव्यन्थकाश ) - , 


+ ब ः 
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आर्थात्‌ नाटक में शव गार, दास्थ, करुण, सैद्र, वीर, भयानक चीभत्स और , .. 
अक्लू त ये आठ रस कहे गये हैं। इसके उपरांत “निर्वेद्‌ः स्थायी भावो5स्ति शांतोडपि |, 
लवसी रसः ।! निर्वेद जिसका स्थायी आव- है, ऐसा” शांत भी नवाँ रस है| “: 
€ काव्य-प्रकाश )। यह विवाद आगे भी चलता रहा। परिडतराज जाई को. 


नाटक में भी नौ रस मानने में कोई आपत्ति नहीं थीं । 


देव ने चत्सल, प्रेयान्‌, भक्ति आदि को ४थक रूप से स्वीकार कर र॒सों की 
संख्या-बृद्धि तो नहीं की, परन्तु रसके भेद-अभेदों में उन्होंने काफी विस्तार किया 
है। पहले वो उन्होंने रस के ही दो प्रकार माने हैं, लौकिक और अलौकिक 
अलौ किक रस तौन प्रकार का होता है, स्वापनिक ( स्वाप्निक ) मानोरधिक और 
ओऔपनायक ( औपनायिक ) । यह वर्गीकरण देव” ने सीधा रस-तरंगिणी सेलिया ., 
है | स च रसो द्विविधः लौकिको5लौकिकश्वेचित । अलौकिको रसस्त्रिधा स्वाप्निको 
मानोरथिक औपनायिकश्वेति । ( रस त०, तरंग ६ ) इन तीनों के लक्षण नहीं दिए 
गए, केवल उदाहरण ही दिये गये हैं; जिनप्ते व्यंजित होता है कि स्वाप्निक मे 
स्वप्न द्वारा मानोरथिक में सनोरथ द्वारा, और औप॑नायिक में लीला आदि के ब्याज 
से भगवान्‌ के मिलन का अद्ैकिक रस प्राप्त होता है। लोकिक रसों में-श्थगार के 
पहले साधारणत: दो भेद॑ किए हैं संयोग और वियोग, फिर दोनोंके अच्छन्न और: 
प्रकाश ये दो भेद और किए हैं। अच्छन्षम्श गार गुप्त रहता है, प्रकाश सर्वविदित * 
होता है, उसमें दुराव की आवश्यकता ही नहीं होती । धर 


देव कहे प्रच्छन्न सो, जाकों दुरो विलास। 7 कि , 
जानदिं जाको सकल जन, बरनें ताहि प्रकात। . "न 
[ भाव-विलेस हा ।ः 
ये दोनों भेद भी देव के अपने नहीं है । उनसे पूर्व केशव ने इनका चर्णुक 
किया है :--- ' हि ः 
शुभ संयोग तियोग पघुनि, दोड श्टेगार की जाति। ' ४ 
चुनि प्रच्चुन्ष प्रकांस करि, दोक हो हो भांति | ु 
( रसिक भिया ) 

और केशव ने इन्हें भोज के श्ट गार-प्रकाश से अद्दण किया है। ना 

साधारण चर्मीकरण के अलुसार संयोग पुक ही प्रकार का होता है। वियोगः 

के चार भेद हैं, पूर्तराग, सान, प्रवास और करुणात्मक वियोग । इनमें पहले तीन 
का वर्णन तो ठेद ने शास्त्रीय परम्परा के अजुकूल ही किया है, परन्तु उनके . 
कशणाटमक वियोग के विवेचन में विचित्रता है;-- . - ह " 


की] 
बाड़ हा 


ु] 
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दुम्पतीन में एकके, विषम सूरछा होइ॥।.. 7 - 
जहूँ अति आकुल दूसरी, करुणातम कद्दि सोह ॥ ( भा० वि० ) 
कंरुण/तम सिगार जहूँ रति ओर शोक निदान । ( श० २०) 


अर्थात्‌ जहां दम्पति मे एक को विरह के सारे मूर्छा आजाये और दूसरा 

अत्यन्त व्याकुल हो जाए वहां करुर्णाव्मक वियोग होगा है, इसमें रति ओर शोक 

का मिश्रण रहता है । करुणात्मक वियोग के तीन भेद माने गये हँ---लघु, सध्यम, 

और दोध॑ । पहले मे प्रिय की रत्यु की सस्भावना-सात्र है,-दूसरे में उसको वास्त- 

विक मूर्डा है, तीसरे मं उसका जीवन खतरे में होता है । करुण (विग्नलमम्भ के विषय 

. में संस्कृत आचायो मे भी बहुत कुछ मत-भेद रहता हे--कुछ ने उसकी स्वतंत्र सत्ता 

को हीं नहीं साना; परन्तु परम्परा सामान्यतः डसे स्वीकार करती आईं है । विश्व- 
जाथ ने करुण विप्रलम्भ का जक्षण इस प्रकार किया है :-- 


यूनोरेकरस्मिन्गतवति लोकात्तरं पुनलेभ्ये । मु 
] विसनायते यदकस्तदा सवेस्करुणविप्रलम्भारव्छ: | ४ 
हार ( साहित्यद्पण >» 
” अर्थात्‌ नायक और नायिका सें से एक के सर जाते पर दूसरा जो दुखी 
,._ होता है, उस अवस्था को करुण विम्नलम्भ, कहते हैं । परन्तु यह तभी होता है जब 
« _ परलोकगत व्यक्ति के इसी जन्म सें इसी देह से फिर मिलने की आशा हो |? इस 
अकार शास्त्रीय परम्परा करुण विश्रलम्भ की स्थिति मरण में ही मानती आईं है, 
गर देव ने उसे मूर्छा मे मान कर सरण और अति-प्राकृतिक तत्व दोनों को बचाने का 
अयत्न किया है। उन्होंने विषम मूर्छा को मरण का प्रत्याभास सानते हुए वियोग 
आधचना की तीमता पर ही बल दिया है, जबकि सरण में स्थायित्व की भी भावना 
रहती है। अतएव यह मानना पड गा कि मूर्छा के द्वारा (शोक का उतना गहरा 
परिपाक सम्भव नहीं है जितना सरण के द्वारा--और उपयुक्त .लघु, मध्यम और - 
दीघ भेद तो निरथक ही हैं । हास्य के स्मित, हसित आदि साधारण छः भेंदों को 
न लेकर देव ने 'डसके उत्तम, सध्यम और अधघस ये तीन भेद ही अहण किये 
पर बसे इन भेढों का श्राधार हास्य की सूच्मता--स्थूलता को ही माना है---“अधिक 
अधघम, माँघि सध्यज़न, उत्तम हसत बिनीत ।? करुण के देव ने पांच सेढ किये हैं-.- ह 
” करुण, अतिकरुण, महाकरुण, लघुकरुण ओर सुखकरुण | इनमे पहले चार भेद 
तो स्पष्टतः ही करुणा की मात्रा के अनुपात पर आश्रित हैं, अंतिम में करुणा का 
से में पर्य्यवसान हो जाता है। पहले चार भेदों का प्रस्तार तो किसी सनोग्रैज्ञा- 
आधार ह 
बज शी पर पक पल आह 
क्या शोकें ही रहता है, यह 
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प्रश्न है! सुखकरुण की व्याख्या करते हुए देव' ने 'दुख में सुखहि समेत (या * 
संजोत' ) वाक्यांश का प्रयोग किय। है जिसका अथ है दुख मे सुख का यंग ३ 
अर्थात लक्षण के अनुसार तो स्थायी भाव दुख अथवा शोक ही रहता है, उसी म॑ 
हपँ का सम्मिश्रण हो जाता है। परन्तु जो उदाहरण दिया गया है उसमे यह तथ्य 
पूरी तरह नहीं घटता उसम दुःख का हर में पय्यवसान ही हो जाता हैं। . “४ 


भाग की भूमि, सुद्दाग को भूषन, लाज सिरी-दिधि ल्ञाज निवांसू। हा 
आइये मैरी दुह्-कुल-दीपक, धन्य पतिब्रत-प्र सन्‍प्रकासू ७ «&. .. 
लंक ते आईं निसंक लिए सुख, सर्बंसु वारति कौसिला-सासू । 
पॉइन प ते उठाइ लिए, हिय लाइ, बलाइ ले पोछति आस । 
पहले तो इष्ट का नाश न होने से इस प्रसंग मे ही करुण का परिपाक 
सम्भव नही है परन्तु यदि आशा की क्षीणता--अथवा सम्भावना ,की कमी के 
कारण ऐसा मान भी लिया जाय फिर भी यहां तो इष्ट की प्राप्ति हो गईं हैं, अतः 
एव शोक की स्थिति केसे सम्भव हो सकती है ! मवोविज्ञाने की दृष्टि से” सुख-करुण 
जेसे रस-भेद की स्थिति मानी जा सकती है, इसका आधार होगा शोक, हष 
संचरण करेंगा, परन्तु उसका आलम्बन भिन्न होगा और वह थोडी देर भ्रकाश बिखरा 
कर अंत में शोक के अंधकार को और भी सघन कर देगा। शेक्सयिर ने ' अपेने दुःखत 
नाटकों से इस प्रकार के सुख-करुण रस का अच्छा परिपाक किया हैं | अतएुचर यदि 
सुखकरुण रस की स्थिति सम्भव हो सकती है तो वह इसी अर्थ में हो सकती है 
ठव हारा प्रतिपादित सुखकरुण कम से कर्म करुण रस का भद नही है! रोड, 
भयानक और अद्भ्रुव का केवल एक ही भेद माना गया है। वीभत्स में जुगुप्सा .. 
के दो भद साने गये हँ--- 


(५). वस्तु धिनोनी देखि सुनि घिन उपजे जिय माँहि। 

घिन वादे बीभत्स रस, चित की रुचि मिटि जॉहि॥ 
(२). नि कर्म करि निद्य-गति, सने कि देखें कोय। 
तन सकोच मन सम्भ्नमस, द्विविधि जुगुप्सा होय ॥ बाय 

शब्द-रसायन | 

इनमें पहला भेद तो परम्परागत ज़ुग्॒प्सा--शारीरिक घणा ( 407707 अर 
का ही है, परन्तु दूसरा सपस्टत: बलानि का है। शास्त्रीय परम्परा प्राय: केवल प्रथम - 
भेद को ही स्वीकार करती आईं है | कुछ आाचार्यों ने ऐसा भी माना 'है, परस्त ' 
प्रगपरा ग्लानि द्वारा चीभत्स का परिपाक नहीं मानती | शास्त्रीय बाधा के अतिरिक्त हे 
भी, खास्तव में रवानि चीभःस के अन्तर्गत कठिनता से ही आ सकेगी | आस्म-र्लानि ,.. 


'बीमपमस की अपेणा करगा ध्यथवा शांत के 'डी अधिक समीप है, क्योकि उससे 
क मी 
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पश्चात्ताप जन्य शोक अथवा निर्वेद ही द्ोता है । दूसरे के प्रति ग्लानिमूलतः जुग॒ुप्सा 

के साधारण रूप से अभिन्‍न होगी । जुय॒ुप्सा (शारीरिक) का आलस्भ्भ प्रत्यक्ष एवं 

स्थूल्न होता है, ग्लानि (मावसिक) का आलम्बन सूक्ष्म । अतएव दोनों में स्थूलता 

की मात्रा का ही अंतर होगा, प्रकार का नहीं । दूसरों के प्रति ग्लानि घणा का भरो 

रूंप धारण कर सकती है, उस अवस्था में वह क्रोध के अंतर्गत आयेगी क्योंकि 

< छृुणा निष्क्रिय अथवा अक्षम क्रोध का ही दूसरा नाम है। परन्तु देव इतनी गहराई 
में नहीं गए हैं। स्थूल और सूचम था शारीरिक और सानसिक का , अन्तर उनके 

'_ मस्तिष्क सें अवश्य था परन्तु वे उसे रुपण्टतया असिव्यक्त नही कर पाये हैँ । इसी- 
-» + लिए उनके दोनों उदाहरणों में कोई स्पष्ट भेद नहीं हे । चीर के स्वीकृत चार भेदों 
में से देव ने युद्धबीर, द्यावीर ओर दानवीर को ही भ्रहण किया है-घमवीर 

को छोड दिया है। इसका कारण स्वतंत्र चिंतन न होकर रखतरंगिणीकार का 
अन्धानुकरण सा है, क्योंकि उन्होंने भी केवल ये ही तीन भेद माने हैँ । - 

वीरस्तु युद्धवीर-कोपवीर-द्यावीर भेदात्‌ त्रिवा । 
3. , थे [रसतरंगिणी प्र० तरंग, ए० २३] 


» बास्तव से था तो जैसा कि परिडतराज जगन्नाथ ने कहा है, चीर के अचांतर्र 
भेद्‌ न कर, उसका एक साधारण रूप ही अहण करना चाहिये, या फिर धर्मंबोर को 
. भी स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए क्योंकि धर्म एक व्यापक -* 
: अवत्ति है, दान और दया तो उसके अंतर्गत आ सकते हैं परन्तु वह इनमें सीमिन 
नहीं हो सकता । किसी भी नंतिक या आध्यात्मिक आदुश के प्रति उत्साह आखिर 
धर्म के अतिरिक्त कहाँ जाएगा | शब्द-रसायन में शांत के भेद नही किए गये परन्तु 
भवानोविलास मे उसको दो भागों में विभक्त किया गया है--एक भक्ति-सूलक 
शांत, दूसरा शुद्ध शांत । इनमे पहले के तीन उपभेद्‌ किये गये हैं: प्र म-भक्ति, शुद्ध 
भक्ति ओर शुद्ध श्र म। शुद्ध शांत से तात्पय्य वेराग्यमूलक शांत का है। इस विभा- 
जन में भी देव ने शास्त्र से वचिन््य प्रदर्शन करने का निप्फल पयत्न किया हैं। 
क्योंकि भक्ति--विशेषकर प्र म-भक्ति और शुद्ध प्रेम तो शम के अंतर्गत किसी रूप- 
में भी नही आ सकते--त्रे तो श्ैगार के अन्तर्गत आते हैं । जेसाकि. अन्यत्र 
स्पष्ट किया गया है--इन दोनों में केवल आल्लाम्बन के स्वरूप का ही थौढा अंतर 
कि रहता है। वास्तव सें यहाँ देव ने अपना ही विरोध किया है--उन्होंने केवल 
ऑलस्बन के स्वरूप-भेद से उन्हीं छंदों को शज्ञार और शांत के अन्तर्गत रख 
: दिया है। परन्तु आलम्बन के पार्थिव और अपा्थिव स्वरूप का यह कभ्षेद्र * 
, ,. स्थायी भाव में ,थोड। परिवर्तन था मिश्रण भले ही करदे, उसको बिल्कुल ही 
:/ कैप्ने बइल-सकता है? इपीजलिग्रे तो उन्होंने बाद में अपनो « श्रटि को रवीकांर 
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करते हुए शब्द-रसायन में केवल शुद्ध, वेराग्यमूलंक शांत को दी अददर 
किया है । न 


अब रखों के पारस्परिक सम्बन्ध को लीजिए । देव ने इस विषय में दो - 
स्थापनाए' की हैं । पहली स्थापना के अनुसार मुख्य रस केवल चार हैं :--श््ञार, 
रौद, वीर, और चीमत्स--शांत को छोड़ शेष चार रसों का जन्म इन्हींसे होता है-- . 
अज्ञार से हास्य का, रौह से करुण का, वीर से अद्भुत का, ओर वीभत्स से :, 
भयानक का । हु 


होत हास्य सिंगार ते, करुण रौद्र ते जानु । 
चीर जनित अद्भुत कहो, वीभत्स ते भयानुं ॥ . .. 
मे [-शब्द-रसायन | 
यह स्थापना पहले तो मौलिक न होकर भरत का अनुवादमात्र है, 7 .-:. 


अज्ञारादि भर्वेद्धास्यों रोह्रोच् करुणो रसः। 
वीराच वाद्भुतोत्पत्तिवीमित्साच्च भयानकः | 
हे [ नाव्य-शास्त्र | 


फिर इसका कोई विशेष औचित्य भी नहीं है'। हास्य, शोक, विस्मय और 
भय स्वतंत्र एवं मौलिक मनोवृत्तियां हैं । हास्य शगार की विकृति अथवा जसा 
भरत ने कहा है उसकी अकुकृति से उत्पन्न हो सकता है, परन्तु उसकी सीमा इतनी 
ही नहीं है । जिन परिस्थितियों में # गार की गंध भी नहीं होती उनमें भी द्वास्य ' 
की एदलुद्धि करने की क्मता रहती है। इसी प्रकार “वीर का कर्म अद्कृत अवश्य 
9» (भरत)--श्र्थाव्‌ चिस्मय उत्साह से उत्पन्न हो सकता है,--उसका सस्बनन्‍्ध 
विराट (8009॥776) से है इसमें संदेह नहीं, परंतु फिर भी विस्मय के उद्भव को 
स्साह तक ही सीमित नहीं माना जा सकता | भय में भी भयानक वस्तु से इशा 
एवं विकर्षण, अथवा वृत्तियो के संकुदित होने में, जगुप्सा मूलतः वर्तमान रहती ' 
है- परंतु'तो भी दोनों का अलुभूत्यात्मक रूप (०९४ टष्ट) सर्वथा भिन्न दवोने से 
इनमें शुद्ध कार्य-कारण सम्बंध नहीं मानाज़ा सकता । श्रर्थात भय के मूल में 
जुगुप्सा की प्रतिक्रिया अवश्य रहती है, परन्तु जिसके कारण उसकी अजुभूति भय 
रूप में होतो है, वह जुगुप्सा नहीं हैँ । शौक को क्रोध से उत्पन्न मानना तो उसकी 
सीसा को अत्यन्त संकुचित कर देना हैं। शोक क्रोध की अपेत्ता न केवल व्यापक ही. 
अधिक है, चरन सोलिक भी । भारतीय-दर्शन मे भी शोक का सम्बन्ध पट्रिठ्ठ -घर्गं 
के क्रोध से न दोकर मोह से ही है। रौड्ध का कर्म करुण की स्ट॒प्टि करता है, भरंत की 
यह स्थापना भी अत्यंत शकांगी है ---इन्हीं तथा अन्य कारणों से मनोविज्ञान म 
से सभी मनोदूतियां मौलिक डी सानी गई हैं, ्मौण प्रथवा श्रन्य-ज्ननित नहीं। 
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इस विषय में देव ने दूसरी स्थापना और भी अधिक उत्साह के साथ 
लक 


तीन मुख्य नौ हु रसनि हूं द्वो प्रथम निलीन | 
- प्रथम मुख्य तिन तिनहुँ में, दोंड तेहि आधीन। 
8 हास्य भयरु सिंगार संग रोह् करुन सेंग बीर । 
अक्ू त अरु वीभत्स सेंग शान्तहिं वरनत धीर । 


[ भवानी-विलास ] | 


पे अर्थात्‌ नौ रसों में तीन सुख्य/ है श४'गार, चीर और शांत । शेष छुः रस इन्हीं 
. त्तीनो के आश्रित हैं। हास्य और भय ८ गार के आश्रित हैं, करण और रौद्र वीर 
- के, और अकू त और-वीभत्स शांत के । इस स्थापना “के आधार का देव ने विशेर्ष 
विवेचन नहीं किया, और न यह वास्तव में किसी विशेष मनोवेज्ञानिक आधार 
पर स्थित ही है। चीर के साथ रौद्ध तो ठीक है, परंतु करुण को सभी परिस्थितियों. . 
में चीर के आश्रित कैसे माना जा सकता है ? इसी प्रकार श४'गार और भयानक का, 
तो विरोध है, परन्तु देव ने[भय्र के बिना प्रीति नहीं होती] इस लोकोक्ति के आधार , - 
“पर ही दोनों को सम्बद्ध कर दिया है :-.... के 


गे 


«  भीति भीति क्रो संग है, भय बिन प्रीति न होइ । ४ कि 
ह [ भवानी-विल्ञास ] - 


ड् तिरि 0. कप 
- इसके अतिरिक्त जेसा कि ऊपर कहा गया है, काव्य के स्थायी भाव राय: 
सभी मौलिक मनोद्ृत्तियाँ होने के कारण स्वतन्त्र हो हैं, उनका एक-दूसरे में पूर्ण 
च् कप मे ४, ”क 
* अन्‍्तर्भाव सम्भव नहीं है। परन्तु देव तो घुर मूल तक जाते हैं, और चार, शांत का 
भी अन्त में, श्ज्ञार में अन्तर्भाव कर देते है--“तेहि उद्धाह निर्षेद से चीर-शांत 
संचार ।” शड्वार का उत्साह वीर को जन्म देता है, उसका निर्वेद शांत को। आगे 
» चलकर शब्दनरसायन भे इसी सिद्धांत का एक दूसरे ढक्ल से अतिपादन किया गया 
थे 6 33 ० !+ अप ० न 
.; है | खक्वार के दो भेद हैं, संयोग और न । इनमें संयोग हास्य, वीर और 
“ अदभुत का अन्त्भांच कर लेता+ है, वियोग रोड, करुण और भयानक का; 
चीभत्स और शान्त दोनों में अन्तभू'त हो सकते हैं: 
मै सो सेजोग बियोग:-: भेद, शज्वार दुविध कहु, 
... दास्थ, चीर, अदूसुत सेंयोग के, सह अरद् लहु, ह। 
- अरु करुना, रौद भयान सये, तीनों वियोग शंग, | | 
पल चोभव्स5रु सांत होत, दोक दुहन सेंग, / - 


ब्ठ 

बध् 

है 
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यह सूछ्म रोति जानत रसिक, जिनके अनुभव सब रसनि, 
५ नवहू' सुभाव भावनि सहित, रहत मध्य श्ज्ञार तनिकर , ० अ _ 
[ शब्द्रसायन -] 


कहने की आवश्यकता नहीं कि णछह वर्गीकरण भी अधिक मान्य एवं संगतः 
-. नहीं है। इसका आधार शायद यहीं है कि संयोग चू“कि मधुर है; इसलिए हास, 
उत्साह और विस्मय सधुर था सुखात्मक भाव होने के कारण संयोग के अन्तर्गत मान 
लिए गए हैं, और वियोग कट्ठ है; इसलिए क्रोध, शोक और भय कट्ठ और दुःखात्मक ' 
होने के कारण वियोग के अंतर्गत रख दिए गए हैं। उपयु"क्त विभाजन का यही, - 
ओदचित्य हो सकता है; परन्तु यह भी पूर्ण नहीं है क्योंकि शांत को तो मधुर और - 
'कट्ठ दोनों का समन्वित रूप होने के कारण संयोग और वियोग दोनों के साथ लिया 
जा सकता है, परन्तु वीभत्स तो एकांत कह अनुभव है, अतः उसको उभयरूप केसे 
माना जा सकता है ? इस अकार पहले तो मूलतः ही यह वर्गीकरण असंगत हैं, 
फिर यदि कोई आधार रखा भी गया है तो उसका अच्छी तरह निर्वाह नहीं-किया 
गया | »'गार को प्रधानता देने वाल्या यह सिद्धांत संस्कृत रस-शास्त्र में बहुत 
पुराना है। भोजराज ने अपनी पूरी शक्ति लगाकर इसका प्तिपादन किंया है । हिंदी 
मे. भी देव से पूर्व केशव, चिंतामणि और मतिराम आदि इसकी घोषणा कर चुके 
थे । आधुनिक मनोविश्लेषण में भी इसकी चर्चा जोर से हो रही है। इसमें संदेह ' * 
. नहीं कि श्॑गार जीवन की प्रमुख वत्ति है, ओर काव्य में भो ४ गार रस सर्व-प्रधान 
है; इसमे भी सन्देह नहीं कि राग अथवा रति की सक्रियता ही जीवन के उत्साह 
का मूल कारण है, और उसकी परिश्नान्ति ही निर्वेद की जननी है, परन्तु फिर भी: 
अन्य सभी रसों का <'गार में अन्तर्भाव अथवा अन्य सभी मनोवत्तियों का रति में 
अंतर्भाव अधिक संगत नहीं है। गार की प्रधानता तो ठीक है, परन्तु उसकी 
एकमात्रता सर्वथा मान्य नहीं है। ऐसा करने से करुण, भयानक, चीभत्स, रौद्र 
आदि विरोधी रसों को श्गार में हूसने की खींचातानी करनी पड़ेगी और यह 
अयत्न सफल नहीं होगा । केशव और देव दोनों ने यही चेप्ठा की हैं कि सभी रखों 
के ऋ गार-परक चर्णन किये जाएँ; परन्तु वे घुरी तरह असफल हुए हं। उनके 
विभिन्न उदाहरणों में श्टंगार का परियषाक तो हो गया है, परेंतु अन्य रसों का 
आभास भी अच्छी तरह नहीं मिल पाता | यह नो स्वतः स्पष्ट सा ह कि भिय के 
अपराध पर मानिनी की भोंह चंद्र जाना ओर शत्र के- अपराध पर वीर की भा 
चढ़ जाना एक बान नहीं हो सकती | उनमे मल भावना ( स्थात्री ) का अंतर हे | 
आाधनिक मनोविज्ञान में भी आज रति को व्यक्तित्व का प्रसुस अंश ही माना जाता. - 
ह ई--फ्रायड की अयेतां युय का सिद्धांत ही आज झधिक सत्य समझा जाता ह ! ड्सी 


हक 


डरे 


- प्रसंग में शत्न रसों के बीच समन्वय स्थापित करने का प्रयत्न भी किया गया है। | 
यहां देव ने यह प्रमाणित करने की चेष्टा की है कि श्ू गार ओर वीभत्स, वीर और 


भयानक, हास्य ओर करुण का विराध कोशल-पूर्वंक संटाया जा सकता € । परतु 


ऐसा हो नहीं पाया, क्योंकि दोनो रसों के आलम्बन भिन्न ही गए हैं। उदाहरण के 


लिए चीभत्स »'गार का छुंद लीजिए :--- 

ले मुख-सिंघु-सुधा सख सोतिके, आये इते रुचि-ओठ असी की । 
सौंहि निसंक लई भरि अंक मयंक-सखी सु ससंकति जी की। 
हि जानि गईं पहिचानि सुगंध, कछू छिन मानि भई मत फीकी । 
ओछे उरोज अँगौद्धि श्रंगो्ुन, पोछुति पीक कपोलन पीकी। 


[ श० र० ] 
इसमें चीभत्स का आलम्बन सपत्नी है, और श् गार का आलम्बन नायक 


“हे । अतएव-शन्नता का प्रश्न ही नही उठता। 


-« 7. आगे रस दोष शौषुक देकर देव ने रसके कुछ और भेद भी “दिये हैं, 


सरस-निरस, सम्मुख-विमख, स्व-पर-निप्ठ पहिचानि। 
ह _/. भीत-अभीत, उदास चित, उचित सुचित्त बखानि ॥ 


) कट हि 


इन भेदों के लक्षण नहीं दिए गए है, केवल उदाहरण मात्र ही दिए गए 


4 ६३ री, 


है | अतएव आयः इनका स्वरूप समझने मे कठताईं होती है । 'सरस 


[ शब्द-रतायन ] 


में कोई 


“ विशेषता नहीं दिखाई देती । “उदास? सें केवल प्रिय,की उदासीनता ही प्रकट की 


गई है। शायद एकांगी असम को देव उदास रस के अन्तर्गत मानते हें। 'नीरस! के - 


रे 


देश, कॉल, चर्ण, विधि, यात्रा, संछि, रस और भाव के विरोधानुसार आठ भेद - 
“किए गए हैं। घास्तव में इन सबका ओऔचित्य की हानि से ही सम्बन्ध है। सम्मख 
ओर विमख रस का स्वरूप भी स्पप्ट नहीं हो पाया है। स्व-निष्ठ और पर-निष्ठ 
रस मे अपनी ओर दूसरे की अनुभूति का भेद है। अर्थात्‌ स्व-निष्ठ में नायिका की 
अपनो अलुभूति का चर्सन है, परनिष्ठ में दूसरो पर अपने प्रभाव का वर्शान हैः- 
शब्दरसायन में दिए हुए उदांहरणों से स्वनिष्ठ और परनिष्ठ का यही स्वरूप 
समझ से आता दे | इस भ्रसंग के अधिकांश ( नीरस के भेद, स्वनिण्ठ-परनिप्डें 
आदि का विस्तार ) का संकेत रस-तरंगिणी से ही लिया गया है, परन्तु देव उसे 


स्पष्ट रूप से अहण भी नहों-कर पाये, उसका विचेचन तो दूर रहा। 


संचारियों के वर्णन में भी देव ने सामान्य परस्परा से कुछ विचित्नता दिखाई. 
है। शास्त्र सें एक प्रकार के ही संचारो मारने गये हैं; परन्तु देव: ने उनके दो भेद 


ढः 


१३७ | हट सी, मा ् 
हु का 


माने हैं - शारीरिक और आंतर अथवा तन-संचारी और मन-संचारी । दन-संचारियों 
से अभिश्राय सात्विक भावों से है; जिनको कि साधारणतः अनुभाव के अंतर्गत ही 
-साना गया है। सन-संचारो से अभिप्राय निर्वेदादि सर्ब-स्वीकृत संचारियों से है;। 


ते सारीउडरु आंतर, ह्विविध कहत भरतादि न 
स्तंभादिक सारीर अरु, आंतर निरबेदादि ॥- - क्ट 
[भसाव-चविलास || ., 
यह भी रसतरंगिणीकार के शब्दों का ही अनुवाद है । >> - 
“धपैकारश्च द्विवेघध:। आन्तरः शारीरश्च। आंतरोडपि द्विविधः, 
स्थायी भाव्रो व्यधिचारी भावश्चेति ॥ सात्विकस्तु सात्विकभावादिः: ।? - 
[ रसतरंगिणी, प्रथम तरंग ] 


सात्विक भात्र क्यों संच्यरियों के अन्तर्गत आने चाहिएँ, इसका विवेचन देव 

“ने नहीं किया। परंतु,.कारण स्पप्ट हैं ही : जिस प्रकार निर्वेदादि मन में संचरण 
करते हुए इसका पोषण करते हैं, इसी प्रकार सात्विक भाव शरीर में संचरण करते 
उसका पोषण करते हैं ।अब यह प्रश्न उठता है किइनमें कौन-सा मत ठीक है ? 
सात्विक भाव-अजुभाव हैंया संचारी। देव के शबदों सें, वे रस के प्रकाशकं हैं या 
विज्ञासक ( पोषक ) ? इनमे पहली स्थापना के विषय में तो संदेह किय्रा ही नहीं 
जा सकता। अर्थात्‌ अश्र-स्वेदा्टि भाव को” प्रकट करते हॉ--यह तो स्वत्रतः 
“स्पष्ट हैं; परंतु वे उसको परिपुष्ट 'णुवं॑ समद्ध भी करते है, इसमें भी सन्‍्देह नहीं 
हैं। अनुभव इसका प्रमाण है। ेु - ५ 


्क 


दूसरी नवीनता है, छुल को चॉंतीसवबाँ संचारी सानना :--- 


अपमसानादिक करन को, कीजे क्रिया छिपाव । 
बक्र उक्ति अ्रन्तर-कपट, सो) वरने छुल-भात्र ॥ 
ह॒ [ भावचिलास ] 
अर्थात्‌ दूसरे का अपमान आदि करने के लिए, अंदर में कपट रखते हुए 

चक्र उक्ति आदि के हारा क्रिया को छिपाने का प्रयस्न' 'छुल” कहलाता है । शुक्‍्लजी 
ने इस भवीनता को निरर्थक मानते हुए छुल को अवहित्थ के अन्तर्गत ही माना हैं। 
परन्तु देव ने र्सतरंगिणोकार के अनुसरण पर द्वोनों में अतर किया है । अवहिस्थ 
में आकृति और करे का गोपन है ; “लज्जा गौरव घ॒ष्दता, गोप आकृति कम्म 
जयकि छुल में क्रिया का। अब देव से पूछा जाय कि क्रिया श्र कर्म में क्या 'शंतर 
है ९ बास्तव में उनका यह 'कर्म' भानुदरत के व्यवहार! शब्द का शिविल अनुवाद 
है शाकार-यवदार-सेगोपनस अवडित्यम!!---सगुस क्रिया-सपादनम्‌ खुलम । उरी 


, 


5 
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भानुदत्त ने उसका सझू त न्याय-शास्त्र के भथम सूत्र से अहण किया है, जहाँ छ्ल 

"को स्वतंत्र भाव साना गया है। जैसाकि रस-प्रसज्ञ में सैने स्पष्ट किया है, पहले वी 

संचारियों की संख्या निश्चित करना उद्चित नहीं है, फिर नवीन संचारियों का 

: झअन्वेषण, अथवा नास-करण करना भी कोई असाधारण बात्त नहीं है। एक ही 
संचारी के परिस्थितियों की मिन्नता से अनेक भिन्न रूप हो सकते हैं; परंतु यह सब 
होते हुए भी देव-अतिपादित छुल मे अवहित्थ से कोई विशेष पार्थक्य नहीं है । 

»भानदत्त-कृत पार्थक्य भी कोई महत्व नहीं रखता; क्योंकि व्यवहार और क्रिया में 
आख़िर इतना अंतर नहीं है कि उसके लिए एक नवीन भाव की उद्धाचना करनी 
पड़े | इस तथ्य का ढेव ने औढ़ावस्था में जाकर अज्युभव किया, और इसीलिए शब्द- 
रसायन में उसका उल्लेख नहीं है । उसमे केवल ३३ संचारी ही स्वीकृत किए गए 
हैं। कुछ संचारियों के अवान्तर भेद भी देव ने कर डाले हैं, जेसे वितर्क के ४ भेद्‌- 
विप्रत्तिपत्ति, विचार, संशय और अध्यवसाय; किन्तु यह भी उनकी मौलिक 
उद्धावना नहीं है। यहाँ भी थे भाजुदत्त का ही अनुवाद कर रहे हैं :-..“'पवितकरच.. 

“ तुविधः विचारात्मा, संशयात्माउनध्यवसायात्मा, “विप्नतिपत्त्यात्मासचे ते |? (रस तर- 
गिणी त्तरद्ध ९ )। इसी अकार जहाँ अन्य रीतिकारों ने आठ काम-दशाओं का;वर्णान 
किया है, वहाँ देव ने प्रत्येक के अनेक उपभेद कर डाले हैं ; 


चिता :--साधारण-चिंता, गुप्त-चिंता, संकल्प-चिता और विकल्प-चिंता |... ' 


्र 


स्मरण :--स्वेद-स्मरण , स्तम्भ-स्मरण, रोमांच-स्मरण, कंप-स्मरण, स्वरभंग 
स्मरण, वेवस्य॑-स्मरण,-और अलय स्मरण। ॒ 


+ 


का संचार हो जाय वह स्वेद-स्मरण , जिससे स्तम्भ हो जाए यह स्तम्भ-स्मरण, इत्यादि ॥ 


'शुर-कथन :--हर्ष-गुण-कथन, ईरर्या-गुण-कथन, विसोह-गुण-कथन,. 
अपस्मर-गुण-कथन, ये चारों भेद चार संचारियों पर आश्रित हैं। । 


-उह्वेंग :--वस्तु-उद्धेग, देश-उद्देग, काल उद्व ग। 


हु 
हि भल्ाप :--श्ान-पलाप, वेराग्य-प्रलाप, उपदेश-प्ल्ाप, में स-अलाप, संशय- 
प्रलापे, विश्षम-अल्ञाप, निश्चय-प्रलाप । ः ४ हु 
“ उन्‍्माद +--मदनोन्‍्माद, मोहोन्माद, विस्मरणोन्माद,- विज्षेपोन्माद 
व्याधि :---संवाप-ब्याधि,( ताप-व्याधि, परचात्ताप-व्याधि । 
मरण :-( मरर के भेद करने की हिम्मत नहीं पढ़ी । ) 


न्माद ॥ 


5 2 ह . दे० रसविलास | 


ना 


। 


। 


483२ कर 


कहने की आवश्यकता नहीं कि इस प्रकार के अनावश्यक विस्तोर का” कोई 
सी महत्व नही है । परिस्थिति के अछ जेंसे परिवर्तन हमारे भावों में कितने सूक्ष्म 
यरिवर्तन कर देंते हैं; इसका हिसाब कौन लगा सकेगा ? इस प्रकार की संयोजनाश्रों 
द्वार तो असंख्य नवोन भेदों को रूष्टि की जां सकती है, अतएवं साधारण विवेक 
यही कहता है कि उपलक्षण-हप मे मूल भेदों का वर्णन करके ही प्रसज्ञ को समाप्त 
कर देता चाहिए | इस /प्रकार- का विस्तार रीति के अध्ययन में साधक न होकर- 
बाधक ही होता है ! । हि 


नायिका-भेद :--वेसे तो श्वगोर रस के आलम्बन का विवेचन होने के - 
कारण नायिका-सेद रस-प्रसंग के ही अंतर्गत आता है, परन्तु रोतिकाल में वह 
विधेचल का न केवल एक स्वर्तंन्न चरन्‌ सर्च-प्रधान अंग भी बन गया था | देव 
से भी काव्य के सभी अंगों की अपेक्षा उसे ही अधिक महत्व दिया है। उनका 
अधिकांश साहित्य नायिका-मेद से ही अस्तः हैं। भाव-विलास, भवानी-विलास, - 
कुशल-विलास, प्र म-तरंग, सुजान-विनोद, सुखसागर-तरंग सभी में श्रकारान्तर से ' 
रस के आधार-भूत नायक-नायिका का ही चर्णन है। “वाणी को सार बखाल्यो 
सिंगार, सिंगार को सार किसोर-किसोरी ।” अर्थात वाणी का सार श्थ॑गार है, और 
अगार का सार है दुम्पति | दम्पति में भी रस की दृष्टि से नायिका ही मुख्य दे । 
नायिका से अभिमप्राय उस स्टत्रो का है जो यौवन, रूप, कुल, पं म, शील, गुण, 
चेंभव और भूषण से सम्पन्न हों। ऐसी स्त्री ही अष्टांगवती नायिका कहलाती है। . 
थे आठों अंग केवल स्वकीया में ही सम्भव हैं। परकीया में कुल और शील का , 
अभाव रहता है, सामान्या में शील, कुल, प्रेम और-वेभव का।. 


जा कामिनि में देखिए, पूरन आठहु अंग । 

४ ताही बरने नायिका, त्रिथ्ुवन मोहन रंग ॥ 
पहिले जोबन, रूप, गुन, सील, प्रेम पद्चिचानि । 
कुल, बेभव, भूपन बहुरि, आठों श्रंग बखानि ॥ 

[ रस-विलास ] 


श्र २ » > 


भसपन, जोचन, रूप, गुन, विभव, शील, कुल, प्र म। 

आों अंग स्पकियाहि के, परकिय विन कुल नेम ॥ 

सामोन्‍्या ब्रिन खोल. कुल, प्रेम बिभी पह्दिचानि । 

भूपन, जोचन, रूप, गन, सदित उत्तसा जानि॥ | 
द * [ भवानी-विलास | 


कम, 


बे 


५. च ३४8३ 


“रीति-काल से देव सबसे अधिक विस्तार-प्रिय कवि थे। अन्य कवियों ने 
जहों नायिका-सेद का चर्णन अधिक से अधिक कम, काल, गण, वयःक्रम, दशा 
और जाति के अनुसार ही किया है, वहाँ देव ने इनके अतिरिक्त देश, प्रकृति, सत्थ 
और अंश के आवार को भी अहण किया है। इस प्रकार उन्होंने आठ या नौ आधारों 
न्‍कों लेकर इस विषय का विस्तार-प्रस्तार किया है :-- 

जाति, कर्म, शुण, -ठेस अरू काल चयः क्रम जानु । 
प्रकृति, सत्व, नायिका के आठो भेद चखाहु ॥ 
५ +८ ३८ >< हि 
,पद्मिन्यादिक जाति बत्रिय, अंस खुदेवी आदिाः ह 
... उत्तमादि गुण, कर्म वय, स्वकियादिक झुग्धादि। 
दुशा विरह स्वाधीन-पति आदि अवस्था हाव। ५ 
४ सत्व देंव सत्वादि तहें प्रकृति कफादि जनाव ॥ 
ह है [ कुशल-चिलास ] 

७, # - जाति-मेद का आधार काम-शास्त्र है। इसके अंतर्गत स्त्री की काम्र- 
सम्बन्धी अतिक्रियाओ को दृष्टि में रखते हुए उसके स्वभात्र और शरीर की विशेष- 
स्ताओ का विचार आता है। जाति के अचुसार नायिका के चार भेद हैं :--पश्मिनी, 

चित्रिणी, शंखिनी और हस्तिनी । संस्कृत में भरत, धनंजय, विश्वनाथ, और 
भानुदत्त किसी ने भी इनका वर्णन नहीं किया है; परन्तु हिंदी में इनका आरम्भ 
-केशवदास से ही हो जाता है। कर्म! से यहाँ नायिका का नायक से सासाजिक 
सम्बन्ध ही अभिप्नंत है। इस शब्द का अयोग कुछ अतिव्याप्त-सा है, इसीलिए ' 
“दास ने इसके स्थान पर “धर्म! शब्द का प्रयोग किया है, जो वास्तव में कहीं 

.._ अधिक संगत एवं उचित अर्थ का  द्योतक है। हरिऔधजी ने भी इसी को स्वीकार 
किया है। कर्म ( अथवा धर्म ) के अनुसार” नायिका के तीन भेद हें---र्वकीया, 

. परकीया और सामान्या । वयः क्रम के अजुसार फिर स्वकीया के तीन भेद किए गणु 
ह्रं--झुग्धा, सध्या और प्रौदा । मुर्धा के देव ने पाँच भेद माने हैं :-- 


पु ९. चयस्सन्धि १२।--१२॥ वर्ष कं 
२, नचलचचधू १२।--१ ३ ५, 
३. नवयौवना १३-३४ ,, 
| ४. नवल अनंगा १४--१* ,, "0 है 
ध् ९. सलज्ज रति ८ १३६---१ ६ 


99 ट़ 4 
ु उपयु क्त पाँच भेद प्राचीन विदभे देश के परिदतों के 6 हैं 
, - शौडोय पणिडत इन्हें दूसरे प्रकार से सी कहत्ते हैं :-- 
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यह प्राचीन विदुर्भ सत अनुसत गौड़ नवीन, है 
बरनत सुग्धा पॉच विधि औरो नाम पअचीन । कै 
[ कुशल<दवलास | अर 
चयः सन्धि को ठो वयः सन्धि ही कहते हैं, नवल वधू को अज्ञात यौवना;: 
नव-यौत्रना को ज्ञात-यौवना, नवल-अनंगा को नवोढा, और सलज्ज-रति को 
विश्व्ध-नवोढा कद्दते है । 3: की ० 
' बयस्‌ संधि अज्ञात अरु ज्ञाद यौोत्रना वास । 
नवोद अरू विश्रव्ध स्‍्यों सुग्धा पाँची नाम ॥ 
[ कुशल-विलासे * ि 
ऐसा करने में खींच-खाँच तो थोड़ी अवश्य ही हुई है; उदाहरण के लिए 
कम्त से कम नवल-अनंगा और नवोढा के लक्षण पूरी तरह नहीं मिलते । पहले पाँच 
सेद थोढ़े हेर-फेर से विश्वनाथ से--विश्वनाथ से भी नहीं वरन्‌ धनंजय से--अहण 
किए गये हैं । घनंजय से विश्वनाथ ने, विश्वनाथ से केशव ने ओर केशव से देव ने 
उन्हें मद किया है। केशव ने केवल चार ही भेद माने हैं-..नवल्वधू, नवयौ7ना, : 
नवल अमंगा, लज्जा-प्राय रति । देव ने उनमें चयस्‌ संधि और जोड़ कर विश्वनाथ 
की पाँच संख्या पूरी कर दी है। दूसरे भेद लगभग ज्यों के त्यों भानुदत्त के अनुसार 
हैं। प्राचीन विदुर्भ तथा नवीन गौड़ीय परिडतों से देव का संकेत किस ओर है 
यह कहना कठिन है। बसे तो उपयु"क्त वर्गों का सम्बन्ध विश्वनाथ और 
ह भालुदत से है, परन्तु विश्वनाथ उडीसा के रहने वाले थे ओर भाजुदत्त मिथिला के । 
बिदर्स और गौड उनमें से कोई भी नहीं था । चास्तव में ये दोनों विशेषण देव ने 
यों ही चलते ढंग से प्रयुक्त कर दिये हैं। विदर्भ-शेली प्राचीन थी, गौड़ी शेली 
अ्पैज्ञाकृत अर्चाचीन, यद्दी उनकी उक्ति का आघार है। हि 
मध्या और प्रौदा के चार अवांतर भेद हैं :-- 


हा 


मध्या पे हि प्रीढ़ा 
५, झूढ़ यौवना (आरूद योवना) ३६-३७ वर्ष लब्धापति ,. २०-२१ वर्ष 
२. पअ्गट भनोजा कण्-पस » रतिकोबिंदा. २३-३२ » 
३, प्रगह्म चचना बृझ१8 ७. आक्रातनायका २२-२३ हि 
४. विचित्र खुरता - 4६-२० ५» संविश्रमा * र३-२४ 


उपयुक्त विभेद भी देव से भावः ज्यों के त्यों केशव सेके--शव ने थोड़ा परि- 
बर्तन कर विश्वनाथ से छिए हैं; और विश्वनाथ का शाधार यहाँभी घर्नंजय ही. 
#। देव ने उन्हें सीधे विश्वनाथ से नहीं अदण किया, इसका प्रमाण यद्द है कि इनके 
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क्रम। अथवा, - नाप आदि में ज़ों--पतत्रितेन हुए हैं, ये पहले, केशव में मिलते ह। 
अतएतव उनका दामित्व अथवा -अ्रय केशव को ही दिया जायगा ॥ हा, यह चषे- 
जिभाजन देव का अपना हैं; परन्तु यह, अपने आप से अ्र्थ-हीन है; क्योंकि मनव- 
स्वभाव आयु की घडी द्वारा परिचालित नहीं है। आगे चल कर आयु के इन वर्षो 
को दे ने अंश-मेद के अनुसार भी क्रम-बद्ध किया है। स्त्रो में नायिकारवर केवल्न इ* 
चर्ष की आयु तक ही रहता है। ये पेंतीस वर्ष अंश-मेद के अनुसार पाँच भागों मे 
विभक्त हैं :---सात वर्ष तक देवी, सात्र से चौदद बर्ष तक देव-गन्धर्ती, चौद॒ह से 
इक्कीस वर्ष तक गन्धर्दी,-इक्कोस से अद्ठाईस तक गन्धवें-मालुषी और श्रद्टाईंस से 
देंत्रोस तक शुद्ध सानुप्री । इनमे देवी ( १०॥ चर्ष तक-) पूज्या होतो है, गन्धर्वी 


( १०॥ से २४॥ वर्ष तक ) भोग के लिए और माहुषी ( रण से हेर वर्ष तक » 
सुख-संतान के लिए होती हे | 


सुर अंस भवानी पूज्य जग गंघर्ती संभोग-श्रिय । . 
कुल धर्म कर्म संतान दित सरस्वती नर-अंस-त्रिय ॥ 
है - ५ ( भव्रानी-विल्लास ) 
फिर नायिका के प्रति पति के प्रम के अज्भुमार स्वकोया के दो भेद और - 
किए गए है--ज्येष्ठा और कैनिष्ठा । यद् स्थिति स्वभावत: मान को जन्म देती है, 
/ : और मान के अजुसार घीरा, धीरादीरा और अ्रधीरा ये तोन भेद और ही जाते ' 
हैं। ये दोनों भेद सुग्धा में तो सम्तव हो नहीं हैं, केश मध्या और प्रौदा-में ही 


दोते हैं, -इनका भी सूल आधार धनम्जय का दश-रूपक है 4 बेते भानुदत और . 
विश्वनाथ दोनो ने हीं इनका उल्लेख किया है । 


पु 
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ये तो स्त्रकीया के भेद हुए । अब परकोया के भेद लीऊिए :---परकीया के 
विश्वनाथ ने केवल दो भेद्‌-किए हे--परोद्ा ( कुलटा ) और कन्यका; परन्तु भाजु- 
०. दत्त ने रस मंजरी मे परोहा के छुः अवान्तर भेद भी कर डाले हैं, गुतता, प्रिदग्धा, 
.... लकिता, कुलटा, अन्लुशयाना, मुद्विता। देव ने ये छुः भेद विस्तार के साथ अहण 
_. किए हैं। केवल अजुशयवाना के अवान्तर भेद छोड दिए हैं। 


6, * लाथिका भेद का तीसरा आबार है 'काल-क्रम' । इसके अजुसार आठ प्रकार 
को नाय्रिकाएं मानो गई हैं :--स्वाधीन-पतिका, करलहांतरिता, अभिसारिका, 
विप्रतृब्चा, खण्डिता, उत्करिठता, वासकसज्ता, भोषेत-पतिका | इस विभाजन का 
सर्वेञ्रथम उल्लेख भरत में मिलता हैं। उनके पश्चात्‌ फिर सभी ने इसे अहण कियो 
है। भाजुदत्त ने श्रोषित-पतिका के अंतर्गत एक नये भेद ओोत्स्थ-भतृ'का की ओर 


संकेत किया है; और उसी के आधार पर दिन्दी वालों ने शषित-पतिका के निश्चय- 


जज 


अं 
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पूवक दो और अवान्तर भेद कर डाले हैं। प्रवत्स्यत-पतिका और आगत-पतिका 
: देव इससे भी आगे बढे हैं औरईउन्होने एक सूच्म भेद गतागत-पतिका भी जोड़ 
दिया है। देव ने यह भेद-विस्तार काल-क्रमाइसार साना है| यहाँ 'कालः शब्द 
विचारणीय है । काल का अंयोग देव से पूर्व केशव ने भी किया हैं हु 
४ 


देश काल वय भाव ते केशव जानि अनेक | ह दा 
( रसिक-प्रिया ) न्‍ 


यह शब्द यहां परिस्थिति के अर्थ में अयुक्त हुआ है, क्योकि उपयु'क्त आठों' 
भेद नायिका की विशेष परशिस्थिति-हन्य मदोदशा ( अवस्था ) को ही व्यक्त करते 
हैं ।॥ भरत और विश्वनाथ ने इनको अवस्था” कहा है और हिन्दी के प्रायः आचार्यों 
ने, स्वयं देव ने भी कई एक स्थानों पर उसे स्वीकृत किया है। चास्तव मे ये दोनों 
शब्द ही थ्रोंडे अस्पष्ट एवं अतिवज्याप्ष हैं; परन्तु फिर भी काल को अपेक्षा अवर्स्था 


ञ्् 


कहीं अधिक उपयुक्त ओर संगत है। ० 


हि 


इसके बाद फिर “गुण” के अनुसार इन सभी नायिकाओं के तीन तीन भेद 
होते हँ---उत्तमा, सध्यसा ओर अधमा । इसका भी मूल आधार भरत का'नाव्य-शाख्त 
ही है, परन्तु भरत ने गुण के स्थान पर अक्ृति शब्द का श्रयोग किया है, जो 
निस्सन्देह अधिक व्यंजक और स्पष्ट है।दुशा अर्थात्‌ - मनोदशा के अ्ुुसार 
“ साधारणतः तीन भेद होते हूँ :--अन्य-संभोग-दुःखिता, गर्विता तथा मानिनी । देव 
ने नायिका के आठों अ्रंगों के अनुसार गर्षिता के कुल-गर्विता, शील-गर्विता, रूप- 
गर्विता, यौवन-गर्विता, आदिं आठ अबांतर भेद कर डाले हैं। परन्त देव की 
प्रस्तार-भियता यहीं पर नहीं रुक्री । उन्होने प्रकृति, राध्व और देश के कऋ्रमानुसार 
भी नायिकाओओं का प्रस्तार किया है। अकृृति के तीन प्रकार +--यात, पित्त, कफ । 
सत्व के & प्रकार :--सुर, किन्नर, थज्ञ, नर, पिशाच, नाग, खर, कपि, 
आर काक । हि 
देश के अनेक भेद :--मध्यदेश बधू , सगध वधू , कौशल बधू, पटल वधू, 
उत्कल वधू , कलिंग बघधूं, कामरू वधू, चंग बधू, विन्ध्यचन वधू , मालव बघू , 
आमभीर वध , विराट वधू , कुकल ( कोंकण ) बघू , केरल वधू , द्वाविद् बधू ।ऐस्षंग 
यधघू , करनाटक यंधू, सिन्धु अधू, शुजरात वधू , मारवाद वधू, कुरुदेश चधू 
कुरमी (कूर्माचल) बधू , पचत बधू , भुटंत बधू , काश्मीर बधू , और सौचीर यवू. बदर 
विस्तार अभी भौर भी थ्रागे चला है और जाति अर्थात्‌ वर्ए-वयवसाय तथा वाख 
की इृव्टि से भी भेदों को बढाया गया है :-- | 
६ $ » नागरों -८ ' 
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(अर) देवल---3-देवी, २-पूजनहारी, ३-द्वारपाल्िका । 

( भ्रा ) रावल---१-राजकुमारो, २-घाय, ३-सखी, ४-दूती, ४-दासी । ' 

( इ ) राजनगर---१-जौहरिन, २-छीपिन, दे-पटवाइन, ४-सुनारिन, -गंधिन, 

है तेलिन, ७-तमोलिन, झ-दलवाइन, £-मोदिन, १६०-कुम्हारिन, “३१७ 
दरजिन, १२-चूहरी, ३३-गणरिका | ८ 

(“२ ) पुरवासिन--१-जआह्यणी, २-राजपूतनी, ३२-खतरानी, ४-वश्यानी, *-कायस्थनी 

६-शूद्विनी, ७-नाइन, ८-मालिन, ६-घोविन । है 

(३ ) ग्रामीणा --१-अ्रहीरिन, २-काछित, छे-कलारिन, ४-कहारी, ६-चुनेरो । ' 

( ४ ) बनवासिन--$-मुनितिय, २-ब्याधिनी, ३-भोलनी । 

€ ९) सेन्या--१-ब्ृषली, «-चेश्या, ३-झुकेरिनी । 

€ ६) पथिकतिय --१-त्रनजारिन, २-जोगिन, ३-नटनो, ४-कुघेरनी । 


इस प्रकार देव ने अन्य कनियो को अपेक्षा अकृति, सत्व, अंश ओर देश 
थे चार भेद अधिक माने हैं। पहले तो, ये चाशें भेद-क्रम भी सचंथा मोलिक नहीं 
हैं--प्रकरृति, सत्व और अंश का विवेचन तो आयुर्वेद तथा काम-शाख्त्र में मिलता 
है। देश-सेद्‌ का संकेत मम्मट ने काव्य-प्रकाश में तथा केशव ने रसिक-प्रिया में 
पहले ही दे दिया है। , वास तथा वर्णु-ब्यवसाय आदि के अनुसार वर्णत रहीम 
के 'बरवे नायिका सेइ! में है। दूसरे फिर इस भेद-विस्तार के औचित्य का 
श्न भी उठता है। वया ये सभी शअकार की स्त्रियोँ श४गार रस के विभावान्दर्शन 
आ। जाती हैं ९ क्‍या नाइन, देलिन, चुहरिन सभी अपष्टांगवत्ती नायरिकाए' हं १ क्या: 
वे स्योगी, कृती, कुलीन, सानी आदि विशेषणो से सम्पन्न नायक की रति कए 
आलम्बन सानी जा सकती हैं। साहित्यन्शाखत्र की दृष्टि से तो इन सब का विस्तार 
अनुजित है ही । उसके अचुसार॒ तो ये अधिक से अधिक दूती आदि अर भेद , 
के अन्तर्गत आ सकती हैं । विवेक और सुरुचि की दृष्टि से सी यह सत्र वितण्डा 
मात्र है। भला खर, पिशाच आदि सत्वों से युक्त नायिकाए' सहदय कीं रति का 
आलम्बन. केसे मानी जायेगी ? वास्तंव में इस विस्तार से रस-शासत्र के सनोचज्ञानिक 


विवेचन सें किसी प्रकार की वद्धि नहीं होती--इरन्‌ नायिका-भेद्‌ का उद्देश्य ही 
आप्ट- हो जाता है । 


5 


# 


।॥ 


कर 
न्नज 


उपयु क्त भेद-विस्तार के अतिरिक्त, देव ने अपने ढंग से वर्ग बनाकर कुछ 
नवीन संगतियां बठाने का अयत्न भी किया है। उनमे दो सुख्य है :---रुक तो 
सुग्धा, सध्या और औदा के विभिन्न सेढ़ों की पूर्वराग, प्रथम-संयोग, और सुख्झभोग? 


* के साथ संगति; दूसरी कामदशा, अ्रवस्था ओर हाव की क्रमशः 'मुस्धा, मध्या और 
ओऔदा के साथ संगति। * 


ग् 


् ; हु 


5 
5 . हूँ 


है] ्ऊ श हु 
गाया हल रब 
शै छ स्ू ४६ > नल है 5 
.] 


पहली “गति :--- 


हि गा पद ” ० फिडफ्रर> बेए हर, न न्‍ हा. 
सुश्धा--वयस्‌ सल्धि ] « भुग्धा--सलजरति -ै- ८“ ५.,*: 
_ || 5 >> । ग हर ६ संयोग ् 
४ “+चवल्न बधू (.....पूचेराग मध्या - रूड़न्यौवना ---अथस संयोग 
४७ “नव यावना | , मध्या--भ्रगट-मदना । क्‍ 
४ ““गेवल अनंगा है, ' लत 7 
सध्या --»गल्म-वचना १ को आय 
--विचित्र-सुरता 
ड़ ञ सुरता ' । | 
प्रोढ़ा--लब्धापति 0 सलग जे >य 
» रेति-कोचेंदा , | ( सुरति आदि है 
» “जेश-वर्लभा (आक्रांत-नायका) ॥ 


85 नगस।ते भ्रमा > मे > हज 
दूसरी संगति :--- ४; | | 
सुग्वा:के अंतगेत अमिलाषा आदि आठ कामदशाओ का वर्णन | ० 
. मध्या-के अंतर्गत स्वाधीन-पतिका आदि आठ अवस्थाओ का वर्णन । 


»ीगा-क अंतर्गत लीला-विलास आदि दुश हादो का वर्णन ।- ,.- 


इन दोनों संगतियों में थोढ़ी विचिन्नता अ्रवश्य है, परन्तु उनका न तो. 

विशेष झचित्य ही साना जा सकता है और न महत्व ही। औचित्य की दृष्टि से 
तो झुग्घा के प्रथम चार भेदों में पूर्वानुराग या पूर्वराग-वियोग मानना असंगत 
होगा । यह ठीक है कि भय्य ओर लाज के कारण मुग्धा-मिलन का (रुरति का.) 
पूर्ण सुख प्राध्ष नहीं कर पाती, परन्तु सिजन का अभाव यहां नही होता हैं; अतेएव ' 
पूर्वेरार*वियोग की स्थिति झुग्धा के लिए अनिवार्य नहीं मानी जा सकती। दूसरी 
संगति इससे अधिक दूराखट और अयुक्त है। एक और तो, पहली संगत्रि मे, " 
सुरधा को भय और लाज के कारण मिलन की अज्ञभूति के भी श्रयोग्य माना गयी. 

है, दूसरों शोर फिर द्वितीय संगति मे, उसके श्रंतर्गत अलाप, उद्देग, मरण ' आदि 
विकक्षित काम-दशाओं को भी खप्व दिया गया है । पूर्वराग में आठों काम-दुशाओं 

का अ्रंतर्भात्र ही कुछ संग्त नहीं है। इसी अकार श्राठ अबर्स्थाओं को मुग्धा मे 
चादे न भी सानिए--प्रपि भानुदृत्त, चिंता्माण आदि रासी ने ऐसा किया हैं-- 
परन्तु पैदा की उनसे वंचित करना किसी 5कार भी उचित नहीं होगा। ऑंदा और 
हात्रों की संगति के किपय में भी यही कहा जा सकता दै।विश्वम, निच्छित्ति 
विज्ञास, छीला आदि की सम्मावना तो शक प्रकार से मुख्य श्रौर मध्या मेंहदी -: 
- अधिक है। भदा में गंभीरता आ जाती है, अतणव उसे भह सब न अधिक हखिकर : . 


सा न 4 बज पल “ कक ! 
' ही होता है, न शोमन ही। देव को स्वयं अपने इस सिद्धांत. के लचरपन का _ 


- शान था। - 9. 
2  - दसा, अवस्था, हाव दुस जद्यपि सकल त्रियानि। 


न 
| 


५. : तदपि सुकवि क्रम ते कहत सुम्ध, सध्य, भोदानि ॥ 

हे क [ सुजान-विनोद ] 
हे परन्तु विस्तार बढाना और मीजान लडाना ,उनका कुछ स्वभाव ही दो 
गया था। इसी लिए अन्त तक वे. नायिका-मेद का इसी क्रम से वर्णन करते रहे. 
“. न्ञायिका के अतिरिक्त देव ने नायक, नायक के सहायक, दूती आदि का भी 


जहर ) 


की ना बे न्होंने 
: चर्णान किया है, परन्तु वह साधारण परम्परा के अनुसार ही है, उन्होंने अपनी _ 


“ ५ और से उसमें कोई उल्लेख योग्य उक्खलावना नहीं को का 


. अलंकार-देव ने अ्रलंकारों का केवल दो स्थानों पर विवेचन किया है... 
६: »पुक भाव-विज्ञास के अंतिस वरिल्ास में---दूसरे शब्द-रसायन के आठवें और नर्वे 
प्रकाश में । भावविलंस में केवल दे£ अलंकारों के बहुत ही चलते ढंग से 
', ऋत्षण-उदाहरणं दिए गए हैं। आरम्भ में देव-ने केचल ३६ अलंकारों को ही मुख्य 
माना है 
न अलंकार सुख्य उनतालीस हैं देव कहें - 
४. .*> श्रेष्ठ पुराननि मुनि संतनि में पाइये 
हब आधुनिक कब्रि न के सम्मत अनेक और, 
डे -.. इनहीं के सेद ओर बिबिघ बताइये 
3 भावबिलस ] 
” अर्थात्‌ सुख्य अलंकार ३६ ही दैं--प्राचीन आचार्यों का ऐसा ही सत है। 
आधुनिक कवि (आधाय) और भी अनेक अरूकारों को मानते है, परन्तु थे इनके ही 
भेद हैं--स्वतंत्न नहीं हैं । आरचीनों से यहां देव का तात्पथ्य सम्मट, दशही आदि का 
ही. है--उन्होंने भी अरदरुंकारों की संरुया त्रमशः श्५ और ३६ मानी है। बाद में 
तो ज्यों प्यों सम्य बीतता गया एन्की संरया में वद्धि होती गईं! यहां तक कि 


सम्मट सें चह ७०, रुय्यक में ८४, विश्वनाथ में &० तक पहुंच गईं। कुंवलयानन्दु- 


कार ने उसे और भी आगे खींच्कर १२० तक पहुँचा ढिया। आधुनिक कबिनः से 
देव का इन्हीं परवर्ती आचार्यो' का आश्ञाय. है । भाव-विज्ञास में दिए हुए. अलंकार 
«.. आायः दण्छो के अनुसार ही हँ--४ंडी से केशव ने ओर क्शव से देव ने उन्हें अरहण 
किया है, इसीलिए यथा-संख्य आदि कुछ अर्ूकारों के नाम सस्कृत आचायों के 
अलजुसार न होकर वेशव के अनुसार ही है। दुंढी ने वेसे तो अलंकारों की खंख्या 


“ ३६ मानी ह--परल्तु 'इनमें अचुआास और यमक दो शब्दालंकार भी, अन्तभूत 


हा 5 


बह 


+ 
ही 


, 4४७ 


न हु 


शक हर 2 रे 


हैं | इसलिए उनके अर्थालंकार केचल ३४ रह जाते हैं । इंन ३४ में उन्होंने भामेह् के 
अनन्वय, उपमेयोपमा और सन्देह को पथक न मान कर उनकों उपमा में अंठर्भाव 
कर लिया है। ढेव ने दंडी के ३४ अलंकारों के प्राथ इन हे को भी स्वतन्त्र ही माना .. 
है। इस प्रकार दंडी के ३७ अलंकार ज्यों के त्यों देव ने स्वीकृत कर लिए ह-- 
केवल दो अलंकार--बक्रोक्ति ओर पर्यायोक्ति-- ही ऐसे रह जाते हैं जिनको दंडी 
ने स्वर्तत्न-रूप से अहण नही किया। परन्तु पर्यायोक्ति की भासह में प्रथक सत्ता: 
स्व्रीक्ष की गईं है--ओऔर वक्रोक्ति को अलंकारों का मूलाधार -साना गया है #. 
अतर्पुव ये दोनों अलंकार वहीं से केशव की कवि-प्रिया की यात्रा करते हुए भाव “ 


विख्ास तक आा पहुँचे हैं । 


ढेच 
१, स्वाभावोक्ति 
उपमा 


४ ४. सशय 


५ £ . अनन्वय 
६, रूपक 
७. अतिशयोक्ति 
८. समासोक्ति 
£. सहोक्ति 
१०. विशपषोक्ति 
» ११. व्यतिरेक 
१२, विसावना 
« * १३. उत्मक्षा 
१४. आज्ञेव 
१<. दीपक 
(6, उद्ात्त 
१७, अ्पन्हुति 
4८. इलेप 
4६. अर्थान्तरन्यास 
२७. व्याजस्तुत्ति 


२१, अग्रस्तुतपर्भता 
२. शआावनि-दीपक 


२३. निदर्श ना 


न 


७.4५ 
रे ५ थे 


केशव द्ण्डी _, भागह ् 
(जाति स्वभाव) स्व्राभावोक्ति स्व्राभात्रोक्ति 
डउपमा : उपसा 7” उमपा : 


हे. डपमेयोपसा परस्परोपसा (डपमा का भेद)-(उपमा का भेद) उमेयोपर्! 


(उपमा का भेद) संशय संशय ,८ 
(उपमा का भेद) (उपभा का सेद) ,अनन्वय / / 
रूपक रूपक रूपक 
,अतिशयोक्ति अतिशयोक्ति अतिशयोक्ति 
समासोक्ति समासोक्ति समासोक्ति 
सहोक्ति सहोक्ति सहोक्ति . 
विशेषोक्ति विशेषोक्ति विशेषोक्ति 
व्यतिरिक व्यतिरिक ब्यतिरिक 
विभावना विभावना' विभावनां 
उम्प्र ज्ञा उ््न्षों उठ्रेहा 
अच्षेत् आक्षेप आरप 
दीपक दीपक दीपक, 
उद्ात्त उद्ात्त उद्रात, । 
अ्पन्हुति अपन्डुति अपन्हुति 
श्लेय श्लेप इलेर 
अर्थान्तरन्यास अर्थान्तरन्य्रास श्र्थान्तरन्वास , 
व्याजस्तुति व्याजस्तुति.. ब्याजस्थुक्ति 
श्रम्नस्ततप्रशंसा. अ्रश्रस्तुतइ्शंसा.. अ्रप्रस्तुतप्रशंसा 
ञ्या उक्ति-दीपक (आत्र त्ति) शाव्रत्ति दी पक 
निदश्षना निदशना निदशना 


० | मे १२१ 


« .., १४. विरोध विरोध विरोध -. *.. विरोध 
; २९. परिवृत्ति परिवृ्त परिद्ृत्ति परिद्वित्त 
२६. रसवत्‌ रसवत। रपवत्‌ रसव॒त्‌ 
२७, ऊर्जस्वल ऊर्जस्वल ऊर्जस्वल ऊर्जेस्वल 
-श्प, प्रम प्रस प्र्म प्रंस 
२६, समाहित समाद्वित समाहित सनाहेत 
३०, क्रम. क्रम क्रम यथासंख्य यथासंण्य . 
३१. तुल्ययोगिता तुल्ययोगिता तल्ययोमित्ता तल्ययोगितः 
३२. भाविक भाविंक भाविक भाविक 
. ” ३३, संकीर्ण (उंपमा में ही माना हैं) संकर्ण संकीर्ण 
; ३४. आशिष आशिप आशिष आशिष 
के , ३९. लेश ; लेश ल्षेश ल्ले 
,.. ३६, सूच्स सूच्म सूच्म मसूच : 
के ३७, देतु * ह्देत द्देत हेत ., 
,... झेमे. पर्यायोक्ति पर्यायोक्ति पर्यायोक्ति पर्यायोक्ति 
<-.. ३६, पक्रोक्ति वक्रोक्ति वक्रोक्ति अंलकारों के 
कर ; ः 2 [मूलाघार रूप में स्वीकृत] . 


आगे चलकर शब्द-र॒सायन में इस प्रसंग का अधिक विस्तार-पूर्वक वित्रेचन 
किया गया है--वहां ४० झुख्य अलंकार, और ३० गौण, इस प्रकार कुल मिलाकर 
उनकी संख्या ७० मानी गई है, साथ ही यह भी संकेत कर दिया गया दे कि 
“ झुख्य-गौण के मिश्र-अमिश्र सेद्र मिलकर अनेक हो जाते हें:-- 
सुख्य गोण विधि भेद करि, हैं अर्थालंकार । रथ 
मुख्य कही चालीस विधि, गौण सुतीस प्रकार ॥ है 
सुख्य गोण के भेद मिलि, मिश्रित दोत अनंत। यु 
गुप्त प्रगट सब काब्य में, समुझत दें मतिसंत 0 


* [शब्द-रसायन] 
शब्दं-रसायन में भेदों को छोड़कर लगभग ८४, ८६ अलंकारों -से लक्षण 
उदाहरण दिए गए हे--जिसमें काव्यालंकार से कुचलयानन्द्‌ तक के अनेक अलंकार, : 
ओ जाते हैं । भाव-विज्ञास के उपयुक्त ३६ अलंकारों के अतिरिक्त यहां जो अन्य 
- “अलंकार दिए हुए हैं वे इस प्रकार है: १. उल्लेख, २. समाधि, ३. दृष्टांत, - ४, 
.' असम्भव, ९. असंगति, ६. परिकर, ७. तदूग्रुण, ८. अतदूशुण, ६. अजुज्ञा, १०. 
अवज्ञा, ११. गुणवत, ६२. अत्यदीक, १३. लेख, १४. सार, १५, मीलित, १६, 


हु] 
ते 


१ ४» 
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कारणमीला, १७. एकावलो, ८. सुद्रा, १६. माढादीपक, २०, समुच्चय, -२१- 
सम्भावना, २२, महषण, २३: मूदेक्ति, २४. व्योज्येक्ति, २६: विवर्तोक्ति, २६- 
थुक्ति, २७. विकल्‍प, २८. अत्युक्ति, २६. आंति, ३०, स्मरण, ३१. प्युक्ति, ३३- 
निरच५, ३३, सम, ३४, विष; ३९, अल्प, १६. -अधिक, ३७: अस्योन्‍्य, - ८. 
सामान्य, ई६. विशेष, ४०, उन्‍्मीलित, ४१. अ्रथरपित्ति, ४२. पिहित, ४३. विंधि, 


४४, निषेध, ४९, अन्योक्ति। इनमे दरृप्टांत का आविप्कार उश्चट ने किया था; 


च्याजोक्ति का वामन ने; अधिक, अन्योन्य, असंगति, एक्वली, कारणमाला, 
तद्गुए, परिकर, प्रत्यनीक, पिंहेत, आंति, मीछित, विषम, विशेष, समुच्चय, 
सार और स्मरण का रुद्धट ने; अर्थापत्ति और समाधि का भोज ने; अतदुगुण, 
साल्षादीपर्क, सामान्य ओर सम का मम्मट ने; उल्लेख, काव्यार्थापत्ति और विकल्‍प 
का रुय्यक ने; अत्युक्ति, अनगरुण या गरुणवत, अवज्ञा, असम्भव, उन्मीलित, 
भहपंण, अर सम्भावना का चन्द्राल्लेक्कार ने; तथा अचुज्ञा, अल्प, यूवोक्ति, निषेध 


(प्रतिपेध), युक्ति, विधि, विवतीक्ति, और झुद्धा का कुवक्ृुथयानन्द के लेखक ने 


“अब केवल ई अर्लकार शेष रह जाते हैं--.निश्चय, अन्योक्ति और प्रत्युक्ति । इनमें 
निश्चय अऑन्तापन्हुति का ही दूसरा नाम है--विश्वनाथ ने इसका “निरचय? नाम 


से ही उल्लेख किया है। अन्योक्ति नाम संस्क्ृत में नहीं मिलता है--परन्त हिन्दी , 


में इसका केशवदास से ही स्वतंत्र रूप में उल्लेख है। प्रत्युक्ति चास्तव में उत्तर 
अथवा प्रश्नीत्तर अस्ंकार का ही रूप हैं---जिसका आविष्कार रुद्वट ने किया था । 
डपयु. क्त अलंकार- न्शन किसी नियम अथवा क्रम-चिशेष के अधीन शहीं है । इसमें" 


मुख्य अलंकार कौन-से हैं और गौण कौन-से इसका भी स्पष्ट रूप से निर्देश नहीं , 


है, वर्णन-विस्तार तथा पहले पीछे के हिसाव से ही थोड़ा बहुत अनुमान रूमाया 
जा सकता हैं। जिनको कवि ने महत्वपूर्ण माना उनको पहले दिया है थ्रौर 
विस्तार-पूर्वक दिया है शेष को बाद में चलता कर दिया दे । जो ३४ 
अलंकार भाव-वित्ञास में दिए हुए हैं उनको यदि भामद, दण्डी आदि के साचय 
पर प्रधान मान भ्री लिया जाए, फिर भी शेष ४६, ४६ अलंकारों के चयन में किस 
सिद्धांत कौ आधार बनाया गया है, यह जानना कठिन हैं। यद्द आधार अलंकार ' 
का स्वतंत्र महत्व एवं लोक-भ्रियता ही हो सकती थी परन्तु देव-द्वारा स्वीकृत 
अनेक अर्लंकार स्पप्टत: ऐसे हैं जो इस कसौटी पर खरे नहीं उतरतेः---जेसे 
असम्भव, ध्युक्ति, निषेध, अल्प, अ्रध्िक आदि जो प्राचीन द्वोते हुए भी स्वतंत्र 
महत्व भही' रखते | इसके विपरीठ, कतिपय श्रत्यन्त भमद्दख्पूर्ण तथा प्रचलित 
अलंफारों को छोड़ दिया गया है--उदादरण के लिए काव्यलिंग, अतित्रस्तूपमा, 
परिसंग्या धृत्यादि वास्तव में, ढेवे ने यह चयन किसी निश्चित आधार को 


हे 


हु श ही 


है ञ 


स्लेकर नहीं किया, वरन अपनी व्यक्तिगंत रुचि तथा” उदाहरण-सुविधा को इिंडि 
में रखकर ही किया है। 

० शब्दाल्नकारों में देव ने अनुआस, यसमक ओर चित्र का ही उल्लेख किया 
है-.इनमें भी एक प्रकार से चित्र का ही मुख्यरूप से ग्रहण है क्योंकि अनुमास और 


ज्क्िक भ बकत 2 


प्यम्क को तो चित्र के आधार-झूप साना गया है।--- 


3 
< इूमीए बरनओओ 3 


अनुप्रास अरु यर्मक ये, चिंत्र काव्य के मूल । ह 


हि इनही' के अनुसार सों सकल चित्र अ्रनुकूल ॥ दर 
शब्द-रसायन | 


ः यमक के अन्तर्गत उन्होंने सिदायलोकन का भी उल्लेख किया है--परन्तु 

उसका लक्षण नहीं दिया। चित्र के कामघेजु, सर्चतोभद्र, परत, “हार, कपाट, 
धनु, कमल आदि अनेक भेदों का उल्लेख है---जिनमें एकाक्षर, अलुलोस-क्रम, - 
'गतागत क्रम, तथा अंतर्लापिका आददे का चमत्कार दिखाया गया हैं। तक, 


कि . देव की अलंकार-विषयक दो मान्यताए'४--श्रलंकारों के विषय में देव 
'की दो सान्यताए' पिचारणीय हैं -एक तो यह कि उन्होंने शब्दालंकार को, और 
उससे तात्पय्य उनका मुख्यतः चित्र से है, अत्यन्त देय माना है । इनमें शाब्दिक' 
साघुथ्यं और विन्नोपमता अवश्य रहती है परन्तु अर्थ का अमात्र अथवा क्लिण्टता 
होने के कारण इन्हें तक काव्य” अथवा अंत काव्य ही माना जा 


सकता हैः-- , 


ऋूतक काव्य बिनु अर्थ के कठिन अथथ को प्रेत । 
ह शब्द-रसायन | 


न्‍ 


शबदु-चित्न का आदर करने वालो पर कवि ने तीचण घ्यंग्य किया हैः-- 


सरस वाक्य पद, अरथ तठंजि, शब्द चित्र समरुहात | 
दधि, घृत, मधु, पायस तज, वायसु चाम चबात ॥ 
हैं [ शब्द-रसांयन ] 

ध चित्र-काच्य के प्रति यह शुद्ध रसत्रादी इष्टिकोण है। संस्क्ृत-सांहित्य-शास्त्र 

- के आरम्भिक युग में--अर्थांत भामह से आनन्दवर्घन के पूवे तक अलंकार-चमत्कृति 
का अत्यधिक महत्व रहा] इसका प्रभाव उस समय के कव्रियों पर भी पडा था 
और बाण, भारति, साध आदि के लिए भी शब्द-क्रीडा अनिवाय्य हो गई थी । - 
बाण ने स्थान स्थान पर शब्द-चित्र अहेलिकां आदि का प्रयोग किया है, -माघ ने 
एक पूरा सगे ही इनको समर्पित कर दिया है । आतन्दवर्धन और अंभिनव-गुप्त 
ले ध्वनि की प्रतिष्ठा करते हुए रस-ध्वनि को उत्तम-कांव्य माना और रस से ' द्दीः 


रद र 
हि है रद कह मु 
५ ६ ड़ ज्य्‌ ड़ दर है ७ ०७ है) न 
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कक 


| 
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केवल शब्द-चमत्कार पर आश्रित चित्र आदि को अधम काव्य में- परिगणि 
किया | परन्तु फिर भी, चाहे अधम ही सही, चित्र को उन्होंने काव्य संज्ञा से 
वब्चित नहीं किया --क्योंकि वे मानते थे कि किसी न किसी रूप में सौन्दर्य की. 
( चाहे वह सर्वथा वाह्मय ही क्‍यों न हो ) ध्वनि उसमें अवश्य वर्तमान रहती है। 
आननन्‍्दवधन से लेकर सम्मट तक सभी ध्वनि-वादियों का यही दृष्टिकोण रद्दा । 


ब्दचिनत्न॑ वाच्यचिन्नमन्यंग्य॑ त्ववर॑स्थुतम! ॥५॥  ... 
चित्रमिति ग्रुणालंकारों युक्तम्‌। ] 
अव्यंग्यसिति स्फुटप्रतीयमानाथरहितम्‌ । 
” (काब्य-प्रकाश १, &,' 


अर्थात्‌ जिस काव्य में शब्द चित्र और चाच्य चित्र हों और व्यंग्य श्र्थ न। 
दो उसको अधस काव्य कट्टते हैं। अच्यंग्य शब्द का अर्थ है जिसका कोई शीक्र 
प्रतीयसान अर्थ न निकलता हो । दूसरे शब्दों में, जहाँ अर्थ का कोई सौंद॒य्यं ध्वनित 
न हो, केचल शब्द-सोंदय्य ही ध्वनित हो --परन्तु आगे चलकर विश्वनाथ ने, 
चित्र को काव्य मानने से साफू इन्कार कर दिया ॥६8उनन्‍्होंने स्पष्टतः चित्र को 
काव्य से गडुमूत!--अर्थात्‌ गले में लटके हुए मांस की तरह किसी प्रकार का 
उपकार करने में असमर्थ, केवल भाररूप साना-- 


काव्यान्तगंडुभूततया तु नेह अ्रपन्च्यते | 


ओर प्रहेल्िका आदि में तो रस की परिपंथी होने के कारण--अलंकारत्व भी 
रवीकृत नहीं किया। देच की भी ठीक यही स्थिति हैं। जिस प्रकार घोर तिरस्कार 
करने के उपर्रात भी विश्वनाथ ने परम्परा के अज्ुसार चित्र का थोडा बहुत वर्णन 
किया है, इसी प्रकार देव ने भी भिन्न रुचि के लोगों के लिए 'उसके कुछ भेद 


दे दिए हैं। , | 


देव को दूसरी मान्यता अर्थालंकार सम्बन्धी ह--वद यह कि श्रल॒कारों में 
सबसे मुख्य दे उपसा और स्वाभावोक्ति :-- 
अलंकार में मुख्य हैं, उपमा और सुभाव। 
सकल अलंकारिन विष, परसत अगर अभाव ।। 


( श० २०) 


के. अन्‍्काडओ 
के बसमण 3 आज के 3» अबकी न... अा कली हे बज मत. #« न्‍ बज +औ.. नडनन 
ैे 


है क्रेचिब्चित्रारई तूनीय काव्यभेदमिच्छनल्ति । तदाहु: शब्दचित्न वाच्य- 
जिन्रमत्यम्य॑ त्ववर्ं स्मतम्‌ ! इति तत्ना ( साहित्यद्यण ४ परिष्छेद ) 


च्> 


क्र 


'.. और इन दोनों में भी उपसा का सहत्व अधिक है-- अरे 
डर सकल अलंकारनि विषे, उपसा अंग उपंग | 
या सकल अलंकारनि विषे, उपमा अंग लखाहि। 

( शा० ₹० ) 


स्वाभावोक्ति का अलरूंकार-शासत्र से इतना महत्व कभी नहीं रहा । कु तक ने 


, ठो उसको अलंकार ही नहीं माना 'शरीरं (स्वभाव॑) चेदलंकारः किमल॑ कुरुतेडपरम' 


भागह ने चक्रोक्ति को और दण्डी ने अतिशयोक्ति को अलंकारों का मूर्लाधार माना: 
है--और दोनो ने स्वाभावोक्ति को जो स्थूल्॒तः वक्रोक्ति अथवा अतिशयोक्ति के. 


, विपरीत पडती है, साधारण अछूकार ही माना हैं| सम्सट और विश्वनाथ का भी 


यही मत हैं। ऐसी दुशा में स्वभावतः यह अश्न उठता है कि देव ने स्वभावोक्ति' , 
को इतना व्यापक महत्व किस आधार पर दिया? कम से कम किसी प्राचीन 
आचाय्ये का प्रमाण इस त्रिषय से नहीं हे। अतएुव यह देव का अपना रुचि 
चंशिप्ट्य ही है, यही मानना होगा । 


ट 


न 


यद्यपि इरूका कारण उन्होंने कुछ नहीं दिया फिर भी उनके रसवाद से इस: 
सान्‍्यता का सम्त्रन्ध स्थापित कर लेना कठिन न होगा । कथन की साधारणत: तीन 
शलियाँ हैं---एक बक्रोक्ति जिसमें बात को घुमा फिरा कर कहा जाता है, दूसरी 
अतिशयोक्ति जिससें बात को बढ़ा चढाकर कहा जाता है, तीसरी स्वभावोक्ति जिसमे 
बात को सद्दज रूप में अर्थात्‌ बिना किसी घुसातव फिराव-या बढात्र चढ़ाव के कहा 
जाता है। इन तीनों में ही छित्त. को चमतल्‍कृत करने की शक्ति है, परन्तु वक्रतां और- 
अतिशय में जहाँ ठुद्धि का माध्यम अनिवाय्य है, वहाँ स्वभाव-वर्णन में उसका 
महत्व अत्यंत नगण्य है । इसकी पहुच हृदय में सीधी है- मस्तिप्क मे होकर नहीं 


है, अतएव पहले दो की अपेक्षा यह. मार्ग रसवाद के अधिक निकट दै। इसीलिए' 


रसवादी देव ने इसको इतना गोरव दिया है--स्वभावोक्ति से वास्तव मे उनका 
स्पष्ट अभिपम्राय भात्रों की सीधो अभिव्यक्ति से हैं जो रसवाढ, का प्राण है ।-व्यापक 
रूप में विचार करने पर भी, स्वभावोक्ति को इतना गौरव देना अज्ुच्ित नहीं माना _ 
जा सकता। वयोकि कोई भी वर्णन जब तक कि वह स्वाभाविक न हो काव्यगुण 
का अधिकारी नहीं साना जा सकता--अस्वाभाविक वर्णन अपने समस्त- अलंकार - * 
वभव के होते हुए भी सहृदय के चित्त का रंजन नहीं कर सकता। इसीलिए 
अस्वाभाविकता पर आक्ित विभिज्न दोषों को रस का अपकर्षक कहा गया है |? 


अंत में, तत्व-दप्टि से भी, स्वाभाविकता--अर्थात सत्य काज्यः 
अंग है । 
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>> हर 


-सॉद्य का अनिवायों 
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यहाँ तक तो हुईं स्वभावोक्ति की बीत | परन्ठु देव इसके आगे, उपसा को - 
ओर भी अधिक महत्व देकर उसको संभी अलंकारों का भूल मानते “हैं। उपभा के 
उन्होंने एकदेशोपसा,-सर्वांगोषमा आदि साधारण भेदों के - अतिरिक्त कुछ नवीन 
सेद भी किये हैं। उदाहरण के लिए अनेक अछंकारों को उपमा का अरंगभूत मानते 
हुए उनके अंत में उपसा जोड दिया है--स्वभावोपमा, निश्चयोपमा, स्मरणोपमा, 
अमोपमा, सन्देहोपमा, अधिकोपसा, तुल्ययोगोपमा, आत्षेपोपमा, उल्लेखोपमा 
आदि । इतना ही नहीं जिन स्थितियों में उपमा का प्रयोग हो सकता है उन सबको 
भी उन्होंने इसके अन्तर्गत खपा दिया है, मानो थे उपमा के स्वतन्त्र भेद हों; 


_ 


| , बर, प्रीति, मद ईर्षा, क्रीडा, चचत, विलास। ,.. 
53 स्तुति, निंदा, क्रुना दया, ौहृष॑, हास, उपहास ॥ ३+ 8 
कत सुझति, सांत, संदेह सुख, निशच तक विवाद । 
उद्यम, आदर, अनादर, मान, ,प्रमान प्रसाद ॥।. हट 
बिनती, छोभन, छुमापन, श्राभाषन, अपमान | 2... 
अंगीकार, उदारता, अहंकार, अनुमान ॥ 
'उपसमा सम्भव, असम्भव,अनुगुन, संग, अ्रसंग । हे 
तात्पय छुनि, व्यंग्य हूँ, वाच्य, लच्य, साभंग ॥ 

( श० २०-प्रकाश $ ) 


कहने की आवश्यकता नहीं कि यह सब खिलवाड़ है। जहाँ तक कि अन- 
“न्‍्वय, सन्देदद, स्मरण, अम आदि अलंकारों को उपमा में अन्तभू'त करने का प्रश्न * 
है, वहाँ तक तो कोई विशेष अन्तर नहीं पडता क्योंकि ये अलंकार वस्तुतः औपसम्य- , 
मुलक ही हैँ। परन्तु प्रीति, मद, ईर्ष्या आदि संचारियों तथा बेर आदि 
स्वभाय-द्चत्तियों से उपसा का अथि-वन्धन निरर्थक है; और उसको पुक विफल 
अचिध्य-प्रदर्शन के अतिरिक्त ओर क्या कहा जा सकता है। उपमा को सब से 
प्रधान ही नहीं घरन सभी अलंकारों का सूल आधार मानना देव की भौलिक 
उदभावना नहीं है। संस्कृत साहित्य-शाखत्र में चामन ने सब से पूर्व इस सिद्धांत की 
घोपणा की थी--शौर हिन्दी में भी देव से पूर्व भूषण इसको अहरा कर चुके थे 
अपन सब सपननि में उपसा उत्तम चाहि।' जेसाकि अलंकारों के मनोवैज्ञानिक 
कराधार का विवेचन करते हुपु कहा गया है; उपसा के मसुल में मुख्यतः अपने भाव 
को स्पष्ट करते की ही प्रवत्तिरद्दती दे। हसमें सन्‍्देद्द नहीं कि हमारी शासन्‍्माभिव्यक्ति 
कै (लिए हस प्रचक्ति का अत्यन्त व्यापक महत्व है, परन्तु फिर भी यह तो मानना 
थी पढ़ेगा कि शास्मासिब्यक्ति के सभी रूप स्पष्टीवरण के अन्तयत नहीं आा सकता 
हैं । बासतव में शपरनी बात दूसरे पर स्पष्ट करने के लिए भी उसको श्रद्रा चंदाकर 


रू ६६ कं 


कर 


रह 
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या नमक प्रिर्च मिल्ञाकर या कम से कम एक ख़ास अन्दाज से कहना जरूरी होता 
है । अतएव स्पष्टीकरण की अपेक्षा प्रभावित अथवा उत्तजित करने की प्रवत्ति 
अधिक मौलिक है, और & वरक्रो क्त अथगा अतिशप्र जो इस प्रत्रत्ति का मां 


हैं, स्पष्टीकरण के साध्यम उपभा को अपेत्ता निश्चय ही अधिक मौलिक हैं। न्‍ 


शब्द-शक्ति और-रीति--शब्द-शक्ति का चिचेवत शब्दू-रसायन के प्रथम” 


अकाश ही में मित्॒ता है। यह संस्कृत साहित्य-शास्त्र का श्रत्यन्त सूक्म परन्तु 


महत्वपूर्ण विषय हैं। अधिकांश रीति कवियों का ठो इतनी गहराई तक जाने का: " 


प्रायः साहस ही नहीं हुआ । कुछ गिने गिनाये आचायो ने ही उसको हाथ लगायः 
है--परन्तु थे भी इसे सुज्ञका नहीं सके हैं । ह 


देव ने चार शब्द-शक्तियाँ मात्री हैं अभिधा, लक्षणा, वज्यन्जना और 


तात्पय । शब्द-रसाथन में अभिधा का एक भेद, लक्षणा के तरह भेद और ध्यब्जना - - _ 
का एक भेद अहण किया गया है। लक्षणा के तरह भेद इस प्रकार हैं 


१, रूढ़ि -लक्षणा २. प्रथीजनवती लक्षणा 
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सारोपा साध्यवसाना. सारोपा रूाध्यवसाना 








उपयुक्त सभी प्रकार की लक्षणाओं के फिर दो दो भेद होते हैं अगृढ़-ब्यंग्या 
ओर गुद-व्यंरर्या । इस प्रकार प्रयो »नवतती लक्षणा के १९ भेद और रूटि का $ भेद्‌ ' 
मिल कर-१३ हो जाते हैं । यह विभाऊन काव्य-त्काश के अहुसार है, साहित्यद्पंण 
के अनुसा। नहीं है- मम्मठ ने केवल १३ दी भेद साने हैं, परन्तु प्िश्वनाथ ने रूदि 
के १६ और प्रयोजनवती के ६४ भेद करते हुए उनकी संझ्या ८० सानी है |--- 
व्यंजना के मम्मट ने अमियामूलक व्यब्जनता ओर लक्षणामूज्ञक व्यन्जना--ये दो 
भेद किये हैं, और विश्वनाथ से इनके अतिरिक्त शाबढी, तथा आर्थी भेद भी किए 


हैं। परन्तु देव ले सामान्य रूप से व्यन्जना का एक ही भेद दिया है। फिर इन 
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तीनों शक्तियों के मूल आधारों का त्रिवेचन करते हुए उन्होंने प्रत्येक के चार 
सेदान्तर माने हैं । 

अमिधा के «जाति, गुण, क्रिया और यच्च्छा 

लक्षणा के :--हार्य-कारण, साव्श्य, वेपरीत्य और आक्षेप । 

व्यक्षजना के :--पचन-विकार, चेप्टा-विकार, क्रिया-विकार और रव॒र- 
विकार | 

इसमें अमिवार्थ के चारों आधार-मेद तो वे ही हैं जिनका भामह आदि ने 
चर्शान किया है, परन्तु लच््यार्थ और व्यंग्यार्थ के आधार-मेदों में थोडा उलद-फेर 
का दिया गया है । लक्ष्यार्थ की प्रतीति के संस्कृत आचार्यो' ने मुख्यतः तीन दी 
कारण माने हैं, झ्ुख्यार्थ का वाच्र, सुस्यार्थ का लच्यार्थ से सम्बन्ध, रूढि अथवा 
अयोजन । देव ने जो चार भेदान्तर दिये हैं वे स्वतन्त्र नहोंकर मुख्या्थ और 
लचयार्थ के सम्पन्ध के प्रकार लेद हँ--उपादान-लक्षणा मे यह सम्बन्ध प्राय: कार्य- 
कारण अथ्रया साइर्य-नुजक होग है, लक्षण-लक्षणा में वपरोत्य-मूलक ओर 
सारोगा एवं साध्यवसाना में आज्लेप-सूलक । इसी अकार व्य॑ग्यार्थ की अतीति 
के उपयु क्र चार मेदांतर सी स्वतन्त्र नहीं हैं ।--संस्क्ृत साहित्य-शास्त्र में- 


% 


संयोगो, विंजयों गश्च, साइचख्य', चिरोधिता, 

थर्थः प्रकरणं, लिप्न: शब्दस्यान्यस्थ सन्निधिः, 

सामथ्यमी चित्ती, देश:,कालो व्यक्ति: स्वरादयः, 

शब्दा््स्थानवच्छेद्रे. विशेष-स्छुति-द्देनव: ॥ 
[काब्य्रकाश |] 


अर्थात्‌ संयोग, विश्रयोग, साहचर्ण, विरोधिता, अ्र्थ-प्रकरण, लिंग, अन्य- 
सक्षित्रि, साम्य, ओचित्य, देश, काहू, व्यक्ति और स्वर आदि जो काइण दिये , 
हुए है, उनमें से स्वर आदि! के अन्तर्गत इन चारो का भी समावेश हो जाता है । 
मम्मट ने शरादि शब्द से स्पप्ट रूप में चे गया, संकेत, अभिनय आदि के ग्रहण की - 
ओर भनिंदेश किया है। देव ने भी अपने अवान्तर सेद्रों को पूर्ण नहीं माना है--- 
टूनके अतिरिक और भी अनेक भेद होते हैं यह उन्होंने थ्र्सद्रिग्ध शब्दों में स्वीकृत 
किया डर “पिला 
यह विधि सीनों बृत्ति के भेदान्वर प्रत्येक, 
खारि घारि संठेव विधि, बरनत सुमति अनेक । 
[ श० २० ] 
जिसका सास्यय यह कि अन्य कारश संदों को भी ये स्वीकार अवश्य * 


# 


है. 
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'करते थे, परन्तु कुछ तो शायद चेचिन्य-प्रदरर्शन के लिए और कुछ सापेज्षिक महत्व 
.. मै दृष्टि से उन्होंने उपयुक्त चार चार मेदों को ही श्रंगीकार किया है। 


...... ईन तीनों शक्तियों के विषय में देव का यह मत है कि किसी शब्दार्थ में 
साधारणतः ये तोनो ही श्रोततप्ोत रहती हैं, परन्तु जहों जिसका भ्रधिक प्रकाश 
. रहता है चहाँ उसी की स्थिति मानी जाती है :--- 

2 तिहूँ शब्द के अर्थ ये तीनिउ ओत प्रोतत | 
पं अवीन ताही कहत, जाकों अधिक उद्ोत ॥ 

[ श० २० ] 
इसी आधार पर उन्होंने तीनो शब्द-शक्तियों के अनेक नये संकीर्स भेदरों की 

सृष्टि कर डाली है, अभिधा में अभिधा, अ्रभिधा में लक्षणा, अ्तिधा से व्यन्जना, 
लक्षेणा मे अभिधा, लक्षणा में लक्तणा, लक्षणा में व्यश्जना, व्यन्जना में अभिधा, 
च्यब्जना मे लक्षणा ऑऔं! ब्यज्जना सें ब्यव्जना ।--यह सिद्धांत भी साहित्य-शास्र 
के सर्वमान्‍्य सिद्धान्त से थोडा-मिन्ञ है और उतना ही अमान्य भी। संस्कृत के 
आंचायप्ों' ने तीनों शक्तियों को स्थिति सर्वत्र नहीं मानी है--केवल दो की ही 
सानी है। उनका मत है कि अभिधा और लक्षणा, दोनो में ही व्यब्जना व्याप्ष रहती 
है--- सर्वेपां आयशोड्डर्थानां >>्जकत्यसपीष्यते ।? [ सम्मट का० श्र० २, ८] 
डेस मकार कम्र से कप दो शक्तियों को स्थिति श्रत्येक थ्र्थ में मिलती है। 
चास्तव में यहो ठीक भी है, क्योंकि वाच्यार्ण तो साधारणतः सर्वर चर्तंस 


न रहेगा 

« व्यंग्यार्थ को स्थिति भी रहेगी, परन्तु लक्ष्यार्थ का अस्तित्व सर्चन्न नहीं माना 

जा सकता ।--बदि ऐसा होता है तो व्यब्जना के अभिधा-मूलक और लक्षणा-मूलक 

भेद -ही निरथथंक हो जाते है । ध्वनि के प्रसिद्ध उदाहरण “सांक होगयीः 

और ब्यंग्याथ तो स्प॒प्ट है, परन्ठ॒ लच्यार्थ का आभास भी नहीं है। 

» अपने उदाहरणो में लच्यार्थ को सर्वन्न बेठाने के लिए प्राय; क्लिए्ट कह 
'पडी है । 


/ 


में वाच्याथ 
देव को भी 
पना करनी * 


में सुनी काल्हि-परो लगि सासुरे सोचेहु जेहो कहौ सखि सोऊ । 
देव कहे केहि भाँति मिलें, अब को जनि काहि कद्दौ कब कोऊ | 
खेलि तो लेहु भट्ट संग स्याम के, आजडु की निसि आए हैं वो ऊ। 
हों अपने दग मू-दुति हों, घर धाह के धाइ मिलो तुम दोऊ । 
थद्द उदाहरण अयोजनवतती लक्षणा का है। परन्तु चास्तव में यहाँ 
पूदने! मे लक्षणा का आभास थोडा बहुत मान लिया जाए तो दूसरी बात हज 


अन्यथा मुख्याथे सदंधा स्पष्ट और अबाधित होने से उसका अस्तित्व ही नहीं 
रद जाता है ।: इस पर देव ही टिप्पणश है -- 


४/क्‍ 


हु 


/ं 


5६० | 


सुख्य धर्थ दुख पूछनो, लक्ष्य कपटतर खेल | ... , _ 8 


प्रगट व्यंग मेलन दुहू, दूतीपन सो मेल ॥ जी 


(शब्स० ),. * 


अर्थात्‌ उनके अनुसार 'कपटतर खेल! लक्ष्या्थ- हुआ, परन्तु यह त्तो स्पष्टत: 
ही वाच्यार्थ है--क्योंके उसमे सुख्याथं का किसी प्रकार +तर बाघ नहों होता । इसी 


प्रकार अन्यत्र भी देवने सम्पूर्ण छंद के अर्थ मे कक्षणा मान ली है जो कि साधारणत+ , 
सम्भव नही होती | लक्षणा की शक्ति आयः चाक्य में ही कार्य करती द्वे--जक्य- 


समूह के सम्मिलित अथ में नहीं | 


अभिधा, लक्षणा और व्यंजना के अतिरिक्त देव ने तात्पर्य नाम की चौथी 
शब्द -शक्ति की भी सत्ता को स्वीकार किया है--जिसकी स्थिति” तीनो प्रकार के 
शब्दार्थों में रहती है--“तात्पर्ज चौंथो अरथ, तिहूँ शब्द के बीच (” [ श० २० ] 
इस बृत्ति के विषय में ,स्वक्चषीत्त मीमांसकों में अत्यन्त मतभेद रहा है।॥ 
अभिद्दिदा वयवादी--अर्थात्‌ कुमार्िल भद्द आदि वे मीमांसक जो अभिधा द्वारा 


उपस्थित अर्थ के अन्चय मे स्वतंत्र रूप से विश्वास करते हैं, यह मातते हें कि - 
अभिधा शक्ति के एद-पुक पदार्थ को अलग-अलग बोधन करके विरत हो जाने पर 


उन बिखरे(हुए पदार्थों को परस्पर सम्बद्ध करके वाक्याथ का बोधन करने चाहे 
एक चौथी शक्ति 'तात्पर्य! सी है। इसके ब्रिपरीत प्रभाकर गुरु आदि अन्विसा-' 
सिधानवादी सीमांसकों का यह सत है कि पद एक दूसरे से सम्बद्ध ही उपस्थित 
होते हैं, असम्बद्ध नहीं---अतः चौयी बृत्ति को कोई आवम्यकता नहीं, श्रमिधा से 
ही कार्य चल जाता है | संस्कृत साहित्य-शास्त्र मे यद्यपि यह बृत्ति अधिक मान्य 
नहीं हुईं परन्तु फिर भी- मम्मट & विश्वन्ययय आदि अनेक परवर्ती आचार्यों ने 
इसकी चर्चा की हें । धनिक ने उनसे भी पू्र यह संकेत कर दिया था कि ब्यंजना 
का अंतर्भाव तात्पर्य शक्ति मे द्वी दो जाता हूँ । हिन्दी मे भी देव से पूत्र चिताम।य 
ने इसका उब्लेख किया है । देव ने इसे असंदिग्ध रूप में स्वीकार कर उपयु क्त 
परम्परा से ही अपना सम्बन्ध स्थापित किया है, कोर नवीन उद्धावना नहीं की । 
रीति-ग़ुण :---रीवि गुण का विवेचन भी देव -ने काछत-रसायन में हीं 
किया दे। रीतेयों की उन तर कल्य का हार सानते हुए, रस से उनका अभिरन 
सम्बन्ध साना ८-++ ताते पहिले चरनिए काव्य-द्वार रस-हीति 7! 


पम्प पुरुप के रुपक में रीति की समता प्ंग-प्रस्थान से की गई दे | देंव , 


& ताटय्याज्यां दृ क्षिकाएर ३ पद्धार्था्वयक्रोध | | 
हाप्पर्यार्थ सदर्थ' च वाक्य तद धआॉधघर्क परे ॥ 
[ साहित्यवर्पश द्वे० प* ॥) 


4 मै $%१९ 


का द्वार. से, तात्पर्य माध्यम हैं- इस प्रकार इस विषेय में: द्रेव की मत प्राचीन मत से - 
' खगभग मिञ्ञ ही जाता है क्योंकि शरोर भी तो आत्मा की चाह्य अभिव्यक्ति का 
माध्यम ही है। परन्तु एक बात बड़ी विचिन्न सिलतो है ; वह यह कि उन्होने रीत्ति 
और गुण को एक कर दिया है--या यों कुद्िए की रीति, शब्दू.का ,सर्वत्र गुण के 
स्थान पर प्रयोग किय[ है। संस्क्ृत-और ढिन्‍्दी के भी-आचांयों' ज़े वेदर्भी, गोड़ी 
आदि को रीति कहा है, और प्रसाद, ओज आदि को शुण । यद्द ठीक दै कि गुण 
: रीति की-आंव्सा है और रीतियों का वर्गीकरण गुणों के ही आधार पर हुआ दहै--- 
परन्तु इन दोनों का एकीकरण किसो ने नहीं किया । देज ने बैदर्भी, पाज्चाली का 
उल्लेख तक न कर प्रसाद, ओज, माधय्ये आदि का ही रीति नाम से वर्णन किया 
* है। यह मानना तो-निरर्थक दो प्रा कि देवको इन दोनों के विषय में कोई आंति थीं। 


- वास्तविकता यही दे कि उन्होंने भानवूक कर ऐसा किया है। परन्तु कारण कुछ ! 


भी हो यददं एकोकरण संगत किसी प्रकार सी नहीं माना जा सकता क्योकि रीति, 
* शुण को अपेक्षा अधिक ब्यापक है---एक एक रीति के अंतर्गत “अनेक शुणोी का 


संभावेश द्वो जाता है । मिल 
न्‍ँ न्क 


# 9: .$ 


> अरत ने दुश गुण माने हैं :---३. श्लेष, २. असोद, ३, समता; ४, 

. समाधि, £. साधुण्ये, ६. ओड्स, ७. सौकुमाय्य, ८. अर्थव्यक्ति, ६, उदोर, : 
. १०, काँति | भरत के उपरान्त दण्डी ओर वामन दोनों ने लक्षणों में परिवर्तन- 

' पंरिशोधन करते हुए इनको दी स्वीकार किया है--दण्डी और, चामन ही एक 
“अकार से रीति-गुण सम्प्रदाय के अधिनायक हें। परन्तु आगे चलकर ध्वनिकार ने 
: शुस्यों की संख्या दुस से घटाकर तीन करदी--उन्होंने माघय्ये, ओज और प्रसाद 
में ही शेष सात गुणों का अंतर्भाव कर दिया।--मम्मट आदि ने भी इन्हीं को 
स्वीकृतिदी और तत्र से आ्रायः ये ठीन गुण द्वी प्रचलित रहे हैं। परन्तु देव ने इसः 
विषय में. पू्व-ध्वनि परम्परा का अनुसरण करते हुए उपयुक्त दस गुणों (सैत्रियों)- 
को/अहण किया है---तरन्‌ उन्होंने तो अनुजास ओर यमऊ को भी गुणों ( सीज्तेयों: के 
के अंतर्गत मानते हुए उनकी संख्या बारह ठक पडुचा दी है। यमक और अजुआस' 
को रीति ( गुण ) मानना साधारणत: असंगत है क्योंकि ग्रुण काव्य की आत्मा को 
धर्म है, दूसरे शब्दों में काव्य का स्थार्यी धर्म है, इसके विपरीत यमक और अंनुआस ' 
रस के आंतरिक तत्व न होने से काव्य के अध्थायो धर्म हो रहेंगे। परन्तु देव को 
इस स्थापना से एक महत्वपूर्ण संकेत अबश्य मिंलता है : बह यह कि परिडंतराज' 
जगन्नाथ को भांति वे गुण को स्थिति अथे के साथ-साथ चरणों मे भी मानते हैं | 
उपथु क्॒ दल गुणों के विवेचन में उन्होंने भरत और घामन को अपेक्षा प्राय: दण्ड” 
का हो अचुसरण किया ।--क्रम भी -बहुत कुछ दण्डी से ही' मिलता है, लक्षण त्तोः 


डा 
7 ५ कक 
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कहीं कहीं काव्यादर्श ,से अन्ृदित ही कर ,दिश अए हें--उद्गहरण के ज़िए सम्म्र्रि 
झुद्् का खत लीज़िए डे ४ $ 


3. समाधि 


और चस्तु की 'सार ले, धरे और ही ठौर, 
लौक'सींव' उलंधे अरथ, सी समाधि कवि भौर । - 


हे 


, , श्रन्त्र श्रमृस्तत्ेन्यन्न, लोकसीमानुरोधिना । कर 


सम्यगापध्रीयते यत्न, स समातन्तिः स्घृत:ः न 


न्‍ पर [ दण्डी---काथ्यादश ॥ 


इसी प्रकार श्लेष, प्रसाद, समता, माधथ्य॑, सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, और 
आज के लक्षण प्रायः दुण्डी के ही अनुसार हैं। केवल दो गुण ही ऐसे रद्द जाते हैं 
जिनके लक्षण भरत, दण्डी और चाम॑न तीनों से भिन्न हैं: कांति और उदारता | 
कांति गुण में देव के अनुसार, सुरुचिपूर्ण चारु चचनावली होनी चाहिए जिसमें 
लोकमर्यादा की अपेक्ता कुछ विशेषता हो ओर जो अपने इस गुण के कारण लोगों 
को सुखकर हो 


* अधिक लोक मर्जाद ते, सुनत परम सुख जाहि। .* : 
चारु बचन ये कांति रुचि, कौति चखानत ताहि॥ , 


+ «> 


|] €्ढ ९ हर । हा 


श 


[ शब्द-रसायन |] 

इस छक्तण का शेप भाग ठो दुण्डी से मिल जाता है, परन्तु दुग्डी ज़द्दाँ 
लोक-सर्यादा के अनुसरण को ( लोकिकार्थनातिक्रमात्‌ » अ्निवाय मानते हैं. वहाँ 
देव में उसके अतिक्रमण का स्पष्ट उल्लेख है । दरण्डी के अज्ुसार तो अग्राकृतिकता 
अथवा अस्वाभाविकता का बद्दिप्कार करते हुए लौकिक-मर्यादा के अ्रभुकूल स्वाभा- 
विक घरणणन करना ही कांति गुण का [सुख्य-तत्व है। वामन ने समद्वि--अवाव 
शज्ज्वल्य और रस-दौपि को कांठि ग्रुण का सार-तत्व साना है--जिसके किए 


साधारण प्रचलित शब्दावली का बहिप्कार श्रनिचाये हैं। देव ने या तो द्ृण्डी 


का अ्भिप्राव नहों समका--या फिर कुछ पाठ की गड़बड़ है। इसके अतिरिक्त 
धुक सम्सावना यह दो सकती हैं कि अधिक लोक सजदेते! से देव फा अभिप्राव - 
ऋद्ाबित्‌ चामन द्वारा निर्देश साधारण चचनावल्ी के बहिप्कार का ही डों-ट ' 
परन्तु यह कुछ श्लिप्ट कचपना ही छगती है। इसी प्रकार उदारता के जक्षझ में 
भी 'यस्सिन उक्त € क्ाहि सुनत ही? ), तथा “उस्कर्प' आदि शब्द देव से दुधसी 
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[ देव--शब्रद-रसायन ] रे 


हा *+ 


हर 


हक क ह . बहेदे 
. से ही लिए हैं,-परन्तु दुण्डी जहां उत्कर्ष की भावना को उद्घारता का प्राण मानतें 
हैं, वहाँ देव का ऊहना है है 

के जाहि सुनत ही ओज को दूरि होत उत्कर्ष । पे 
[ शब्द-रसाय्न | , 


/..... ओज का उत्कष दूर होने से उनका क्या अभिप्राय है यह जानना कठिन है। 

. अंबर्न करने पर यही अर्थ निकाला जा सकता है कि उदारता में एक प्रकार का 
उस्कष होता है, जो ओज के उत्कर्ष से मिन्‍न होता है---त्रा फिर यहाँ मी अ्रति- - 

“ बलिपिकार की कृपा से पाठ की कुछ उलट फेर है। क 


. इस प्रसंग में भो देव ने एक नवीन उद्भावना कर डाली है--बद्द यह है 
कि अपपने प्रत्येक रीति ( गुण ) के दो भेद माने हँ--नागर और झआाम्य । इन दोनों- - - 
में यह अंतर है कि नागर रीति में सुरुचि का श्राधान्य होता है, आस्य से रस का... 
अधिक्य होते हुए भी सुरुचि का अभाव रहता है। । 


है. 


हिट । 


” नागर नयुन आगर, दुतिय रसे सागर रुचि हीने | 
[ शब्द-रसायन ] * 


'. बे से दोनो की अपनी अपनी विशेषता है---एक को उत्कृष्ट और दूसरी को - “. 
' इनिकृष्ट कहना अरसख़िकता का परिचय देना होगा ।--देव की अन्य उद्भावनाओं 
_ को भाँति यह भी महंत्वहीन ही है और एक प्रकार से असंगत भी । क्योंकि पहले 
. तो सानव स्वभात्र में नागर और झ्ासीण का सूलगत भेद सानना ही थुक्ति 'गत 
नहीं है ( देव अपने उदाहरणों द्वारा यह अंतर स्पष्ट करने में प्रायः असफल 
रहे हैं ), फिर थदि इस स्थूत्र भेद को स्वीकार भी कर लिया जाए, तो कांति, - 
' उंदारता आदि क़तिपय गुर ऐसे हैं जिनके लिए अगस्यत्व अनिवाय है। ऐसी 
“दशा में इनके भी नागर और आमीण भेदु करना इनकी आत्मा का ही निषेध 
करना है| > ५ 


न 


शब्दू-शक्ति, रीति, गुय आदि के अतिरिक्त देव ने केशिकी, आरभटी सात्वती' 
ओर भारती बृत्तियों का चर्णन भी किया है जो कि श्रव्यफाव्य का अंग न होकर 
इश्य काव्य का हो अंग सानी जातो हैं। श्थड्वार, हास्य, और करुण मे केशिको 
: (६ कौशिकी ), रौज़, भग्रानक और चीभत्स में आरभटी, वीर, सैंद्र, अद्भुत और 
शांत में सात्वती३ तथा वीर हास्य और अदूखुत मे भारती ब्त्ति का अयोग होता : 
- है। संस्कृत में नाव्य-शास्त्र, दुश रूपक, स्ाहित्य-दर्षण आदि में भी रखों के 
अलुक्रम से ही इनका विवेचेन है--परन्तु देव का आधार यहाँ भो उपयुक्त अंथ 
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न. होकर केशवदास .की रसिकःम्रिया ही है । रसिक-प्रिया:में,डीक इसी कंस से इनक , 


न 


रसों के साथ सम्बन्ध बेठाया गया है, एक थोड़ा सा अन्तर. यह है-कि: साल़तीः हक, 
के अन्तर्गत शज्ञार के स्थान पर देव ने रौह को माना है; बस , परन्तु केशव में: ' ३ 
शायद यह लिपि-दोष है। ६ 
पिगल -संस्कृत के साधारण रीति-अन्थों में पिंगल को नहीं - लिया गया' 7'' 
है। उसके अ'थ स्वतन्त्न ही हैं। ,इसके -दो कारण हो सकते हैं,, .एक,तो यद् कि. .६ 
पिंगल-काव्य के मूल तत्वों मे से नहीं है, और दूसरा यह कि, इस प्रसंग में बचने  .: 
हुए लक्षण देने के अतिरिक्त किसी प्रकार क़े , तात्विक विवेचन के लिए ,स्थान, दी « 
नहीं है। हिन्दी में भी प्रायः इसी परम्परा का. अनुसरण किया -गया.है |, परन्तु 
देव ने अपनी काव्य की परिभाषा में रस, भाव, और अलंकार के सार्थ छुंद का भी 
किया है, इसलिए सापेक्तिक महत्व के अनुसार शब्द-रेसायन के अंतेम भागः 
में उन्होंने उसका भी वर्णन कर दिया है। छुंद को उन्होंने कविता कामिनी की 
गति माना है। इस प्रसंग में कवि ने लघु, गुरु, गण, देवता, -फत्त आदि. का 
परिपादी-झ्ुक्त वर्णन करने के उपरांत, फिर केवल उन वर्णिक एवं मांत्रिक' छुंदों 
का विवरण दिया है' जो हिन्दी में प्रचलित हैं। वर्ण॑वृत्त के-३ भेद माने 
--गद्य--जिसमें कोई संख्या नहीं होतो; पद्य जिसमें एक गण अर्थात्‌ तीन 
वर्णों से लेकर २६ वर्ण तक होते हैं, [ नाड़ी से लेकर सबैया तक अनेक प्रकार के 
छुंद इसके अंतर्गत आ जाते है ]; और दण्डक जिसमें २७० से ३३ वर्ण तक होते 
हैं। मात्रिक छुंदों में दोहा से लेकर, चौपेया, अस्त ध्वनि, आदि का वर्णन है । 


पिंगल चास्तव में विवेचन का विषय न होकर वर्णन .का हो विषय है, 
तपुव मुख्यतया इसकी वर्णन-शेली मे ही थोड़ी बहुत नवीनता लाई जा संकठी 
है। इस असंग में देव के दो-तीन श्रयर्न उत्लेखनीय हैं :--(१), छेद का लक्षण 
भौर उदाहरण उसी छुंद में दिया गया है। यह शैली संरुकृत के पिंगल अन्धों 
भी झहण कीं गई है---उदाहरण के लिए ध्ृत्तरत्नाकर या .छुंदोमन्जरी में । बाद में 
हिन्दी में भी छंद प्रभाकर आदि में इसका प्रयोग मिलता है। (२) सवबया के 
चिभिन्न भेदा के लक्षण भगण द्वारा किए गए हैं। यह एक नई सूरझ, अवश्य है, 
परन्तु इससे विद्यार्थी को कठिनाई बढ़ ही जाती है, उसको कोई विशेष लाभ नहीं 
होता । दूसरे अक्ला भगण विभिन्न स्वेयाश्रों की गति का पूर्णतः द्योतन करने मं 
भी असमर्थ रहता है। (३) सर्वेया और घनातरो के कुछ नवीन भेद भी दिए हैं” 
 सर्या ६ सन्‍्मरो, लक्तित, सुधा, अलसा । ये चार भेद सर्वेया के साधारण मेंदों” 
%तिरिक्त हँ, ओर देव ने इनको “नवीन! मतके श्रज्सार माना दें । घुनादरी में 
“झन ध्णों' की घनात्षरियों के अतिरिक्त देव ने ३६ वर्ण की भनाकरी भी आगी;, 
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१६९ 
' हऔ४जों आज॑ “ 'देव धनाक्री! के नाम से असिद्ध है। ये उंन्नावनांएं चासतेंव में 
महत्वपूर्ण हैं, परन्तु इनसे देव के आचाय रूप की अपेक्षा उनके केंलाकार-रूप पर 

“ ही अधिक प्रकाश पडवा है | अन्त मे, देव ने मेरु,, प्रताका,, सकी; नष्ट और: 
“अद्दिष्ट को केवल कौतुक का विषय. मानते हुए उनको त्याज्य,बताया है। 


हा 


ता 


सामान्य कंव्यि-सिंद्धान्त और सम्प्रदाय ः--देव विशुद्ध रसवादी ये-- - 
न्होंने-कई स्थानों, परः सुपष्द शब्दों, में रस क्रो काव्य की आत्मा कहा है । 


(१) काव्य सार शब्दार्थ की रस तेहि काव्य सुसार । *' ' * 
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क्ज $ हर हे हि ४ ह% द [. शब्दरसायन ] 
५ (३) उांते'काज्य (हिं?) मुख्य रस,'जामें दंससत भाव । * * _ * 
(४६) अलंकार भूषण, सुरस जीच, छेद वन भाखे।८. | / 
' /*  तंन भूषण हु बिन जिये, बिन जीवन तन राखं॥ .  ' ८४ 
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डर  [शण्रण] 

विश्वनाथ की यह रसवादी परम्परा उन्हें भाजुदत्त से, प्राप्त हुई थी । 
संस्कृत साहित्य-शास्त्र में पहले रस को अलंकार का अंग मानते हुए उसका विवेचन 
हुआ, फिर ध्वनिकार और उनके अनुसरण पर मरम्मठ आदि ने ध्वनि का अंग मान 
कर उसका विवेचन किया विश्वनाथ नें इस पंरिपाटी “को संग करत हुए स्वतंन्न 
रूप में रस का निरूपण किया और ध्वनि को पएथक परिच्छेद में ही दिया। हिंदी 
के रीतिकारों ने भी प्रायः इसी परिपादी को-अहण किया है। देव ने रस-को सबसे 
महत्वपूर्ण काव्य-तत्व सानते हुए उसका अन्य तत्वों क्री अपेक्षा, कुद्दीं अधिक 
विस्तृत विंवेचन किया है। रस के अतिरिक्त, रीति, अलंकार आदि अन्य अ्रंगों को 
भी उन्होंने (चित गौरंव दिया है, परन्त ध्वनि को वे, बिल्कुल ही उद्गा, गए हैं 

रीति को उन्होंने काव्य का ह्वार--अथव[ रसाभिव्र्यक्ति का माध्यम माना है. 


अलंकार को भूषणवत्‌ मानते हुए उसके महत्व को' भी मुक्तकरठ से स्वीकृत 
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2 सो रस अरखसंत भाव बस, 'अलंकार अधिकार।' " आम 
2 $777' ऑँ,+क्िता कामिनि सुंखंद पर्द, सुबरण सरस सुजाति। *.  - 


कट म्र ४० ४ -« “अलैकार पहिरे अधिक अदू भरुतत स्त्प लंखाति ॥ गा का 
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| 0& है काब्य, पुरुष का रूपक .उन्होंने. भी . बॉँधा ,: है--उसके _ अनुयार | छुंद-वह़ 
आइदार्थ काव्य का शरोर है--छुंद को एक- स्थान पर गति सी कहां गया 
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अलंकार भूषण हैं, रस आत्मा है । समर्थ काव्य के लिए वे शब्द, -अर्थ, रस; भाव: 
छंद और अलंकार को आवश्यक मानते हैं 


जय 
शरद सुमति मुख ते कढ, ले पद बचननि अर्थ, 
छुंद भाव भूषेन सरस, सो कहि काव्य समये। हे 
ही | ४ [ श० २० ]- 
अर्थात्‌ समर्थ काव्य वह है जिंसमें अर्थेयुक्त शब्द सरस भसात्रों का वहन करते 
हुए अलंकार सहित, छुन्द-बद्ध रूप में हमारे सम्मुख म्कट हों । 


ध्वनि की देव ने इतनी उपेक्षा क्यों की है, यहाँ पर यह प्रश्न स्वभावतः ” 


ही उठता है | एक कारण यह हो सकता है कि ध्वनि तो काव्य के सभो तत्वों में 
चर्तसान रहती है, अतएुव उसका पृथक विवेचन नहीं किया गया, परन्तु ऐसा नहीं 
है। उनके विवेधन में इस श्रकार के संकेत हें जिनसे उनका ध्वनि-विरोध स्पष्ट 


लक्षित होता .है--उदाहरण के लिये अलंकारों में स्वभावोक्ति को विशेष महत्व देना, ,_. 


अथवा अमिष को उत्तम काव्य, मानते हुए व्यंजना को रस-कुटिल एवं अंधम 
काध्य मानेना : 


3 हक का के अ 


अभिधा उत्तम काव्य हैं, मध्य लक्षना लोन 2» के दर 


हि 


., » « अधम च्यंजना रस-कुटिल, उलटी कहत नवीन | “7 .-. .* 
2:24 ५ के “ ४. [शण०३० |: 
जसा कि मैंने शब्द-रसायन के विवेचन मे कहा है इसमें सन्देद्द नही कि 
ईस उक्ति के सन्दर्भ पर विचार करने से ब्यंजना की यहं अ्रधमता बहुत कुछ उसकी: 
( ब्यंग्य-ध्यंजक ) पात्र परकोया पर प्रक्षिप्त हो जातो है, फिर भो यह तो मानना: 
ही पढेगा कि देव ने व्यंग्य की अपेक्षा वाच्य को ही श्रधिक महत्व दिया है। वास्तव 
में यह शुद्ध रसचादु के आम्रह का परिणाम है। अपने काव्य में भी उन्होंने भाद 
की सहज अभिव्यक्ति के यल पर ही आयः रस-सप्टि की है। बिहारी की भाँति 


मसुकेतों के घबल पर नहीं । शुद्ध रसचाद की प्तिप्ठा स्पष्ट रूप से काध्य में कैंदपना- 


सत्य पर अनुभूति ( राग ) तत्व की ही विजय घोषणा है। विश्वनाथ से पूर्व भी # 


जिन्हाने रस के महत्व को उइद्धोपित किया ह वे भी च्य॑ग्यार्थ की अ्रपेत्ता वाच्याथ पर 
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ही अधिक निर्भर रहे हैं। स्सवादु के सब से प्वल एथ्ट-पोपक मवभूति कां कांस्य -” 


इसका प्रमाण हैं। तात्पर्य यह है कि देव को इस उक्ति पर किसी प्रकार चॉकने की 
आवश्यकता नहीं है। इसकों एधक रूप में न देग्व कर अन्य सिद्धान्तों के साह॑र्भ 
में हो देखिये । शब्द शक्तियों में अभिधा के मायात्व, अजंकारों में स्व॒मावोकि का 
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है सा हे हे इक . 
श्रांघोन्ध रसे के तत्वों भ॑ भांव का प्राधान्य, रंसे के पात्रों में शदृ-स्वभावा सवकीया 
का अधीनस्थ; श्रंत में कान्य के तत्वों में रस का परधान्य--ये सभी सिद्धान्त पररुपरे 

- संम्बद्ध हैं और हँन संब का सूलें श्राधार विशुद्ध रंसवाद ही है । 4; 


आलोचना शक्ति :-देव के रींति विवेचन का सम्यक्‌ परीक्तर करने के 
उपरंत अब हस इस स्थिति में हैं कि उनकी आलोचना शक्ति का भूल्यॉंकन कर 
संके । सब से ५हले तो मौलिकता को हो लोजिये । इस दृष्टि से देव की अथवा 
. हिन्दो के किसी भी रोतिकार को वास्तव में विशेष महत्व नहीं दिया जा सकता॥, 
“उनके रस-प्रसंग में जिंन कतिपय नवीनताओं का आभास मिलता है, वे प्रायः सभी , 
भानुदत्त की रस-तरंगिणी से ग्रहण की गई _ हैं । नायिका-भेद में उन्होंने केशव के - 
माध्यम से विश्वनाथ तथा भावुदत्त का अनसरण किया है। यहाँ देश आदि क्रम 
' से जो विस्तार हुआ है, उसके लिये भी कम से कम संकेत संस्कृत में अ्रवश्य मिल 
. - चाते हैं। हिन्दी में तो रहीस ने भिन्न-भिन्न जाति-पर्णों' कीन 7यिकाओं का चर्शन 
किया हो है। इसके अतिरिक्त अलंकार, शब्द-शक्ति और रीति-गुण के विवेचन में 
कोईं विशेष उल्लेखनीय नवीनता ही नहीं हैं। कुछ नवीन संगतियाँ बेठाने का 
. अयत्न उन्होंने अचश्य किया है, परन्तु वे भी अधिक तक॑-संम्मत एवं गम्भीर॑ नहीं 
. हो पाई हैं। उनमें कुछ तो स्पष्ठ ही आंतिपूर्ण हैं। देव की . मौलिकता वास्तव में , 
ः.. विस्तार बढ़ाने तथा वर्ग बाँधने तक ही सीमित रही हैं, और इस क्षेत्र में भी उन्हें 
” छेसी सफलंता नहीं मिली कि भारतीय रीति-शास्त्र पर किसी अकार भी उनकौ कंशीं. -, 
- साना जाये । देव या हिन्दी-के अन्य रीतिकारों के पक्त में यह कहां जा सकता है 
“कि उनके समय तक संस्कृत रीति-शास्त्र इतना विकसित और विस्तृत हो छुका था 
* कि अब उसमें किसी प्रकार की मौलिक उद्धावनायं करमा सहज सम्भव नहीं थी) 
स्वयं संस्कृत में भी अभिनत्र शुप्त; कु तक और महिमभट्ट के उपरांत मौलिक प्रतिः 
पादन समारते हो चुका था। सम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ स्वोकृत सिद्ध॑ंतों के 
' ब्याख्याता हो थे मौलिक उद्भावक नहीं.। इन पशिडितों के आचाय-व का आज 
. इसी रूप सें गौरव है। परन्तु देव और उनके सहयोगी इस कंत्तंब्य को निबाहने क्षें - 
_ - भी असमथे रदे | साहित्य के सूच्म सिद्धान्तों के विवेचन में देव प्रायः असफल हुए 
'» हैं। उनके पद्ययद्ध लक्षण अस्पष्ट हैं, उनमें कहीं-कहीं छन्द पूर्ति के कारण ही ऐसे शब्द... 
, आ गये हैं जो अर्थ मे विष्न उत्पन्न कर देते हैं । उदाहरण का कौनसा चरण लक्षण से - 
सम्बद्ध दे इसका पता लगाना कठिन पढ़ता है, कहीं कहीं क्षण और उद्यदररण एक 
दूसरे से मेल ही नही खाते॥ रस के असंग में दो-कवि के मनोयोग के कारण कहिके ' 
: था सिद्धान्त और स्वभाव के सामब्जस्य के कारण कहिये, स्पष्टता मिलती भी हद 
परन्तु अलंकार, रीति-गुण, शब्द-शक्ति आदि के दिवेचन तो घुक प्रकार के गोरख- " 
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गि ० पक़ड़िये | नहीं प हे 
मन्धे हैं जिनमें लक्तझ को,पक़ड़िये त्यो उदाहरण का तारतम्य हाथ नेहीं बठता है, 


“भर उद्धहरण, को.सुलमा लीजिये वो लक्षण हाथ से छूंट जाता है। उपयुक्त असंगों 
का कोई भी स्थल मेरे कथनृ की सत्यता प्रमाणित करने मे समर्थ होगा, उसके लिये - 
आपको उद्गांहरण ह्ढने की आवश्यकता नहीं पड़ेगी। आंतियों की भी कमी. नहीं 


हैं। कुछ तो पद्य के वंधनो के कारण अर्थ भे थोडी दुरूहतां स्व्ावितः ही आगई. 
'है, परन्तु वास्तविक भ्रांतियाँ भी कम नहीं" हैं। सांथ ही कवि -इसे ओर सतक भी कक 
'नहीं रहा । अल्लकारों 'के विवेचन मे'उसने कितनी असावधानी और जलूदबाजी से ' 
'ऊास लिया है | भलां जिन सूचम अन्तरों-को संस्कृत के आचाय सूत्र, वृत्ति और ४ 
कारिका देकर भी स्पष्ट नहीं कर पाये, उनको देव एक छन्द में कई २ अलंकारों को ' 


पा ३] 


£ सकर केसे सुलमाते? कहने का तात्पय यह है कि सभी दोष छुंद की सी मांझों के मेंत्वे 
नहीं मे जा सकते हैं। इनका सम्बन्ध कवि की प्रतिभा और स्वभाव से भी है 
इस कवि का भावपक्ष जिंतना सझद्ध था, उतना विचार-पत्त नहीं था। अपर्नी तीब 
संवेदना के कारण भावरों के सूच्म भेद-प्रभेदों- का ज्ञांन वो उन्हें सहज हीं 'हो जाता, 
था, और कल्पना तथा-अध्ययन के आधार पर वे उनकी संगतियाँ भी थौड़ी बहुले 


वेठा लेते थे। परन्तु इन भेदअमेदों की सीमा रेंलाओं को पथक्‌ एक कर देखने . 
वाली चस्तु-परक, विश्लेषण शक्ति, और- उसके साथ-ही उनके अंत्मेत मिलने वाले - ] 


तारठम्य को पकड़ कर विशेष तथ्यों को सामान्य रूप में स्थिर करने वाल्ली संश्लेषण 
शक्ति उनमें अत्यन्त अल्पमात्रां में थी । परिणाम यह हुआ - कि उनका रीठि-कंथन 
आलोचनात्मक न होकर वर्शनात्मक'ही रह "या है। काव्य के सूक्ष तथ्यों की अड॒-' 


भूठि तो वे स्वच्छुता और गहराई से केर सकते थे, परन्तु प्रतिंपादने नहीं / अनयूति ; 


की इस सचाई से उन्हें दप्टि की स्थिरता अचश्य प्राप्त हो गई थी । उदाहरण के 
लिये रसचवाद को उन्होंने अनुभूति के द्वारा इतनी सचाई से पंकड लिंयां था कि 
अपने किसी भी अन्य में, काव्य के किसी भी प्रसंग के विवेचन में वें. उससे विचललिर्त 
नहीं हुए । कारण यही था कि इस सिद्धांत को उन्होंने बुद्धि से ग्रहण नहीं किया 
था हृदय से अहण किया था-। किन्तु विवेक और बुद्धि की वह इढ़ता, जो इंस 
स्थिरता को प्रौदता और बल देती, उनके पास नहीं थीं। फजतः उनकी , स्थापना 
था तो एकांगी होकर रह गई हैं, या अ्रपुष्ट और या फिर कौतूहल का विषय बेत्र 
गई हैं। उदाहरण के लिये उपमा को सब अलेकारों का सूल, आधार झाननें / बाज 
सिद्धांत एकांगी है, तीन तीन रसों के चर्गं वाज्ञा सिद्धांत अपुष्ट है और अमिधा; 
सेषणा और ब्यंजना के संकर भेदों का प्रस्तार कैंचले कौंतूहलसय । देव का. विवेक 
इक वास्तव सें इतना दुबेल था कि विस्तार के जोश में आय: सुरुचि कुरुचि का भी 
भेद ये नहीं कर सकते थे। नायिका-मेद का प्रस्तार करते _ करते खर और काक 
सखों बालो भापिकाओं तक को ये रस के थ्रालम्बन के अंतर्गत सोच खाये 2 
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सारांश यह है कि आलोचक की दृष्टि से देव का मुख्य शुण है उनका रस- 

; असंवेदन । हिन्दी रीति-्साहिध्प में रस-सिद्धांत का इतना समर्थ एवं ध्यापक प्रतिपादन 
दूसरा कवि नहीं कर पाया । इस दृष्टि से ही-डनका गौरव है। इसके अतिरिक्त न - 

सौ उनकी तथाकथित मौलिक उद्धावनायें; और न उनका सेद-प्रस्तार ही कुछ विंशेष 
महत्व रखता है। ह न्‍ 


सु 


रे 
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देव की कला 


न 


€अ) वित्रण-कला और अभिव्यण्जना - .., 


कला शब्द का प्रयोग यहाँ हम स्थूल अर्थ में कर रहे हैं। वास्तविक अर्थ में . 


छः 


तो किसी .कबि की कला उसके सम्पूर्ण आत्म की अभिव्यक्ति होती है। विभिन्न, - 


अनुभूतियों से निर्मित -उसका आत्म अपनी अभिव्यक्ति के लिए प्रयत्न करता हुआ 


_ सेंहज-रूप में रंग, रेखा, शब्द आदि में बँधा जो आकार आ्राप्त कर लेता है वही _ 


उसकी कला है । यह प्रयत्न दो प्रकार का होता है, एक अवचेतन, दूसरा च्रेतन । 
अ्रवचेतन प्रयत्न द्वारा कलाकार मन में अनुभूति का साक्षात्कार करता है। अचचेतन 
प्रयत्न इतना सहज और सूच्म होता है कि उसे स्वयं इसका ज्ञान नहीं होता । । 
इसके उपरांत फिर चह ,सुच्नेत होकर उस अनुभूति को रेखा, रंग, शब्द आदि में 
बाँधने का प्रयत्न करता है। यह दूसरा प्रयत्न निश्चय ही स्थूल होता है; क्योकि इसके 
साधन--रेखा, रंग, शठ्द आदि सभी तो स्थूल हैं। तत्वन्दष्टि से वास्तव में अब 
चेतन प्रयत्न ही मुख्य है। क्रोच्े ने तो कला का पूर्ण कृतित्व उसी में मानते हुए 
चैतन-प्रयत्न को सर्वथा आसंगिक माना है । परन्तु फिर भी पहला यदि आत्मा है तो 
दूसरे को शरीर अवश्य सानना पड़ेगा, और, आत्मा के स्वरूप को समसने.के लिए 
शरीर का अध्ययन जितना महत्व रखता दै, उतना महत्व हमें इस चाह्य अयत्न-को, 
अवश्य देना पड़ेगा । , ल्‍ है 
देव ने अपनी रसानुभूतियों को व्यक्त करने के लिए ,काज़्यःके किन सूर्च 
उपकरणों का प्रयोग किया है, भ्रस्तुत प्रसंग में इसो का विवेचन करना हमारा 
उद श्य है। अस्तु ! 
अजुभूति को आकार देने का सबसे सहज माध्यम है चित्र । क्योकि आकार 
मूलतः चित्र-रूप ही तो द्ोता है। अजुभूति निराकार होती है। उसका चित्र तो 
सम्भव नहीं । उसको व्यक्त करने के लिए कलाकार या तो अनुभोक्ता की मूर्त चेष्टाओं 
का अंकन करता है, या फिर अनुभोक्ता की वासना में रंगे हुए अज्ञभूति के चिषय 
अथवा पात्र के रूप का चित्रण | संस्क्त के रसाचाये ने इस तथ्य को पूर्य-रीति से 
अहण करते हुए पहले को अज्ुभाव-विधान ओर दूसरे को आलम्बन-विध्यन कहा है। 
देव की अनुभूति एकान्त १४ गारिक अनुभूति है, अतएच उन्होंने मुख्यतः अं गार के 
ही आलम्बन, और आश्रय की चेष्टाओं के ( अनुभावों के ) संधुरु चिन्न अंकित 
किए हैं। ५» - 
पहले कुद पूरे रूप-चित्न लीजिए : 
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'पीत रंग साही गोरे अंग मिलि गई देव” श्रीफल उरोज आभा आभास अधिक-सी । 
छूटी श्रतकनि झलकनि जल कवननि की, बिना बंदी बंदन बदन-सौभा बिकसी # 
ठजि सजि कुज जेहि उपर मधुर पुज गुजरत मंजुरबव बोले बाल पिक-सी | 
नेतति हँस़ाइ नेकु नीबी ,उकसाइ, हेंसि, ससि-मुखी ,सकृचि, सरोजर ते निकसी ॥ 


इस चित्र में रंगों का प्रयोग नहीं है, इसका सौन्दुयं वान्छित अवयचों के 
चयम पर आश्रित है। पीत रंग की साड़ी का भीग कर नायिका के गोरे अंग्रों में 
तिपट जाना और उन्हीं में मिल जाना, वस्त्र के शरीर से चिपक ज़ाने के कारण 
श्रीफल जेसे सुडौल उरोजों का विशेष-रूप से व्यक्त हो जाना, बिखरी हुईं अलकों से 
जलूकणों का सलकना, साथे की बिन्दी और मांग का सिंदूर धल जाने-पर मुख की 
सहज शोसा का निखर आना, नेन्नों में हइसना, अंत में थोड़ा नीवी को उकसाना और 
संकोच से क्रुककर धीरे से सरोवर से बाहर आ जाना““ग्रे सभी संकेत अपने में 
अत्यन्त मनोरम होने के अतिरिक्त चित्र की दृष्टि से भी स्वंथा सटीक हैं । इसमे 
रूप के तत्वों को बड़ी सुच्रंस-दष्टि से पकड़कर एक अविकल सौन्दर्य-चेतना के द्वारा . 
संश्लिष्ट कर दिया गया है जिसके कारण चिन्न पूर्ण हो गया है। तीसरी पंक्ति मे 
परम्परा के अनुरोध-बश भोरों के मंडराने का उल्लेख थोड़ा अस्वाभाविक हो गया 
है, परन्तु इतने संकेतों में यह एक संकेत छिप जाता है। स्वर्गीय लाला भर्गवानदीन 
ने 'धोले बाल पिकसी? पर भी आज्षेप किया है। परन्तु हम समझते हैं यह अधिक 
अग्रासंगिक नहीं है । इसने चित्र के दश्य-रूप में मुखरता का एक स्पर्श भी दे दिया है। 
उपयु क्त चित्र में हात्र का वर्णन होने के कारण, उसके अचश्व प्राय: स्थिर ही हैं । 
नोचे के छंदों मं गतिशील चेप्टाओं के द्वारा गतिमय चित्र का अंकन किया गया दे <- 


पीछे परवीने-त्रीन संग की सहेली, आगे 

भार उर भूपन डगर डारे छोरिन्डोरि। 

मोरे मुख मोरनि त्यों, चोकति चकोरनि त्यों, 

भौरनि की भीर भीरु देखें मुख मोरि-मोरि ॥ - 
एक कर आली कर ऊपर ही धरे, हरे--- 
हरे पगा धरे देव चले चित चोरि-चोरि। 

दूजे छाथ साथ ले सुनावति वचन, राज--- 

हसन छुनातव्रति सुकृत-माज्न तोरि-तोरि ॥ 


ऐसे चित्रों में सस्यत: चित्र-सांमग्री के चयन में श्र्थाव बांद्ित के अहृर् - 


आर अवांदित के ध्याग में ही कल्ाफार श्रपना कौशल दिलाता है | इस द॒प्टि से 
डेस को विशेष सफलता वाम्छित तत्वों के ग्रहश और अं रक भात्र द्वारा उनका 


ना न 
5 
रे 


8 ६७९ 
- अ्अस्व्रित करने मेंही मित्री है। अ्रवामिछित का -स्पाग वे सब जगह सफाई से नहीं कर 
' “पाले हैं। बिहारी अवान्छित का त्याग बडी सफाई से करते हैं; परन्तु उनके चित्रों 


:  भावान्विति अपेक्ताकृत क्षीण रदहेती है। यदि और भी अधिक गति-वेग का चित्र 
देखना हो तो नीचे की चार पंक्तियाँ ज्ञीजिए :--- 


मम भूषननि भूलि पेन्द्े उलटे दुकूल “देव”, 
कब खुले भुजमूल प्रतिकूल विधि बंक में। 
; चूल्दे चढ़े छाॉँडे, उफनात दूध आड़े, 
् है उन सुत छाँडे अंक, पति छोड़े परजंक में ॥ 
उपयु क्त पंक्तियों में हडबंडी का अ्रत्यंत सजीव चित्र है। 
हि ये-सभी पूरे चित्रों के उदाहरण हैं। इनमें अनेक रेखाओं के द्वारा चित्र के 
विभिन्न अवयवों को उठाया गया है। परंतु छुछ चित्र एक रेखा को ही विशेष- , 


. रूप से उभार कर बनाये जाते हैं, और रेखाएँ केवल ख़ाके को भरने के लिए होती" 
हैं। चित्र में आण इसी उभरी हुई रेखा से आते हैं : 


“प्यारी संकेत सिधारी सखी सेंग स्यास के काम संदेसनि के सुख । 
सूनौ इत रँग-भौन चिते चिंत मौन रही चकि चॉकि चहूँ रुख ॥ 

. पुक ही बार, रही जकि ज्योंकि स्यों भौंहनि तानि के मानि महा दुख । 
. देव कछू रद बीरी, दवी री सुह्याथ की हाथ रही झुख की मुख ॥ 


यहाँ आरस्म सें कुछ अतिरिक्त रेखाओं का प्रयोग हुआ है | जेसे, नायिका - ह 
की रंगभवन को सूना पाकर चारों ओर चकित इष्टि डालना और चुप हो जाना, 
भौदों को तान कर ज्यों का स्यों रह जाना, परन्तु थे -कैचल ढाँचा तेयार करती हैं। 

/ चित्र में सजीवता आती है अंतिस रेखा से ही--जिसकों स्पप्टतः कवि ने गहरा कर 
दिया है :-..'देव कई रद बीरी दवी री सु हाथ की हाथ रही मुख की सुल ।! काव्य 

में जो कार्य व्यन्जना करती है, चित्र मे वह आय: रेखा द्वारा होता है, इसीलिए जब: 

कभी व्यल्जना को सूचम करना होता है 


तो कलाकार व्यन्जक रेखा को हल्की कर्‌ 
देठ है | देव चित्रण के इस रहस्य से भी सहज-रूप से परिचित थे, और स्थान- 
स्थान पर उन्होंने इसका ग्रयोग किया 
के लिए आतुर नायक प्यार से नायिका को पान देता है, 


है। रात्रि में रंगभवन का चित्र है। मिलन 
पर वह हँस कर भौंह * 
भरोड़ लेती है।इस पर ललचा कर नायक वाह पकड़ लेता है, 


र तो नायिका स्पप्ट ही. 
मुँह से मना कर देती है कि सखियाँ सभी हससे अचस्था में बी हें---इस प्रकार 
ढिठाईं करना ठीक नहीं है। बेचारा 


गायक अब ललचाई आँखों से देख ही सकता 


है। परंतु नायिका उसे थोड़ा और तंग करना चाहती है। कवि इस अंतिम मधर 
हि कर - ग रे _उ 


चर 
जज "के को - 


श्ण्ृ 


छेष्डा का एँक' हल्की रेखा से, चित्र खींच, देता है ; लाल जित. वितत्र- तियः पे, 
स्पौं-स्यों चिंतोति सखीन को ओरी'|& नायक का , धीरे-धीरे न्ययिका की आओ: देष्टि 
उठाना और नायिका का उसी अलुक्रंम- से अपनी. दृष्टि को सखियों की ओरें 'फेरते: 


जाना, इन दोनों दृष्टियों को मिलाने ,चाली रेखा कितने हल्के हाथों से खींची गई" 


है। | 


कहीं-कहीं रेखा भी पूरी नहीं है। केवल एक “अवयवब को हीं उस्ार कर एक .. 


बी >> 


दी झज्ञुभाव के द्वारा चित्र में सजी वंता लाईं गईं है । 
ठाड़ी बढ़े खन की बरस बढ़री अंखियान बड़े बड़े आँसू । 


यहाँ बडी आँखों में बढ़े बढ़े आँसू दिखा कर ही चित्र की पूर्ति की गईं है। ' 


कुछ भाव चित्रों में छायाकृतियों का प्रयोग होता है। पात्र की किसी 
भात्रना-विशेष को मुतंखूप. देने के लिए चित्र की पृष्टि-्भूमि में छायाकृतियों का 


उपयोग, किया जाग है। इनका मनोविज्ञान की दृष्टि से बहुत बडा महत्व है क्योंकि! , 


मूर्तिमंत भावना को व्यक्त करने के लिए यह अत्यन्त सफल्न एवंरोचर्क प्रयोग है। देव 
ने एक स्थान पर इस प्रकार का एक बहुत ही सुन्दर छाया-चित्र अंकित किया दै ४--- 


राबवरे पायन ओट लसं, पग॒ गृजरी वार महावर ढोरे ।- 
सारी असावरी की ऋरूक, छुलके छुवि घाँघरे घूम घुमारे । ,, 
जाओ जु जाओ दुराश्रो न मोहु सो, देव जू चन्द दुर- न अध्यारे | 
देखो हो कौनसी छेल छिपाई, तिरीछे हेस वह पीछे तिद्दारे ।। 
नायक को किसी के ध्यान में खोया हुआ देखकर, उसकी, वास्तविकता का 
पता लगाने के लिए नायिका व्यंग्य करती हैं--'देखो तुम्दारे पीछे परों में मदावर- 


लगाए हुए, आसावरी की रूलकठी हुईं चूबदर और घूमरदार धांवरा पहने हुए 


पिरद्दी होकर चह कौन हँस रही है ? तुम उसे छिपा नहीं सकते - कहीं चन्द्रमा भी. 
श्रंघेरे में छिप सकता है ।! वास्तव में है वहां कोई नहीं, परन्तु नायिका इस चित्र के 
द्वारा मानो नायक के सन में --अथवा ईर्यो के कारण अपने ही मन में घूमती 
सपरनों को छायाकृति को ब्रढोी सफाई से अंकित कर देती हैं। यद्द॒चित्न, सचमुच 
कवि के सूचम कौशल का परिचायक है। 

चरण-पोजना 
रजाओं का उपयोग चित्र में यदि भाव की ब्यंजना के निर्मित्त होता दे, 


पा 


है पान दियो हँसि प्यार सो प्यारी, यहू लखि त्यों देसि भौं मरारी | 

याँद गयी ललचार लता मुख, नाहीं कही मुमकाइई किसोरी ॥ 
तोरी न लाज जेठानी सजीजन, देव दिठाई करें. न्िं थोरी। 
छाल मिते चितये तिय पे, तिय त्योन्यों चितौधि श्रखीन की ओरी ॥ 





बढ 


बंका 
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, तो रंगों का उसको ससद्ध करमे के लिए । रीतिकाल कला की सरूद्धिं का थुग था, 
अतएूत उसकी चित्रशाज्ञा में रंगों का प्राचुय्थ मिलता है । विहारी और देव दोनों 
ने अपने चित्रों से चर्ण-मोजना का अदूशुत चमत्कार दिखाया है। कहीं छात्रा-प्रकाश 
के प्रिश्रण द्वारा चित्र से चसक उत्पन्त की गईं है, कहीं उपयुक्त ए*्ठभूमि देते 
हुए एक ही रंग को काफी चटकी शा कर दिया गया है, और कही कही अनेक 
प्रकार के रंगों को सूच्म कौशल से मिलते हुए उसमे सत्रंगी आसा उत्पन्त की गईं 
है । पहले छाया और प्रकाश का चमत्कार देखणु : 


»- «» सूकत न गात बीति आयो अधरात, लखि ष ४ 
सोये सब गुरुनल जानिक्रे बगर के। 3 
"८ ”. छिपि के छुवीली श्रविसार को क्ित्रार खोले, हा 
न खुलिगे सुगन्ध चहूँ चन्दरत अगर के ॥ 9 
कल 2० देव कहे कुजनि तें भौर पु'ज शु'जि आये, के 
- पूछे पूछि पीछे परे पाहरू डगर के। - 
देवता कि दामिनि मसाञ्ञ है कि जोति-जाल, 
मर -. झगपरों सचत -जगे लिगरे नगर के ॥ 


| आधी रात बीत चुकी है, गुरुनन सब सोए हुए हैं, चारों ओर निस्तव्घता 
छाई है, शरोर तक दिखाई नहीं देता । नायिका चुपके से ज्योही किवाड खोलती है 
उसके शरोर की सुगंध स्तर फल जानी है। जिसके परिणाम स्वरूप कु'जों से 
ओरों के समूह आकर ऊपर मंडराने लगते हैं। पहरेदार चौकन्ने होकर पीछे लग 
जाते हैं । नगर में एक खलबली सी मच जाती हैं, कि आखिर यह है कौन--कोई 
देवी है, था दामिनी पृथ्वी पर उतर आयी है, या मशाज् जल रही है, अथवा कोई 
ज्योति-एु'ज है ? इस चित्र में पहले निस्तब्ध आवबी रांत के घन्रे अंधकार -और भौरों 
के समूह द्वारा छाया को गादा किया गया है, फिर दामनो, मशाल्,, ज्योति-जाल 
आदि से प्रखर प्रकाश को उद्भावना की गई है। निस्तव्व काली रात मे तेजी से 
“आगे बढती हुई सशात्ष से---अथवा सघन मेवों में चसकती हुई बिजली में जो 


छाया-प्रकाश का अभात्र होता है, प्रस्तुत चित्र में कवि ने उसे ही अत्यन्त सफलता- 
पूथेक उत्पन्न किया है । 


अब कुछ ऐसे चित्र छीजिए जिनमें एक ही रंग का चेभव है :-.- 
- «» फटिक सिलानि सो सुधारयो सुधा-मन्दिर, ८ 
| उद॒धि दधि को सो उफनाय उम्रगे अमंद । 
हे बाहर ते भीतर लो भोति न दिखाई देत 


छीर के से फेन फेली चॉदनी फरस बन्द । े 


रे 


इज 


तारा-सो तरुनि तामें देव जगमग होति, 5 5 
सोतिन की ज्योति मिल्‍यों सछिका को मकर॑द । 
आरसी-से अम्बर में आभासी उज्यारी ठाढी, 
प्यारी राधिका को अतिविम्ब सो लगत चन्द्‌ । 


पृथ्वी और आकाश में सर्वत्र चाँदनी का प्रवाह उमड़ रहा है। उसमें नहाता 
हुआ, स्फटिक-निर्मित सोध-सन्द्रि ऐसा लगता है सानो दृधि का समुद्र द्दो 
संगसरमर के फ़श पर मानों दूध की लहर लहरा रही हैं। उस फ़श पर तारिकाएं 
जैसी श्वेत-वसना, गौराज्जी तरुणियाँ खड़ी हैं जिनके शरीर मोती और मलिका के 
आमूषणों से जगमगा रहे हैं । उनके मध्य मे है चन्द्रकांता राधिका। उधर आकाश 
में भी यही धश्य है--वहां भी चाँदनी का समुद्र उसड़ रहा है और उसमें तारि- 
काओं के समूह से घिरा हुआ चन्द्रमा अदूम्ृत आभा विकीण कर रदा है। ऐसा , , 
प्रतीत होना है मानो आकाश ने आरसी का रूप धारण कर लिया है, जिसमें एथ्वी 
का यह सम्पूर्ण दृश्य प्रतिविम्दित हो रहा है । आप देखिए, इस चित्र में चाँदी के 
ओऔछउज्वल्य की कितनी प्रखर जगमगाहट है--सारा चित्र जेंसे कलमला रहा है । 
समझता हूँ कि चित्र-सामओआ॥ की सस्द्धि की दृष्टि से समस्त रीतिकाल में देव का , 
स्थान अन्यतस है--ऐसे उदाहरण उनमें अनेक मिलेंगे जिनमें चाँदनी, चाँदी, सोना, 
हीरे-मोती, ठरह तरह के जवाहरात, जुरी के वर्राभूषण, अनेक प्रकार के फूल, 
स्फटिक शिला, जल की फुहार आदि का अनंत वैभव बिखरा हुआ है :-- ह 
ह चाँदनी महल बेढी चाँदनी के कौतुक को 
चाँदनी-सी राधा-छुवि चाँदनी विशालरें । 
चंद्र की कला-सी देव दासी संग फूली फिर, 
फूल-से दुकूल पन्‍्हें फूलन की मालरें । 
छूटत फुहारे थे, विमल जल मझलकत, & | 
चमके चंदोवा सनि मानिक महालरें। हा 
भरीच जरतारन की, हीरन के हारन की ह॒ ४ 
जगमगी जोतिन की, सोतिन की मालरें । ४ उ* 
उपयु"फ्त चित्रों में एकवर्ण को ही आसा होने के कारण चर्ण-योजना अपेक्षा 
कृत सरल है - परन्तु ऐसे चित्रों में जहाँ अनेक चर्णो' का सूच्म मिश्रण दे कवि को 
ज्यादा कारीगरी दखानी पदती है। वर्ण-्योजना के उदाहरण-स्वरूप अजमाषा . 
के आजारयों में देव का यद छंद अत्यन्त असिद्ध है :--- 
नीचे छो निद्वारत नगीचे नेन-अधर, 3 
दुबीचे परयो स्थामारुन आमा अटकन को । 


१७६ , 


नीलसनि भाग हो, पहुमराग हे के, 

. चुखराग हो बिंध्यौ रहत छूजें निकट कन को । 
देव ब्रिहँंसत दुति दंतन जुढडाति जोति, 
'विमल मुकुत हीरा-लाल गटकन को। 

- , 'थिरकि थिरकि थिर थाने पर थाने तोरि, 
बाने बदुलत नट मोती लग्कन को | 


. नीचे को निहारते ही नयन और ओठों की छाया पड़ने से लटकन के मोती 
' की आभा' श्यासारुण हो जाती है। कुछ भाग नीलमणि हो जाता है और कछ 
 पद्मराग । शरीर की कांति से उसमें पुखराज का आभास होने लगता है और हँसते 
' ,ही फिर चह विमल मुक्ता ही जाता है। यहाँ थोड़ा परम्परा का पालन अचश्य है, 
परन्तु फिर. सी श्यामारुण आदि रंगों के स्पर्श अत्यन्त मनोरम बन पड़े हैं। नीचे 
' के चित्र में रंगों का मिश्रण इससे भी सूच्म है :--- 

7 माँग गुही सोतिन भुअंग ऐसी बेनी, उर उरज उतंग औ मतंग गति गौन की। “ 
अद्वना अनंग केंसी पहिंरे सुरंग सारी, तरल तुरंग इग चाली. ग्ट॒ग दौन की । 
रूप की नरंगनि बरंगिनि के अंगनि सं, सोंधे की अरंग ले तरंग उठी पौन की। 

: _ खखी संग रंग मैं क्रंग नेनी आते तौलों केयो रंगमई भूमि भई रंग भौन की । 

नायिका की झुजकह्न जेसी श्याम वेणी मोतियों से ग्रेथी हुई है--साडी 
रंगीन है। शरीर से रूप की तरंगे उठ रही हैं, नेत्र करंग जेसे है। रंग भवन की 
स्फटिक भूमि पर इन सब के भ्रतिविम्त्र पड़कर मिल जाते हैं जिससे नायिका के आते 
आते ही चह अनेक रंगसयी हो उठती है । 


यहाँ रंग सभी चटकीले हैं । पर कहीं कही उनको हल्का करके भी मिलाया 
गया है :--- 


बी 


प्रात पयोदन ज्यों अरुणाई दिखाई दई तरुणाई अबीने। 


. अथंवा३--हेस की बेलि भई हिसरासि घरीक में घास सों जाति घुरी है। 
०, . .अर्थात्‌-कंचन की बेल जैसी नायिका विरह के कारण हिमराशि-सी हो गई 
' है जो तनिक भी ताप से घडी भर में घुली जा रही है। कंचन रंग का फीका पड 


कर हिम  जेसा हो जाना और फिर उसका घूप से घुलते जाना--£गों में कितनी 
कोमलता है। . 


“गोरों गोरो सुख आज ओरो सो बिलानों जात ।' से रंग का स्पर्श और 
भ्री-हल्का हो गया है। एक चित्र में कवि ने इससे भी सूक्ष्म कौशल का परिचय 
“दिया है--“चौगुनो रंग चढ़ौ चित में, घुनरी के चुचाठ लाला के निचोरत [(ः 


बट ग 


मु जन. रे 


रे 


है. छा 
+ 


पृष्द० ५ व पड हु 


वर्षा में नाथरिका की खुनरी सीग गईं है--नायक बडे स्नेह से उसे निचोडे रहा है। 
रंग से चुचाती हुईं घुनरी को इस प्रकार अपने प्रंमी के हाथों से निश्चुडते देखेकर 
नायिका के हृदय से चौंगुना रंग चढ जाता है। ण्हाँ रंग भरा, नहीं गया व्याब्जत 
किया गया है। - ] - 


रोतिकाल के अन्य कवियों की भाँति देव से भी मानृव-चित्रां का ह्दी 
प्राधान्य है। रीति कविता का सुख्य विषय श४गार है और उसका वातावरण सर्वथा 
घरेल है, अतएव स्वभात्रतः ही उसमें प्रकृति के चित्रों के लिए विशेष स्थान नहीं 
है। प्रकृति को यहाँ केवल डहीपन के रूप में ही ग्रहण किया गया हैं। अतदड्व 
घटऋतु और बारहमासे से अधिक ये कवि नहीं जा सके हें । बदलते हुए मसिम 
ओर बदलती हुईं ऋतुओं को. भ्रणयी-मन पर क्या क्या पतिक्रियाए होती है इसी , 
पर इनका ध्यान गया है। प्रकृति के सहज सौन्दर्य ने इन्हें आकृप्ट नहीं किया । 
देव ने सुजान-विनोद और सुखसागरतरंग में पट्ऋतु तंथा बारहमासे के चित्र दिये 
है। उनका चित्रण भी यद्यपि प्रधान रूप से उद्दीपन की दृष्टि से ही हुआ -है परन्ठ 
फ़िर भी कवि के सहज रूप-मोह और सूचम अन्‍्वीक्षण के कारण कुछ प्रकृति-चित्र " 
वास्तव सें बहुत ही सुन्दर बन पड़े हैं 


आस पास प्रन प्रकास के पगार सूझैँ, बनन अगार डीठ गली है निबर ते 
पारावार पारद अपार दसौ दिसि वूडी, बिधु बरम्हए्ड उतरात ब्रिधि बर ते। 
सारद जुन्हाई जन्हु पूरन सरूप धाई, जाई सुधा-सिंछु नम सेत गिरिबर ते+ 
. उमड़ो परत जोति-मंडल अखंड सुधा, मंडल मही में इन्दु-मंडल बिबर ते |, , 
इस चित्र मे कोरे उद्दीपन के निमित्त परम्परा का निर्नाह नहीं हैं, इसमे 
स्पष्ट ही प्रकृति के प्रति कवि की भावना उसड़ रही है। ऐसा प्रतीत होगा दै मानो 
उसका मन शरद ज्योत्म्ना के इस त्तरंगायित प्रवाह में उछुल उछुल कर नहा रहा हो! 
प्राकृतिक सौन्दर्ण्य के प्रति ऐेन्द्रिय आनन्द की भावना तो देव के अनेक चित्रार्म 
मिल जाएगी ३--- ४ 
4--बरन सोपाननि ऊपर रहो भू पर को, चारिह्र तरफ फहरातीं रस-चादरे ।' 
२---२ंगराती हरी हहराती लता कुकि जाती समीर के कृकनि-सों । 
एकाथ चित्र में कवि ने सूचम अन्वीक्षण का अपूर्व चमत्कार दिखाया हैं। 
सुथा के सरोवर-सों अम्बर उद्ित ससि मुद्ित सराल मु पेरियेंकों पंत्यी हैं । 
ला के विमल फूल फूलत समल मानों, गगन ते उदि इडुगण गण बंद्थो दें | 
न्थ्रिका-मण्डित आकाश में हाल ही से उद्ित हुआ चन्द्रमा ऐसा 
खगठा है मानों कोई हंस सुधा के सरोवर में तरने के लिए अर्मी अभी प्रतिष्ट हुआ ' 
हो। !परियेकों पटयो है” में इंस की मुद्दा का ओर उसके द्वारा चअन्जमा को. 


पु 
्क हु 


आओ | 4८१ 
. तत्कालीन छुवि का अत्यन्त सूचम-कोमल चित्र अंकित किया गया है जो अंगरेजी 
“_कबि मिल्टन के एक ऐसे ही प्रसिद्ध चित्र का स्मरण दिलाता है :-- 
+ -* ए0काणव ७ ऋथ्यवेंकापए्‌ 77000, 
शा * हा ९ ५८ 
' (6 0%,- 88 ॥ ]67 #6७0 8&76 920ए?6 

- 5000ग्रष्ट #770प्रष्टी] & 468०0ए ०ै०घ्र१ , ॥॒ 
श्रत्त सें, देव के चित्र-कौशल का विवेचन करते हुए रीतिकाल के मतिष्ठित 

विनत्रकार-कतरि बिहारी का स्मरण हो आना स्वाभाविक ही है। बिहारो के चित्रों 

मे नक्काशी का प्राधान्य है--उन्की रेखाए' पैनी और रंग जडे हुए हैं--वे चित्र 

चस्तु-परंक अधिक और भाव-परक कम हैं । यह स्पष्टतः ही उन पर जयपुर क़लम 

ह का प्रभाव है ।--जयपुर कलम का अठारहवी' शताब्दी में काफी प्रचार था- मुग़ल 

' शाल्ी का. गहरा प्रभाव होने,के कारण इस शेली में भी रूप-रेखा की कडाई विशेष 
. छप से मिलती है। बिहारी का जयपुर दरबार से सीधा सम्बन्ध था--अतएव 

वहां चित्रकला की जिंस शेली का संचरद्ध'न हो रहा था उसका बिहारी के काव्यचित्रों 
.. धर प्रभाव पड़ना सहज स्वाभाविक ही था। देव के चित्रों में रेखाएं हलकी-कोमल, 

रंग तरल, और घुले-मिले हैं---उनका सम्बन्ध राजस्थानी-शेली से है जो भारत की 

अपनी देशी शेली थी और मूलतः भाव-परक होने के कारण जिसमें मार्दव की 
विशेषता थी । जिहारी और देव के चिन्नों की यह तुलना आधुनिक थुग में पंत और 
. अद्दादेवी के चित्रों की तुलना का अनायास ही ध्यान दिला देती है। 


अभिव्यंजना के प्रसाधन 

._ - अंलंकार-सम्प्रदाय के विवेचन में हमने सौन्द्य-शास्त्र के इस मल रहस्य 

” “को स्पष्ट करने का प्रय॑ंत्त किया है कि भाव की रमणीयता ओर उदक्ति की रमणी- 
थत अथवा अजुभूति के सौन्दर्य और अभिव्यक्ति के सौन्दर्य में सहज सम्बन्ध है। 

, भारतीय रीति-शास्त्र ने इन दोनों तत्वों के महत्व को तो पूर्णतः: अहण कर लिया. 
था; परन्तु उसने उन्हें अभिन्न रूप में न देखकर परथक पृथक ही देख था।- यह 
बात नहीं कि इन दोनों-के सम्बन्ध से वह अनभिज्ञ था परन्तु इनकी अनिवायी- 
शुकता का कायल चद्द नहों था--इसलिए उसने अनुभूति और अभिव्यक्ति के 
: भपरथक्य का सर्वथर लरेप नहीं होने दिया। इसके विपरीत विदेश का नवीन सोंदर्य- 
शास्त्र. दोनों का अनिवाय्य॑ अपार्थक्य सानता हे--उसका कहना है कि साथ की 

: रेसणीयता की स्थिति उक्ति की रसणोयता के अतिरिक्त और हे ही क्‍या १ इस -. 
भुक्ार चह वस्तु और आकार की एंकता का प्रतिपाद्न करता हैं । यह-सिद्धांत 
चाहे पूरे रूप से संगत न हो, परन्तु वस्तु की सम्र॒द्धि बहुत कुछ आकार कीं 
“ सेझद्धि पर आश्रित है, इसमें संदेह - नहीं किया जा संकर्ता | अनभूति की उत्तेजना 
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१८२ डक. यु । मे 
अथवा रमणीयत्ता को अभिव्यक्त करने में अभिव्यल्जना के साधारण- उपर 
करण समर्थ नही होते - उसके लिए कवि को चेतन अथवा अवचेतन रूप में 
विशिष्ट ( सबल एवं रमणीय ) उपकरणों का प्रयोग करना अनिवाय॑ हो जाता है। 
रोतिकाल के कवि अभिव्यक्ति के प्रति विशेष रूप से सतर्क थे--उनमें भ्रन्‍्य कवियों 
को अपेक्षा चेतन प्रयत्न अधिक स्पष्ट मिलता है। दी 


अग्रस्तुतनब धान :---अभिव्यक्ति को रसणीय एवं सबल' बनाने का सबसे 
सहज तथा उपयोगी साधन हे अग्रस्तुत-विधान अर्थात्‌ अस्तुत की श्रीवृद्धि के लिए + 
अग्रस्तुत का उपयोग । यह अग्रस्तुत-विधान प्रधानतः साम्य पर आधृत रहता हैं 
और यह खाम्य मुख्यतया टीन अकार का होता है, रूप-लाम्य ( साइश्य ), ध्म- 
साम्य ( साधम्य ), और प्रभाव-साम्य । ; 290 2 8 


साहश्य :-- साइश्य-सूलक अग्रस्तुत का प्रयोग वस्तु के स्वरूप-को -स्पष्ट “ 
करने के निमित्त किया जाता है। देव ने अपने श४'गार-चित्रों में रूप की अनभूति 
को स्पष्ट एवं तीध्र करने के लिए ही उसका उपयोग किया है। रोतिकाल में आकर ' 
उपसान प्रायः रूढ हो गये थे । संस्क्ृत मे नायक-नायिका के भ्रत्येक अंग के लिए, 
रूप के प्रत्येक अवयव के लिए, उपमानों की एक परस्परा-सी निश्चित हो गईं थी । 
रोतिकाल के साधारण कब तो प्रायः उनका ही रूढ़ि-बद्ध प्रयोग करते रहे, परन्ठ 
प्रतिभाशाली कवियों ने उनके अन्तग्गंत भी कल्पना की सहायता से अनेक रमणीब 
विधान अस्तुत किये । देव में परम्परागत उपसाओं का प्रयोग अवेश्य हैं, उनके 
नख-शिख-बणन में और कहीं-कही अन्यत्र भी कुछ अम्रस्तुत-विधान सवधा रूठ 
उपसानों पर आश्रित होने के कारण निश्चय ही ऐसे हैं जो रूप की अनभूति कराने 
मे किसी प्रकार भी समर्थ नहीं हौते--उनमे चित्रमयता नाम को भी नहीं है, केवल 
असमर्थ परम्परा का अनुसरण है : “जानि न परत श्रति सूक्षम ज्यों देव गति, भूत 
की चलाकी धो कला हूं कोटि नट ते ।* यहाँ रूद्ति के अभाववश बेचारी कटे को 
देवगति, भूत की चालाकी और नट की कला बनाना पड़ा हँ- इसमे सन्देद्द नहीं 
कि खूधमता ओर संदिग्ध अस्तित्व की व्यब्जना करने में ये उपमान काफ़ी समर्थ 
है, परन्तु इनसे कटि के सोन्दर्य की अनभूति कहाँ होती है ? इसी प्रकार--, ' 


श्रिवली प्रियेणी लट रोमावली घूम-लट, यौचन पटल ज्योति बेंदी छुबिं तुण्ढ मैं 
बद-ध्वनि योले शुणबंत मुनि किंकशीक रसना रतन मणि मुकुतान आुएंड 
रद रद >< ५८ »% . मनोज भमखु मादयों नामि-्कुणड 


सनोज के यज्ञ को पूरा करने के लिए त्रिबली को व्रिवेणी, और रोमात्रटी 
के धुप्न-शिगा बनना चाहे स्वीकार्य भो हो लेकिन किंकिणी स्वयं मुनि बंध 
कर अपनी सगकार को चेदऊयनि में परिणत करने को कभी तेयार नहीं ही सकती / 


हे 


८३ 


परन्तु ऐसे उदाहरण देव में बहुत कम हैं--उनके लिए खोज करनी पढ़ती 
है । साधारणत: उनकी कविता में छुवि के अत्यन्त रम्य गोचर रूप बिखेरे  _ 
मिलते हैं -.- 


बेस बराबर दोऊ सुहात सु गोरी को गात श्रभात ज्यों पूनो । ि 

चय:सन्धिः में छिपते हुए शैंशव और निखरते हुए यौवन की स्पष्ट अजु- 
भूत्ति कराने के लिए कत्रि ने पूर्णिमा के प्रभाव की उपसा दी है---भोले शेशच की 
मदुल छुवि मानो राका की चॉादनी है और यौचन को कानित प्रभावकांलीन आभा 
है; इस प्रकार दोनों के सम्मिलित सौन्दर्य को चेतना वयः सन्धि के सौन्दर्य की 
अनुभूति में सहायक होती है। चर्ण-योजना के प्रसंग में उद्धृत उपमा इससे भी 


अधिक स्पष्ट है--“प्रात पयोदुन ज्यों अरुणाई दिखाई दई तरुणाई प्रबीन ।” और 


उधर “जगर सगर आपु आवरति दिवारो-सी' में रूप की जगम्गाौहदट और सी प्रखर 
हो गई है। पुराने उपसानों के योग से भी स्थान-स्थान पर रूप के सूचम-वचिधान 
खड़े किए गये हैं :---'“अमल कंसल बीच किरणि तररि की-सी छुलके छुलानि 
छुबि छाय रबि सोम ले” हाथों में अँगूठियों की आभा ऐसी लगती है जेसे कमल पर :. 
चमकती हुईं रवि को किरण हों । इसी प्रकार १-- ८ 


» मन्‍्द हंसी अरविन्द ज्यों विन्‍द, अंचे गये दीठि में दीठि खुभ के । 
.“ कंज की संजिस _जन सानों, डडे घुनि चंचुनि चंचु चुमें के ॥ 
यहाँ अम्रस्तुत-विधान के द्वारा नेत्रमिलन की सूचम अलुभूति कराई गईं है । 


उपमान पुराने हैं; परन्तु उनकी योजना,नर्वीन है; अतएव अलंकार में एक नया 
चमत्कार हो आगया है। 


रूंप के प्रति देव की संवेदना कितनी सूचम-कोमल थी, इसका निर्देश पहले 
हो छुका दै । पाठक॑ के सन में सी उसे ज्यों का सयों उद्डुद करने के लिए उत्तनी ही . 
सूच्म अभिव्यन्जना-शक्ति की अपेज्ञा थी और यह शक्ति निस्संदेह इस कवि में थी. 
अपनी स्थापना की पुष्टि के लिए यहाँ हम केवल दो उदाहरण उपस्थित करते हैं--- 
ह $-बड़े-बढ़े नेंननि सों आँसू भरि-भरि ढरि. गा 

गोरों गोरो झुख आजहु ओरो सो बिलानो जात। 

“यह देव का अत्यन्त प्रसिद्ध उदाहरण है:। देव-सम॑ज्ञ समिश्र-बन्धओं - 
ने इसके काव्य-गुण की भूरि-भूरि प्रशंसा की है; परन्तु स्वर्गीय ल्ञाला भगवानदीने * 
ने सुख के लिए ओले की उपसा को अचुचित मानते हुए इस चरण में पाठ कौ 
अशुद्धि मानी है। उनका आम्रह है कि वास्तविक पाठ यह है---“बड़े-बढ़े नेननि सो _. .' 
आँसू भरि-भरि ढारि, गोरे सुख परि आज़ ओरे लौं बिलाने जात [0 िः 
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इसमें सन्देह नहीं कि आँसू और ओले में आकार-साम्य कहों अधिक दै, 
और अनपात की दृष्टि से ओला सुख की अपेक्षा आँसू का ही अधिक समीचौन 
उपमान है; परन्तु ऐसा मान लेना, वास्तव में, स्थूल अनपात के लिए सूक्ष्म रूप- ' ि 
चेतना का बलिदान करना है। उपयुक्त उपमा मे साहश्य केवल रंग तकद्दी 
सीमित है। कवि यहाँ -यही कहना चाहता है कि आँसुओं के कारण क्रमशः फीकी *- 
होती हुईं मुख-छुवि ओले के समान घुलती-सी प्रतीत होनी है । जिन्होंने एक ओर 
आँसुओ में घुल्नती हुईं सुख की गौर-कानेत को और दूसरी ओर'वर्षा की बूदों से 
धीरे-धीरे घुलते हुए ओले को देखा है, वे अवश्य ही इस सादइश्य-विधान के अ्रपूर्व.* 
सौन्दर्य की दाद दे सकते हैं । ; 


साधस्ये :--साधम्य॑-मूलक उपमानों का उच्दे श्य धर्म, अथवा गुण की अनु” 
भूति मे सहायक होना है। साहश्य-विधान के द्वारा जहाँ कवि वस्तु के रूपकी , 
चेतना को संवेदनीय बनाता है, साधम्य॑-विधान के द्वारा वहाँ -उसका अभीष्ट 
वस्तु के धर्म अथवा गुण की अनभूति को संवेदनीय; बनाना होता है| आधुनिक 
उपसान--जिनमें लक्षणा का चमत्कार प्रायः वर्तमान रहता है, साधम्थ-मूलक ही 
अधिक होते हैं । पुराने कवियों ने भी उनका अपने ढंग से उपयोग किया है.। देव 
में इस प्रकार की सुन्द्र योजनाएं मिलती हैं :-- ५ 


८ 
् 


१-देव कछू अपनो बस ना, रस लालच लाल चिते भई चेरी, 
बेग दी वूद़ि गई पंखियाँ, अंखियाँ मघु की मखियाँ भई' मेरी । 


जैसे मछुमक्खी के पंख रस में डूब जाते हैं, इसी प्रकार आँखों की पांख भी 
लाल के रूप में ढूव गई । श्रॉत्रा में और मघुमक्खी में रूप-साम्य विशापष नहीं है 
परन्तु दोनों में रस फे लोभ, अर्थात्‌ धर्म का साम्य है । 


२-माखुन-सो तन दूध-सो जोबन'**"*” से भोली-भाली आस्या के 
शरीर की उपमा मक्खन से और यौवन की दूध से दी गई हैं। शरीर और मक्खन 
अथवा यौवन और दूध में साचश्य की तो सम्भावना है नहीं-साधर््थ का सौन्दर्य 
अवश्य स्तुत्य है। अंगों के भोले मादंब और स्निग्धता की इतनी स्पष्ट अलुभूति 
मक्खन से शअ्रघधिक कदाचित्‌ ही कोई दूसरा उपमान करा सके; इसी अकार योवन के 
सात्यिक तारक्य के लिए भी दूध अत्यन्त सार्थक उपमान है । ये दोनों ही उपमात 
नायिका के निश्द्धल सौन्दर्य्य की अत्यन्त मधुर च्यव्जना करते हैं। पक 
वदादरण लोजिये जो इससे भी कहीं अधिक सूचम-तरल 

३०-विस्नल विज्ञास ललचावत लला को चित, 

फेंचत इसे को थे उसे ही कों सुरत हैं। 


कै. हम हि 


. ” ' पथोरे ही के सोती किधों प्यारी के सिथिल गात, ' 
रा ज्यों ही ज्यों बटोरियत त्यो-व्यों विधुरत हैं। 

',.. नायिका के प्रणय-मान का वर्णन है , इधर उसके विश्रम विलास पर सुग्ध 
हौकर नायक उसके सोम-से शिथिल अंगों को समेटने के लिए लालच-भरे हाथ 
बढाता है, उधर चह उतना ही उन्हें सिकोडती चली जाती है। ये नायिका 
के अंग हैँ या पारे के मोती ? जितना ही नायक उन्ह बटोरने का प्रयत्न करता है, 
उतने ही थे विधुरते चले जाते हैं। यहाँ रमणी के गोरे अंगों और पारे के मोतियों 
में रंग का साम्य तो साधारण है; पर दोनों के बिथुर जाने में स्पश के साम्य की 
अलुभृति कितनी स्पप्ट है] यह उपमा एकदम अछूती है। कहीं-कहीं साधम्य का 
अयोग और भी सूक्ष्म और भाव-गम़्य हो गया है :--- 


ठ_्न्ण पतिब्रत-म्रती ए उपासी प्यासी अंखियन, 

. प्रात उठि ,ग्रीवम पिआयो रूप-पारनो ।-- दर्शान को 
लालायित आँखें मानों उपचास-रता पतित्रता हें-ओर दूसरे दिन आनेवाले श्रियतम 
का रूप उनके लिए पारण ( अर्थात्‌ डप्वास के उपरांत मिलने वाला भोजन ) है । 
इस विधान मे. दोनो ही अप्नस्तुत अत्यन्त भाव-पूर्ण हैं-दर्शन की प्यासी आँखों पर 
उपचवास-रत पतित्रता का आरोप, और फिर उसी परम्परा में रूप के ऊपर “सूक्ष्म 

- साधम्यं के आधार पर पारण का आरोप--व्यंग्य में दब कर कितना करुण-मधुर 
हो गया है। ! 
ग्रभाव-साम्य +--प्रभाव-साम्य और साधम्यं में- कोई सुपष्द अन्तर नहीं 
किया जा सकता। वास्तव में श्रभाव-साम्य साधम्य का सूच्मतर रूप ही है | इसका 
प्रयोग वस्तु.अथवा व्यक्ति के गण को संवेदनीय बनाने के स्थान पर किसी प्रभाव 
की अलुभूति को स्पष्टतर करने के निमित्त होता है। इसका भी सौन्दर्य बहुत कुछ 
लक्तणा पर ही ओधित रहता है। आधुनिक अभिव्यब्जना प्रणात्रियों सें इसकों और 


भी अधिक महत्त-प्राप्त है। प्रभाव-साम्य पर आए्त देव के कुछ अप्रस्तुत-विधान 
लीजिये - 


३--थे अरखियाँ सखियाँ न हमारिये, जाय मिलीं जल-बिन्दु ज्यो कूपः मैं। + 

...._ कोटि उपाय न पाइये फेरि समाय गई रंगराय. के रूप मैं ॥ - 
,» - .यहाँ नेत्रों मं और जल्न-बिन्दु में, अथवा रूप और कप मे सादश्य तो है हो 
नहीं, साधस्यं भी कोई विशेष नहीं है। परन्तु नेत्रो के रंगराय“के रूप में डूब करे 
उसी में समा जाने में, और जल-वबिन्दु के कप में हब कर उसी में तिरोहिंत हाँ 
” जाने में अस्तिम प्रभोव का गहरा साम्य है। डूब कर लय हो जांने का गम्भीर 
- ,अभार दोनों में समान दै। नेत्रों के रूप सें दब कर उसी में संमा-जाने में लक्षणा-का 
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पृद्द६द्‌ हर | 


भी भावमय प्रयोग दुशंनीय है । ठीक थही बात जम्बु-रस-बिन्दु जमुना-जल तरंगः 
में! के लिए कहो जा सकृती है। इसमें मन जम्बु-रस को बूंद है, और कृष्ण का 
श्याम रंग जमुना-जल को तरंग है। कृष्ण के तरंगायित श्यामल सौन्दर्य की उपसा' 
थी जमुना-जल-तरंग से रूप, धर्म और प्रभाव तीनों के साम्य की दृष्टि से ही ठीक 


ब७ जाती है परन्तु जम्बु-रस-विंनदु और मन सें साधारणतः रूप अथवा धर्म कीः 
समानता नहीं मिलती । हि 


२--शआ्रानन सुगंध ज्यों सुगध जेसे फूलन तें, . _, 
फूल से दुकूलन तें रूप निकस्यौ परे । 


कोमल एवं सुवासित ( फूल से ) दुकूलों से नायिका का रूप इस प्रकार ' 
उत्कीण हो रहा है जंसे पुष्प से सुगंध। रूप नेत्रों का विषय है, और सुगन्ध प्राण 
का परन्तु आस्वादन की अवस्था में माध्यम का अंतर नहीं रहता, अतएच दोनों की: 
ऐन्द्रिय अजुभूति से सौलिक भेद नहीं रहता। दूसरे शब्दों में, सन पर दोनों काः 
मभाव एक-ला ही पड़ता है। उपथु'क्त अग्रस्तुत-विधान से, जो सबंथा आधुत्तिक 
प्रतीत होता है, इसी सनोंवेज्ञानिक सत्य का आश्रय लिया गया । ५ + 


३--अब लगि आँखिन की पूतरी कसौटिन में । 
ज्ञागी रहै लोक वा की सोने की गराई की । । 


अँखो की काली धुतली सें बसी हुईं गौर-कान्ति की रेखा और कसोटी पर 
लगी हुईं सोने की लीक में रूप-साम्य तो अत्यन्त स्पप्ट है ही परन्तु इसके व्यस्त- 
ब्रिक सौन्दर्य का कारण रंग का साइश्य न होकर मन पर पड़े हुए सम्मिलित प्रभाव 
का साम्य ही हैं। रूप की इतनी सूच्म चेतना और उसकी इतनी सच्ची एवं सटीक 
अभिव्यक्ति प्राचीन साहित्य में अनेक कवियों के लिए सहज नहीं थी। 


अभिव्यन्जना को समस्त प्रणोलियों में श्रमस्तुत-विधान ही देव को सब से . 
श्रधिक श्रिय है। देव स्वभाव से भावुक और सिद्धांत से रसवादी थे | उन्हीं-के. ० 
“शब्दों में रस को सम्पत्ति है भाव, और भाव की स्पष्ट अ्रनभूति कराने में ( स्वभा- 
वोक्ति को यदि स्व॒तन्त्र अलंकार न मानें तो ) सब से सहज सद्दोयक ऑपस्य-्मूजक ५ 
अलंकार हो हैं। देव ने सिद्धांत-रूप में भी उपसा के श्रति अपना पक्तपात घोषित टी 
फिया है, और उघर ब्यवहार में भी इन्हीं अलंकारों के प्रयोग में अदुर्भुत-कौशल को. 
परिचय दिया है । उनको उपमाशं और रूपकों से पर्याप्त बेंचित्य एवं विभिनता 
मिलती है । एक ओर, जेसा कि उपयुक्त उदाहरणों से स्पष्ट है, जहा उन्दोंने कपपना- 
शखूत रम्प्र आर २गोन उपसाय अद्ण की हैँ, तो दसरी और निम्यम्ति के सर्निन 
बण् जीवन से भी उनका चयन किया है 


न 


रन 


पट्ट दे पलटी उलठे पट ज्यों, | 
था फिर--+ ह 


का देव तेडब गोरी के बिलात गात बात लगे, 
भ ज्यों-ज्यों सीरे पानी पीरे पान से पत्नटियत। 


अम॒ते अग्रस्तुत :--साधारणतः कवि अमू्त भावना अथवा दथ्यों को 
व्यक्त करने के लिये मृत उपसानों का प्रयोग करते हैँ ओर वास्तव म॑ अमर की 
, अभिव्यक्ति की यह प्रणाली सहज स्वाभावत्रिक भी है। परन्तु कभी-कभो मूत्त को 
- श्रम द्वारा व्यक्त करना भी सहज ओर रोचक होता हैं। कुछ अमूत तथ्य अथवा" 
भावनाये हमारे मन के निकट इतनी स्पष्ट और व्यक्त हो जाती हैं कि वे अनेक मृत 
पदार्थों की भी अपेक्षा सहज-्प्राह्ष बच जाती हें, इसीलिये वे कभी-कभी सूतते 
वस्तुओं की अनभूति में भी विशेष रूप से सहायक हो सकतो हैं । छायावादी 
कवियों से इस प्रकार के अ्रत्यन्त सुन्दर अमुर्त-विधान मिलते हैं। प्राचीन कवियों 
- से इनका अभाव तो नहीं है क्योंकि सहज मनोविज्ञान पर आश्रित यह प्रवृत्ति किसी 
: विशेष देश अथवा काल की सम्पत्ति नही दो सकती | उदाहरण के लिये तुलसी 
- का प्रसिद्ध वर्षा-वर्णन ही लिया जा सकता है,५$ परन्तु इस प्रकार की परिपाटी को _ 
.+ उन्होंने विशेष अश्रय नहीं दिया, अतएवं ऐसे विधान प्राचीन कविता में अधिक नहीं“ 
हैं। देव में इस प्रकार की भी कुछ एक योजनायें मिल जाती हैं--जेसे नख-शिख 
- में एक स्थान पर उन्होंने उरोजों को 'ओज के उज्ज्वल रूपक! कहा है : 


-. केधो रुचि भूपर अनूप रणप्वि राखे देव, 
बा रूपक-समूह हे उज्यारे अति ओज के । 


. डरोजो के सुन्दर उभार की अनुभूति को व्यक्त करने के लिय्रे यह उपमान 


हे +५ 


अत्यन्त व्यब्जनापूर्ण है, इसमें कल्पना का उपयोग जितना रम्य है उतना हीं सार्थक - 


भी । इसके अतिरिंक्त और भी कुछ उद्धरण उपस्थित किये जा सकते है 


5 कुछ की-सी करनी, कुलीन की-सी कोसलता, का 
हु सील को-सी सम्पत्ति, सुसील कुल कामिनी । रे 


हे 
नी 


भाभ४-+ चअपज-+ +ै+33>3++----................0.. 


६ दामिनि दमक रही घन माहीं, खल की प्रीति जथा थिर नाहीं | गे 


घ 


बे है... 9०. पु » 
बूंद अधघात सहें गिरि केसे, खल के बचन संत सह जैसे॥ - 


* के कं 

कक $ के >> प्र 
तक न ञ 
] कढ 


कप जब 


रु न अर नर 
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छुद्र नदी भरि चली तोंराई,जत थोरे धन खल वौराई॥ ला 
उदित अगस्त पंथ जल सोखा, जिमि लोमइ सोखइ संतोषा। 5. - 


] 
४ छ ये 


६ * »  [रामचरित मानस]... 


बल 


दे, 


डा 


जुमपफ 


ज््डः कफ 


न 


दान को सो आदरु, उदारताई सूर की-सोी, प 
गुनी की लुनाई, गनमंती गज गामिनी ॥ 


+८ हा “7 % 
धर्म के लिए धर्मी का अयोग :--इससे भी अधिक रमणीय तथा - सूचम 
अशणाली है, धर्म के लिये धर्मी का अ्रयोग | इसका सौन्दर्य भी सर्वथा लक्षणा के 
आश्रित है। साध्यवसादा लक्षणा इसके मूल-में रहती है। स्थूल रूप में यह 
प्रयोग चाचक-घर्मलुप्ता उपमा के समान प्रतीत होता है, परन्तु चास्तव में उपमा 
- के इस निर्जीब भेद में इतनी अभिव्यव्जक शक्ति कहाँ सम्भव है ? दूसरे, इसका. 
उच्द श्य भी उपमा से भिन्न होता है। उपसा में जहाँ साम्य सद्वेव ही प्रकट एवं 
स्पष्ट रहता है, यहाँ उसका कोई भी मूल्य नहीं है। यहाँ अमीष्ट है केवर्ल प्रभाव 
का तीमर संवेदन; तीघतां इस प्रयोग का अनिवाय गण होता हैं। अतएव वही 
- विशेषण अथवा उपमान यहाँ उपयोगी हो सकता है, जिसका धर्मं परम्परा से इतना 
स्थिर हो चुका हो और जिसका सम्बन्ध हमारे संस्कारों से इतना गहरा हो गया 
हो कि धर्मी के उल्लेख मात्र से ही हम धर्म को पूरी तरह अहण कर ले । यह प्रयोग , 
भी बहुत कुछ आधुनिक है, और वास्तव में देव में इस प्रकार के अत्यन्त सुन्दर 
उद्ादरण देखकर उनके अभिव्यन्जना-कौशल पर चकित रह जाना पड़ता है ।- 
(१) तारे खुले न घिरी बरुनी घन, नेंन भये दोउ सावन भांदों ।' 
यहाँ सावन भादों का साधारण वाच्यार्थ है 'निरंतन बरसन वाले? । सावन 
भादों के साथ 'के समान! वाचक शब्द और "निरंतर बरसने चाले” साधारण घ्म 
को लुप्त मान लेने से उपयुक्त पद्‌ वाचक-घमं-लुप्ता उपमा का सीधा डेदाहरण 
चन जाता है। परन्तु नेन्नों को एक ओर “सावन भादों? की तरह बरसने वाले कहना 
ओर दूसरी ओर 'सावन भादों? ही कह देना एक बात नहीं ह्वै । दूसरे प्रयोग में 
जो आातिशय्य की ध्वनि है वह पहले मे नहीं दै। अ्तगुव आधिक्य अथवा तीव्रता ' 
फी दृद्धि के लिए यहों घर्म के स्थान पर धर्मी का ही श्रयोग किया गया है । 
(२) पन्‍नग की भनि कीन्हों उन्हें, उन पन्‍नग की किचुली कियो चाहत । 
अर्थात इसने उन्हें सर्प की सरिय बनाया, परन्तु वे हमको सर्प की केचुको- 
यनाना चाहते हैँ । सर्प का मझि के प्रति मोह और केंचुली के प्रति सहज ऑदास्व 
प्रसिद्ध हैं । उन्हीं का आश्रय लेकर मोद और श्रौदास्य की तोमर ब्यजना करने के 
. लिए यहाँ वाचक शब्द को बचाकर मोद और औदास्प्र के प्रसिद्ध पात्नों का प्रयोग 
किया गया है । . न ह 


 ॒ 


(३) पावस ते उठि कोमिये चेंत अमावस ते उठि कीजिये पूनौ । 


ऊ 
के ॥ ः् मं 


है ४ $म८&: 


ब 


पहले उद्धरण से अग्रस्तुत सावन भादों के साथ मस्तुत नेत्रों का भी उल्लेख 


॥ है द्छ कर पे | 8, प्‌ 
« है परन्तु यहाँ अग्रस्तुत ने प्रस्तुत को पूर्णतः निगी्ण कर लिया है--डसका अस्तित्व 


ही लुप्त हो गया है । थहों विरद्द के विपाद के लिए पावचस ओर अमावस का, तथा 

सिलन के उल्लास के लिए चंत ओर पूनो का प्रयोग हुआ है। पावस के अ्रंधकार 

आर बा द्वारा सन के त्रिषाद तथा बरसते हुए नेत्रों की, ओर इसके विपरीत -- 
चेन्न द्वारा मन के उल्ज्ञास तथा मुस्कराती हुईं मुख-छुवि की व्यजनां हमारे संस्कारों 

के इतने निकट है कि धर्म के लिए धर्मी का यह प्रयोग अर्थ-ग्रहदण में 

बाधक तो होता ही -नहीं है--बल्कि उल्लटा वाचक शब्दों की किफायत 
- करता हुआ और अनेक सम्बद्ध संस्कारों को जगाता हुआ व्यंजक गुण की 
_ श्री-वृद्धि कर देता है। अमावस और पूनों के मूल मेभी यही सत्य है।' 
“ परम्परा और संस्कार के प्रभाव से ऐसे शब्द ही प्रतीक पद्‌ को प्रात्ष कर 


. “ लेते हैं और चास्तत्र में उपयुपक्त चार शब्दों में कम से कम पावस, पूनो ओर अमावस 


रै 


तो एक प्रकार से स्वीकृत प्रतीक हैं ही। एक छंद में प्रतीकों का प्रयोग देव: 
ने और भी उदारता-पूर्रक किया है | 


(४) पून्‍यो प%्रकास उकासि के सारदी, आसहू पास बसाय अमावस; 
. दे गए चिंतन सोच विचार, सु लेगए नींद छुधा बल-बाबस। 
है उत देव बसंत सदा, इत हैउंत दै हिय्य कंप महाचस; 
ह लें सिसिरौं-निसि, ओषम के दिन, आंखिन राखि गए ऋतु पावस। 


इसमे पूनो, अमातस, और पावस के अतिरिक्त, जीवन के उल्लास के 
लिए वसंत, और त्रियाद के लिए हेमंत, शिशिर-निशा, तथा ओष्म के दिलों का -- 
प्रयोग किया गया है । है 


रा 


मानचीकरणु :--भात-संवेद्न को तीव्र करने की इससे थोडी भिन्‍न किंतु 
लक्षणा की ही आश्रित एक अन्य सफल युक्ति हैं-मानवीकरण | मानवीकरण मे जड़ 
चस्तुओं, अथवा भावनाओं, अथवा किसी अंग विशेष पर कतृत्व आदि मानव गुणों. 
का आरोप किया जाता है। विदेश में इसको एक स्थ॒तंत्र अलंकार माना गया है। 
हमारे यहाँ अद्वरेजी के प्रभाव से ईंसको लोकप्रियता चाहे आघनिक युग मेही 
प्राप्त हुईं हो, परन्तु इसका प्रयोग प्राचीन काव्य से भी निश्चित रूप से हुआ है। 
भाव की तीघ्र अनुभूति को व्यक्त करने का प्रयत्न करते हुए देव, विदेशी अलंकार- 
शास्त्र का स्वप्न से भी ध्यान न कर, न जाने कितनी बार इसका प्रयौग कर गए हैं : 


४ (१) ऐसो जो हों जानतो कि जेहे तू विषय के संग, 
- _- ऐरे मन मेरे- दाथ--पाँच तेरे तोरतों।, 


्ज 


बहुक | है * 


(२) ऐरे मन मेरे तें घनेरे दुख दीने अब, 
ए कित्वार दे के तोहि मूदि सारों एकबार॥ - 


है 


यहाँ सूच्मेन्द्रिय मन पर मानव-अज्ञों का आरोप किया गया है। मने पर - 
के कर - दों में रे हि 
ईवेसिन्‍न सानवोचित क्रियाओं का आरोप तो अनेक छुँदों में मिलता है: 


रन न्न 
ह 


लट में लटकि, कदि-छोयन उल्लटि करि, 
त्रिवली पलरटि कदि-तटनि में कटि गयो | . * मा 


अथवा :---प्र म-पयोधि परो गहिरे अभिमान को फेन रह्यो गहि रे मन ॥ 
कोप-तठरं गन सों बढि रे पछिताय पुर्कारत क्यों बहि रे मन ९ 
“देवजू? लाज-जहाज ते कूदि रहो मुख मं दि, अजों रहि रे मन; 


जोग्त, तोरत प्रीति तुही अब तेरी अनीति तुही सहि रे मन ॥ 


इसी प्रकार एक स्थान पर नेत्रों पर भी दौड़ कर घार में घुसना, फेस 
जाना, उकसने में असमर्थ होना, अगड़ाई लेते हुए गहरे में गिर जाना आदि मानव - 
क्रियाओं का आरोप किया गया है : 


घार में घाइ धेसी निरधार हो, जाय “सी उकसीं न अँपेरी । 
री श्रेगराय गिरी गहिरीं, गहि फेरे फिरी न घिरी नहिं घेरी ॥ 
ये प्रयोग भात्रना की मूर्तिमतता के सहज परिणाम हैं। मन-पम्बन्धी- पदों 

सें भावना की तीवता के कारण सन एक सूक्षमोन्द्रिय मात्र नहीं रह गया, वह कवि 
की अजुभूति में एक स्वतंत्र सशरीर व्यक्तित्व धारण कर उपस्थित हो गया है-- . 
मानों चह उसका कोई घनिष्ठ सर्खा या परामर्शंदाता हो । इसी प्रकार अन्तिम चँद , 
में रूप चेतना इतनी तीव्र और गहरी होगई है कि उसका अजुभव करने वाले नेऋ , 
पर स्त्रतंत्र व्यक्तित्व का आरोप आपसे आप हो गया दे । | 


के 


सम्भावना-मूलक अग्रस्तुत-चिवान :--हुछ अम्रस्तुत योजनाएं इस ' 

प्रकार की द्वोती हैं जिनका सौन्दर्य किसी प्रकार के साम्य पर आश्रित न होकर 
सम्भावना पर ही आश्रित होता है--हेतुआंक्षा और फलोओअोक्ा इसी अकार म*ं 
अलंकार हैं। उत्प्रक्षा में साघारणतः उपमैय्र-उपसान सम्बन्ध की स्थिति आवश्यक 
मानी गई है, परन्तु इन दोनों भेदों के लिए वह अनिवार्य नहीं है। इनमें काव्यमय 
सम्मावना का ही चमत्कार रहता है। इसीलिए करपना की ललित क्रोदा के विद 
इनमें विशेष अवकाश रहता ; और भावुक कवि उसमें भावुकता का सघर छूट 
देकर एक अदभुत सौंदर्य उत्पन्न कर देते हैं। यही कारण है *. जिन कवियों में 
कोमल भाव और ललित फठपना का प्राघान्य रहता हैं, उनमें इन अल्लंकारों के 
प्रति एक सड़ल सोद होता है। देव भी सतिराम को भाँति इसी प्रकार के क्रिया 


न 
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(की अणी में आते हैं, स्वभावतः ही 
सम्भावनाएं अनेक हैं । 


नायिका की भौहो के लिए कहा गया है :--.. 
नारि हिये त्रिपुरारि बँधे सुनि, हारि के मेन उत्ारि घरयो धनु । 


_ अर्थात्‌ भोंदें मानो काम देवका घनुष हैं, जो उसने यह सुनकर कि अब 
-< गो शिव नारी-हृदय में बंध गए हैं, उतार कर रख दिया है क्योकि अब इसकी 
"या जरूरत है। इसमें संदेह नहीं कि इस उत्पक्‍्षा में ढीली भोंहों और उत्तरे हुए 
धजुष में साम्य का आधार भी निश्चित रूप से है ही, परन्तु वास्तविक सौंदर्य 
: 'का कारण उपयुक्त मछुर सम्भावना ही है जो एक असंगोचित मधुर घटना के 
स्कार सन-में: जगाकर हमारी सौन्द॒य्य-चेतना को और भी उद्चुद्ध कर देती है 

. शिव पर/नारी की विजय की स्मृति - रूप-चेता के मन पर पढ़े हुए नारी के प्रभाव 
इसी अकार एक स्थान पर नेतन्नों की दोधि 


को जैसे और-भी गहरा कर देती है। 
कि : “दीपति मेन महीप सिखाईं समीप सिखा 


उनकी कविता मे इस प्रकार की ललित 


'को देखकर कवि सम्भावना करता है 


गहि-दीप-सिखा की ।? ऐसा लगता है मानो कामदेव ने दीपक को पास_ररूकर 
सचर्य अपने आप तरुणी के नेन्नों को दीघ्ति विकीर्स करना सिखाया है ।-.इस 
सम्भावना का सान्द््यं स्वतः व्यक्त है, और स्पष्टीकरण की कोई आवश्यकता 
नहीं है?। 
हु उपयु 'क्त सम्भावनाओं में रूप की चेतना का प्राधान्य है। कुछ सम्भावनाए' 
, प्वैल भाव की ही श्रीवृद्धि करती हैं, जेसे--- 
ह बाल के अधर लाल-अधरनि लागि जागरि 
+ उठी सदनागि पघिलान्यों मन भोस सो। 
: अथवा-इुल्नही के विज्ोचन-बानन कौं,-लसि आज-को सान.समान भयो । 
“ था--यों सुनि श्रो्ठे ऊरोजन पै अलजुराग के अंकुर से उठिआए। ' 
“ या फिर--आँसुन बूड्यो उसास उड्यो किधौं मान गयो हिलकी की हिलोरनि। हा 
इन चारों उदाहरणो मे सम्भावना जितनी भावपूर्ण है उतनी ही सूच्म 
भी । यहाँ वह व्यक्त न होकर एक प्रकार से अरध्ध-ब्यक्त ही रही है, जिससे उसकी 
- भावगम्यता और भी बढ़ गईं है। 


-पमत्कार-मूलक अलंकार :--अभिव्यल्जना में आकर्षण और मभाव 
' उत्पन्न करने का दूसरा मुख्य साधन है चमत्कार । चमत्कार का सस्बन्ध है हमारी 
विस्मयदृत्ति से ।--काज्य की अज्ञुभूति में विस्मय बृत्ति का भी कुछ योग अवश्य 
रहता है--सत्काव्य या कला में यद्यपि हमारे चित्त का रंजन करने का गुण ही - 


४; 


ब् 
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मुख्य होता है, परन्तु मस्तिष्क को चमत्कृत करने की भो -थोड़ी बहुत शक्ति 
अनिवाय्यत: रहती है। काव्य के मूल मर्म को जाननेवाले .कवि और सहृदय तो 
सदा इन दोनों तत्वों के इसी अनुपात को स्वीकार करते आए हैं, परन्तु जिनकी 
दृष्टि ऊपरी स्तर तक ही पहुँच पाती है ज़ो काव्य को आत्मामिव्यक्ति के रूप में- 
अहर ने कर आत्म-प्रदरर्शन के रूप में ही ग्रहण काते हैं, वे इस अनुपात को उल्लद 
देते हैं । उनके लिए चमत्कार मुख्य हो जाता है और हृदय का रंजन गौर | संस्कृत 
आर हिन्दी मे ऐसे कवि और आचाय अनेक हुए हें--चवास्तव में प्रयत्न-सुलम 
होने के कारण चमत्कार ऐसे कवियों का, जो स्वभात्र से रस-सिद्ध नहीं हैं अथवा . 
जिनकी रुचि गंभीर नहीं है, अत्यन्त जिय “साधन रहा है) संस्फ्रत-हिन्दी के अनेक 
कवियों ने उमसस्‍्कार को पिचित्र क्रीडाए' को है। केशवदास ने तो चमत्कार के लिए. 
रस, औचित्य, ध्वनि, किसी का भी बलिदान कर दिया-है ।-उनके उपरांत अनेक. 
रीति कवियों पर भी यह कुप्रभात्र पडा, बिहारी जसे समेज्ञ। कवि पर भी चमत्कार 
का जादू खूब खेला | परन्तु मतिराम, देव आदि इससे मुक्त रहे--सतिराम अपनी 
संयत रुचि के कारण ओर देव रस के प्रति उत्कद आग्रह के कारण । पं० रामचन्द्र 
शुक्ल ने न जाने देव को चमत्कारतिय कवियों की कोटि में क्‍यों रख दिया है।' 
यमक के प्रति श्रवश्य थोडा गुनदगार होते हुए भो यह कर चमत्कार के फेर मे 
नहीं पडा । उसकी अतिशय भावुकता और गंभीर, रसख-चेतना चमत्कार को केसे 
सहन कर सकती थी ९ निश्चय हो देव के काव्य में चमत्कार-सूलक अलंकारों 
का प्रयोग बहुत कम है--स्वभाव और औपम्य-मूलक अलंकारों के जहाँ 
प्रभूत उदाहरण मिल जाए गे, वहाँ चमत्कार-मूलक अलंकारों के लिए आपको . 
खोज करनी पढ़ेगी । इस वर्ग के अंतर्गत थे अजंकार आते हैं जिनका उपयोग 
उक्ति में विचित्रता लाने के लिए होता है---ब्रेषम्य और श्लेष-मूलक अलंकार भायः 
इसी उद्देश्य की पूर्ति करते हैँ | ढेंव ने जहाँ इनका प्रयोग किया भी है वहां 
चमत्कार को स्थल कनी नहीं बनाया-उनके चेषम्थ और श्लेप सूच्म रहकर ही उक्ति 
में वेचित्य उत्पन्न करते है, और इसका कारण यह है कि वे सदेव साधन रूप स 
ही प्रयुक्त हुए हैं, साध्य नहीं वन पाए। कुछ -दाहरण लीजिए ४-- 


(१) कातिक की राति पूनों इन्हु परगास दूनों। 
आन पास पोावचस असायस खगी रहे । 
ग्रीपम को ऊय्सा, सयूप्र समान कीर्नी, झुख-- 
देखे सनसुम्ध निसिन्‍-सिसिर लगी रहे ॥ 
बरसे. जुन्हाई सुधा-बसुधा सदस घार-- पु 
कौमुदी न सस्धे ज्यो-ज्यों जामिनी जगीरहें। 


ञ 
9 


हि 


सु 
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के . दोऊ पच्छ उज्ज्वल बिराजें राजहंसी देव, 


न जे द न 


- -  -  स्याम रंग-रंगी जगमगी उससी रहै | 


( विरोधाभास ) 


! है ब्छ भ्भः ब् कर 
(२) ये अंखियाँ बिनु काजर कारी, अयारी चित चित में चपटी-सी । 


मीठी लगे बतियाँ सुख सीठी, यो 


सौतिन के उर मैं दपटो-सी । । 


' अंगहू राग ब्रिना अंग अंग, झकोरें सुगन्‍्धन की रूपटी-सी ।); 
- पारी तिहारी ये एड़ी लसे, त्रिन जावक पावक की , लपटी-सी ॥ 


_( विभावना -) 


उपयु क्त पद में स्पष्टतलः कवि का अभीष्ड रूप की अजुभूति को व्यक्त करना .- 
है, फ़िर भो विभावना का चमत्कार भी साधन रूप मे उसमे अत्यंत सूच्म योग , 


-. देसी प्रका/, 


दे रहा है, इसको अस्वीकार नही किया जा सकता | न 


है] नह 


(३) आएुने ओछे हिये मे: दुराइ, दयानिधि देव बसाइ लिए मै।'.* 


हों ही असाध बसी न कहूँ,पल आप अगाध तिहारे दिय्रे मै। ' 


यदां विभावना और विशेषोक्ति का सूचम सतुलन है। में इस छुन्द को 
भआाष-गाँभीय्य का अ्न्यतस उदाहरण मानता ह--फिर भी आप देखें कि उक्ति में 
वेचिस्य उत्पन्न करते हुए भात्र को गंभीर काने से इस सूचम अलंकार-योजना का | 


कितना सुन्दर योग है। । 


- अतिशय-मूलक अलंकार :---अपने सूल रूप मे “अतिशयोक्ति का उद्देश्य 


उत्तेजना को संवेदनीय बनाना, अर्थात्‌ अपनी उत्तेजना को 
को उत्तेजित क/ना है। उत्तेजना के लिए चित्त के विस्तार 


-दोती है--और चित्त के विस्तार और उत्कष के 
कहना आवश्यक होता है, तभी अतिशय-मूलक 


की उद्दीछि काव्य का झुख्य ध्येय होने के कारण अतिशय प्राय: 
प्रणात्रियो में ५च्घन्न अथवा प्रकाश रूप सें वर्तमान रहता है। इस 


में उसका मूल सम्बन्ध भावोहीध्त से ही है। परर 


'कृवियों ने इस सम्बन्ध को विच्छिन्न कर द्या--अतिशय-सूलक अल॑ 


बज 


निद्वेन्द होकर ची उड़ानें भरना तथा चमत्कार को सृष्टि कर 
, बिहारी ने अनिशयोक्ति के बडे करिश्मे दिखाए हैं, और हिन्दी 
आलोचकों ने, उनकी काव्य-प्रतिभा की मुक्त कण्ड से 
काब्य-मर्सम॑ज्ञों ने ऐसे प्रयोगों को एक खिलवाड़" सात्र सानते 


ह 
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हे कब का हा 
पर हलक श्् 


न हर हि हल 


व्यक्त करना और दूसरे. * 
थे 


_लिए अपनी बात को बढाया चढाकर' 
अलंकारों का जन्म होता हैं। भाव: , 
कथन की सभी: 
अकार वास्तव. 

न्तु रस के मम को न सममने वाले * 
कारों का कार्य 

नदी के चसत्कार-रसिक 
प्रशंसा की है--परन्तु गंभीर 

हुए उन्हें काव्य को 


श्ध्ध 


लखद्धि के लिए उपयोगी नहीं साना है। स्वभावोक्ति के भ्रमी देव .को इनके-अठि... 
कौई प्राकर्षण नहीं था--उन्होंने वमत्कार के लिए कहीं भी इन्हें नहीं अपनाया-- 
माद की उद्दीत्ति के लिए अवश्य कहीं कहीं इनका प्रयोग किया दै, और यह 
शस्यल्त सफल बन पढ़ा है :--- ; दे 

ले रजनीपति बीच बिरामिनि दीमिनि-दीप समीप “दिखाबे ! 
जौ निज न्यारी उज्यारी कर तब प्यारी के दंतन की द्यति पांच ॥ 


उपयु'क्त-अतिशयोक्ति की सफलता दाँतों की चमक की 'तीघ्र अलुभूदि 
कराने में ही है, रूप के उपसानों के एक नवीन चमत्कार का आविष्कार करने में 
श्द्दी द्दे | ही हु 
इसी प्रकार---“सेज पै ज्यों रैंगरेज मनोज केसलोने सोने की.बेलि बनाई ।? 
विरदद की कुशता पर कितनी रम्य एवं भाव-पूर्ण अत्युक्ति है। सेज पर पड़ी हुई 
विरह-श्षीण नायिका ऐसी लगती है मानों कामदेव-रूपी रंगरेज ने बिछीने के ऊपर 
सोने की वेल छाप दी हो। यहाँ “स्वभाव! और “अतिशय' में कितना मधुर -. 
सामब्जस्थ स्थापित किया गया है। पारिभाषिक रूप में यथ्यपि यह उठपंद्ा का ही 
उदाहरण है; परन्तु वास्तव में आधार इसका अतिशय ही है। .-. |, + , 
देव के प्रतीकों का विवेचन :- किसी के व्यक्तित्व, उसके स्वभाष॒ 
आशा-आकांत्ताओं का अध्ययन करने के लिए प्रती्कों का अध्ययन आछुनिक सनो- 
विज्ञान मे विशेष महत्व रखता दहै। वेसे तो अनेक प्रकार के प्रतीक साने गए हक 
परन्तु उनमें से मुख्य प्रकार तीन हैं :--३. रुजन के प्रतीक, २. नाश के प्रतीक 
और ३. काम के प्रतीक । रीतिकाब्य के सामान्य विवेचन में हमने स्पष्ट किया दे, 
कि किस अकार उसमे काच्य के सुखद एवं प्रसन्न प्रतीकों का प्रयोग ही सुख्य-रूप में 
हुथा है | देव में भी निश्चित रूप से श्रगार-प्रतीकों का ही प्राधान्य है “:जेंपर 
दिए हुए 5रठी्कों में ही देख लीजिए--प्रात-पयोदों में अरुणिमा, चन्द्रमा में 
बिजली, यपुना-तस्ंग मं. जम्बूंससे-विन्ईु,कप में जल की यू द, कसौटी में सोने की 
क्षीक, रस में इवी हुई मघमक्जी-ये-सभी स्पष्टतः शवंगार के प्रतोक डढं। 
“गार के प्रदीर्क होने से थे सभी प्रतीक कोमल, रमणीय और चित्रमय हैं। इनम 
रंग का चैसव-औरउल्ल्यूफ़ है। दसमेँसंदेद नहीं कि रीतिकाल के सभी कवियों की 
हेरह देव की काब्य-्सामप्री. भी -सीमित की है, और वे रूद-ठपसानों को नहीं 
शंचा पाये हैं, उनके नर्ू-शिस्र घर्णान में ऐसे अनेक अयोग हैं। परन्तु व्यगार की 
बैठना ध्रस्यन्त ततोध होने के कारण उनके अग्रस्तुत-विधान प्रायः रूप अथवा भाव 
के संवेदन में धसमर्थ नहीं हुए । रूढ़ उपमानों को भी उन्होंने भावुकता में रंग दिया 
है और इस भरकार उनमें एक नवीन अभिष्यव्जक शक्ति उत्पन्न कर दी हैं। साथ डी 


ध ० कु ध " +भहैरे 


है । ख्> 


उनके विधान में भी बैचिश्य की रूष्टि की है। फिर भी, एक ओर प्रकृति के नाना 


. रूप-विधानों से धनिष्ठ परिचय न होने के कारण और दूसरी ओर अशिव्यम्जन्ना के 


अमृत उपकरणों का प्रचलन न होने के कारण देव भी श्रपनी अलंकरण सामग्री का - 


» उचित विकास नहीं कर पाये । 


परन्तु यह परिमिति » सापेक्षिक ही समझनी चाहिए। श्राधुनिक युंग के, 
'विशेषकर छायावाद के कवियों,की रोमानी अनेकरूपता अथवा तुलसी, सूर, जायसी 
जैसे . कवियों का जीवन-ब्यापी विस्तार देव में नहीं है, इसमें सन्देह नहीं, परन्तु 


साथ ही यह भी असंदिग्ध है कि रीतिकाल के कवियों मे केशव और बिहारी के 


. _अतिरिक्त किसी का भी क्षेत्र हतना विस्तृत नहीं है। केशव ने जहाँ अपने पारिडत्य 
और कल्पना-वेभव के आधार पर रीतिकाल की अलंकरण-सामग्मी की श्रीवद्धि 


. की है और बिहारी ने अपने सूच्म अन्वीक्षण के आधार पर, वहाँ देव ने अपने _ 


भाव-वैभव के द्वारा उसको सम्पन्न बनाया है। अंतर्जगत्‌ की प्रवत्तियों से घनिष्ठ 
परिचय होने के कारण अमूर्त उपादानों का भी उन्होंने स्थान-स्थान पर सुन्दर 
: अयोग किया है, उधर धर्म के स्थान पर धर्मी का प्रयोग कर, तथा भावनाओं अथवा 


. जड वस्तुओं पर मानव-गुणों का -आरोप कर उस बेँघी हुईं सीसा के भीतर भी - 


ल्‍्ल 


चेचिम्य-विकास की सफल चेष्टा की है ।”स्पष्टतः ही देव के अधिकांश अत्तीक भाव-_- 


जूलक ही' हैं, कल्पना-मूलक अथवा बौद्धिक नहीं हैं। वे हमारे भाव-संवेदनों को ही: 


विशेषत्या डदबुद्ध करते हैं, कल्पना अथवा बुद्धि को इतना उत्तजित नहीं करते । 


.. आओददेव की भाषा. -+ .-- 


अभिव्यम्जना का सबसे मुख्य ओर सहज माध्यम है भाषा | रीतिकाल तक ., 
आते-आते बजभाषा निश्चित रूप से . उत्तर भारत की काव्य-भाषा बन घुकी थी $ : | 


भक्तिकाल में अवधी और ब्रज के बीच थोड़ा प्रतिद्वन्द्दं रहा $ परन्तु रीतिकाल में 
साहित्य का स्वीकृत माध्यम ब्रजभाषा हो हो गई थी | इस युग का प्रत्येक साहित्य- 
कार $ चाहे उसकी मात्‌-भाषा राजस्थोनी हो, अथवा अंवधी, अनिवार्य रूप से " 
ब्जभाषा की शरण लेता था। देव को यही भाषा अत्यन्त समृद्ध रूप में उत्तरा- 


घिकार में सिली थी; अतएव उनकी व्यक्तिगत भाषा-शेली का विवेचन करने से पूर्व - ' 


त्रज-सापा की साधारण प्रकृति और सौष्ठव का थोड़ा विश्लेषण करे लेना 
डपादेय होगा । है ४ 
,... ब्नजसाषा की प्रकृति :--ब्जभाषा का सम्बन्ध शौरसेनी अपभ्रश और 
उसी परिवार की प्राकृत से है । इन दोनों भाषाओं का उससे माता और- मातामही 
का सम्बन्ध है । यों तो अन्य देशी भाषाओं को भाँति इसका भी जन्म और प्रचार 
वारहरवीं-तेरहवीं विक्रम शताब्दी से ही आरस्भ हों जाता है। प्रथ्बीराज रासो में 
ब्रजभाषा की पद-यौजना स्थान-स्थान पर भिलती है :---““बाल बस ससि, ता 
समीप अम्ृत-रस पिल्निय” में ता! ब्रजभाषा सर्वनाम का ही विभक्ति-हीन अयोग 
है । इसके उपरान्त नियु ण सनन्‍्तो में गोरखनाथ के गद्य-लेख स्पप्ट ही त्रजभाषा मे 
लिखे हुए हैं, उधर कबीर आदि की भो साखियो, विशेषकर पढ़ों में इस भाषा क़ा 
प्रझुर प्रयोग हुआ हैं। डाक्टर धीरेन्द्र चर्मा ने लिखा है कि श्रजभापा के साहित्यिक 
महत्व की वास्तत्रिक प्रतिप्ठा सोब्नहवीं शताब्दी के उत्तराधे में ही हुई, “संचत्‌ 
१६४६ बेंशाख सुदी हे आदित्यवार को गोवर्धन में श्रीनाथजी के विशाल संदिर फी 
नींच रखी हुई थीं । चद्दी तिथि साहित्यिक ब्रजभाषा के शिलान्यास की तिथि भी 
मानी जा सकती है। [ ब्रजभाषा का व्याकरण | इसमें संदेह नहीं कि बदलभाचाय 
तथा उनके पुश्न एवं शिप्य-परंपरा ने ब्रजभापा के प्रचार एवं समद्धि में सबसे अधिक 
योग दिया और उनके प्रयत्न के फल-स्वरूप ब्रज़भापा-साहित्य का निरंतर क्रमबद्द 
विकास हुआ » परन्‍त उनके हारा शिलान्यास की बात अधिक मान्य नहीं हे | 
शास्त्रत्ञ कियों ने समय के साथ प्राकृत से अपश्रण और अपकभ्रश से इसकी 
राधिकारिणी ध्रजमापा को क्रमानुसार स्व्र॒त: ही--बछम और उनकी शिष्प- 
परम्परा के प्रभाव से अछते रह कर भी--खाहिस्यिक साध्यस के रूप में प्रहण कर 
लिया था । संरत १४६६४ में लिस्ी हुई कृपाराम की हित-तरंगियी! इसका ममाण 


र 
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है। उसको भाषा स्व्रच्छ साहित्यिक त्जभाषा है। वास्तव में, उसकी अतिशय 
स्वच्छुता देखकर ही कुछ विद्वान उसे अप्रामाणिक मानने लगे हैं। सम्भव है - 
डा० साहंव का भी यही मत हो; परन्तु उसकी रचना-तिथि इतने असंदिग्ध रूप / 
में दो हुई है कि उस पर संदेह करना, जब तक कि कोई विरोधी प्रमाण न्‌ मिल: 
जाए, सरल नहीं है। यह कवि--शास्त्रज्ञ कत्ियों की परम्परा में होने के कारण, 
भक्ति-कंचिता के प्रभाव से सर्वथा दूर था, यह तो निर्विवाद द्वी है, साथ ही उसकी 
भापा से स्पष्ट है कि चह इस परम्परा का पहला कव्रि भी नहीं था। उससे पहले 

/ छुछ अन्य कवियों ने भी त्रजभापा का भयोग किया होगा । 


किसी भाषा की प्रकृति का निर्णय/करने का वास्तविक साधन उसका शब्रद- 
समूह न होकर व्याकरण ही होता है | शब्द-समूद में प्रायः निरंतर परिवर्तन होता 
रहता है ; क्योकिं किसी भी जीवित भाषा का कार्य बिना उचित आदान-प्रदान के 
_ चल नहीं सकता | इसके विपरीठ च्याकररए के रूप अपेक्षाकृत स्थिर रहते हैं, उनमें 
परिवर्तन होता ठो है, परन्तु बहुत ही धीरे-धीरे । अदएव क्रिसी भाषा का स्वरूप 
- स्थिर करने के लिए उसका व्याकरण ही अधिक विश्वसनीय साधन है। श्रजमाप्र 
- के विशेषज्ञों ने भाषा-विज्ञान एवं साहित्यिक दृष्टि से उसका सम्यक्‌ अध्ययन करने 
के उपरान्त निम्नलिखित विशेषताएँ निर्धारित की हैं :-- 


ही 
चल 


उच्चारण: --अवधी.में जहाँइ और उ के उपरान्त अ की स्थिति ज्यों की 
स्थों चनी रहती है, वहाँ ब्रजभाषा में खडी बोली की तरह इ और अर का य तथा उ 
. और अ का हो जाता है-प्यार, क्यांर। इसी तरह इ और उ की अपेक्षा 
_ घजसाषा में य और व का प्रचार अधिक है। अवधी के ह को भी ब्जभापा-भाषी 
. थ करके बोलते हैं :--माँय (मॉहि) । है 


अंप्छी ४ 


« संज्ञाएं और विशेषण:--त्रजसाषा की पु छिह्न संज्ञापु तथा विशेषण प्रायः 
ओकारांत होते हैं । इसके जिपरीत खडीबोली में उनके -रूप आकारात और अचधी 
में अकारांत पाये जाते हं--छु० संज्ञा : घोड़ों (बज), घोड़ा (खड़ी) और घोड 
(अवधी); विशेषण : भलो ( ब्रज ), भ्ना ( खड़ी ) और मसल (.अवबधो )। इंस 

_अ्रकार पश्चिमी भाषाश्रों को श्रव्ृत्ति दीर्घान्त हैं, और अवधी की ल्ब्वन्त । विभक्ति 
लगने से पूर्व बजश्रावा में इनके जिकृत रूप बहुतचन से न प्रत्यय लग जाता है--. 
घोडन ऋू (का) ॥ 


(२) विभक्ति:--कर्ता-- ने (इसका प्रयोग भूतकालिक सक्रमंक क्रिया के साथ 
ही होठा है ) 7. अ ! 


न 


भ्ध्ष 


कसे#-- कों, को; को, कौ; क', कु 
करण--  सों, सं, से; ते, तैं। ( कमवाच्य और भाववाच्य में पें 
और पर भी होता है ) : आ 
सम्प्रदान-- को, कों; को, को; कू , कु |, 5: 
अपादान-- सों, सों, से; सू*, सु; छे, तें । ह 
सम्बन्ध-- को, को; के, क; के, कें; की (स्न्नीलिग) 
अधिकरण--में, में; माँहि माँय, मेँह, मांक_[, ये सब मध्य से 
बने हें, इसलिए यहाँ अवधी की हि का भम नहीं होना 
चाहिए |]; पे, पर । 
सबंनाम-- | 
उत्तम पुरुष :--साधारण रूप :--(एकवचन) मैं, हों (आंत-भेद से हों 
आर हूँ भी ); (बहुतचन) हम | 
विक्ृत रूप :-- (एकवचन) मो, (बहुवंचन) हम । _ 


| 


एकवचन बहुवचन - ह 

कर्त्ता - से, हों, (आंत-भेद से हो. हम 2 ५ 
और हु' भी ) | 

केस-सम्प्रदान-- मोकों, सोकु', मौहिं आदि । हमकों, हमक्‌'; हमहिं, हमें । 

करण-अपादान-- मोसों, मोस॑, मौतें । हमसों, हमर, हम । 

सम्बन्ध--- मेरी, मेरो, मेरे, मेरी । हमारौ, हमारो, हमारे, हमारी ४ है 


अधिक्रण--.. मोमे, मोपे इत्यादि । हममे, हम प इत्यादि ॥ 
सध्यम पुरुप :--साधारण रूप :--एकबचन--तू , तें। 


बहुचचन--तुस । 
बिक्ृतत रूप :---एकवचन--तो, 
बहुचचन--तुम । 
एकवचन बहुवचन ; 
फर्ना-- त्‌्तें। तुम । 
म-सम्नदान-- नोकों, तोकु', तोहि आदि चुमकों, तुमकू, तुमाहिं, तुम्द | 
फरण-धपादान -- तोसों, तोख, ठोतें । तुमर्सो, तुमर्से, तुम्त । 


कह. ९0 3व7३ मा, 


्च् 4.०७---49०40, भाव ३-क-3 >+ 2->मककैन.. बन +माक बबान स्‍3-3>मक कक +०>म०-नकतमकक, ० 
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£[ मधुरा और उसके आस-पात्त के गांवों में, इधर अलीगढ़ तक कू दी धागा 
जाता है। को या की पूर्व के सोरों आदि अजभापी प्रांतों में अब भी ज्यों का त्यों 


' निपप्नि की त्रोलचाल में आता-दे । साहित्यिक भाषा में को और को का ही अधिक 
५ प्रयोग] । 





५ १६६ 

ह सस्वन्‍्ध-- तेरी, तेरो, तेरे, तेरी । तुम्दारो, तुम्हारे आदि; और तिद्ारी, 

मर ४ : 0तिहारे आदि | - 
अधिफकरण---.. तोमें, तोपे इत्यादि । तुममैं, तुमपे । 
अन्य पुरुष :- साधारण रूप :--एकवचन--वह । 


कि 


बहुचन--वे । 
विकृत रूप :--एकवचन--वा । 
यहुवचन उन। 
एकवचन बहुवचन 
'  कर्त्ाा-- चह, वो, वु आदि । वे, ६५ । 
कमं-सम्प्रदान-- वाकों, वाक्‌', वाहि । उनको, उनक्‌', उनहि, उन्हें । क्‍ 
करशण-अपादान--वासों, वासें, चातें । उनसों, उनसें, उनतें । का 
सम्बन्ध--- वाकौ, वाको, वाके, चाकी । उनको, उनको, उनके, उनकी । 
अधिकरण---. वामें, वापे, आदि । उनमें, उनपे, आदि । 
.._* संकेतवाचक, सम्बन्धवाचक, प्रश्नवाचक, नित्यसम्बन्धी सर्वनामों के रूप ' 
' प्रायः अ्रन्यपुरुष के ही अनुसार चलते हैं । 
३ क्रिया 


* अल रूप --क्रिया का मल रूप जिसे भाववाचक अथवा क्रियावाचक संज्ञा भी 
-< कहते हैं, नो अथवां (इ) बो लग कर बनता है। जेसे चलनो या 
पतियों | 


हे “ बतमान काल 


- ज्जभाषा सें अवधी की भांति वरतंमोन काल में क्रिया का रूप प्रायः ठ 
लग कर , बनता है। खड़ीबोली में जहाँ यह दीघोंत द्ोता है, श्र॒ज में अवधी की 
तरद् वहाँ यह लघ्वन्त होता है। उदाहरण--खड़ीबोली में “चलता (है)?, ब्रजभाषां 

“त्षत (है)! । स्प्रीलिंग मे प्रायः इ और कभी-कभी ई और लग जाती है॥ 
जसे--चलति (है), अथवा चलती (है) । इनके अतिरिक्त वर्तमानकालिक क्रिया के रूप 
कभी-कभी दूसरे प्रकार से भी चलते हें--चल (हें), चल्नों (हों), चलो (हो) आदि ॥ 
स्त्रीलिग और पुं छिंग मे यहाँ भेद नहीं होता । | 
सहायक क्रिया के रूप :--एकवचन 


्+ 


रूप: बहुवचन है 
- छत्तम पुरुष-होँ, हूँ। | हैं। 
सध्यस पुरुष--है।,..* - - हौ। 


,..... अन्य पुरुष-है। हैं 


चच०ठ ट 


भूतकाल 
भूतकाल में क्रिया का साधारण रूप ओ अथवा औ? कहीं-कहीं 'यो अथवा 


यो” लगकर बनता है, यही सतकालिक कृदत का भी रूप है। य लगाकर बने हुए 
त्काल के रुपो में खड़ीवोली और बजमाषा में विशेष अंतर नहीं हे-| 


हायक 'क्रेया के रूप :-- एकवचन है बहुचचन हु 
उ० घु०--हो, हुतो, हतो । है, ठुते, हते। - | 
म० पु०--हो । है, छ् कर 
अ० घु०- हो । ह हे, छ़्क़ न "5 हे 
सत्नीलिंग--(एकचचन) ही, हुत्ती, हती; (बहुचचन) हीं, हुतीं, ह्ती । 
- भविष्यतुकाल - रा 


भविष्यत्‌ काल में क्रिया का साधारण रूप प्रायः ग लगकर बनता है-+ 
चलेगो; परन्तु 'इह! लग कर भी बने हुए रूप कम नहीं मिलते “'चलिहें!। , ' 


सेहांयक रूप:--एकवचन 'बहुवचन ४ । 
उ० घु०--डंगो, ओंगो; इहाँ ।. - एंगे, यंगे, इहें ।. ह 
म० पु०--ऐसगौ, यगौ, इगौ, इहै। औपणे, उगे हुगे, इहो । ह 
,.-.. अ० घु०--ऐसयो, 9 »9 9 [| यंगे, एंगे, हिंगे, इहें। 
। आज्ञा, सभावना, प्राथना आदि :--. | 
एकवचन यहुचचन । हि 
आज्ञा :--३० घु०-डउं, ऊं। ये, एूं । 
म० घ०--(आ), उ, हु । ओ, उ, हु। , 
अ० पु०--ए, ऐे, य, इ । ये, एँ ।_ न 
प्रार्थना :---एकवचन बहुवचचन - 
इयो, ईजियो । इये, ईजिये, ईजे ।_ 
सम्भाचना :--एकबचन वहुचचन ह 
ड० घु०--तो । हे ते। 0 
स० पु०-नो । त्ते। की 2 का 
अब पु०-- तो । तते। पे 


चनमसान कालिक :-- हिंग-...द अत, अतु, ( प्रायः एकवचन में ) 
स्प्रीलिंग--मि, अनि, अती । ह 


हु 


कम न 


कह ५० हम एकच्रचन हर छ 
|  प ९३, डर ३ छत ते 
'भूवकालिक--पुँ हिलिग--ओ, ओह यो, यौ; पु, ये) े" 

खीलिंग--ई, यी । हूँ थी। 


|] ५. के). सिल्क है थ ६-१ 
पूवंकालिक--.१. पुँलिलिग तथा ख्रौलिंग दोनों में 'इ! भत्यय लगता है, तथा ह 
ह भ् बे 
का कभी कभी “या भी हो जाता हैं। 
५ ग्रे ० ऋओ दि 
२. कभी कभी पूर्वकालिक कृदंत अपनी पूर्ति के लिये के, के आदि 
८ | 
- - की अपेक्षा करते हैं । 
, व्यापकता :--बअजमाषा अपने समय से अत्यन्त व्यापक भाषा रही है । 
उसका क्षेत्र ब्रज के चौरासी कोस तक तो कहने भर को ही था। उसका प्रसार इतना 
व्यापक था कि आसपास की अनेक प्रांतीय बोलियो का अस्तित्व उससे लोप हो 
गया था । उत्तर-पूर्व में कनौजी, दुक्तिण मे छु देलखणडी अपना स्वतन्त्र अस्तित्व न 
रख पाई, और लगभग ब्रजसापा के रूपांतर-मात्र वन गई । कनौजी और छु देल- 
खरडी दोनों में भूतकाल में यो के स्थान पर ओ ( गओओ, दुओ ) का प्रयोग होता 
था और अब भी होता है । छुदेलखर्डी में कुछ स्नामों में अ्रनुस्वार लग जाता 


है। ड- के स्थान पर सदेव र का भ्योग होता है। ब्रजभाषा ने इन सभी विशेषताओं - 


को इतने सहज-रूप मे अहण कर लिया कि इनका स्व॒तन्न्न रूप ही नहीं रह गया। 
वास्तव में_ पूरी तीन शतताब्दियों तक उत्तर-भारत की साहित्यिक भाषा रहने के 
'कारण त्रजभाषा का स्वरूप इतना व्यापक हो गया था कि ब्रज की बोली उसको 
समा नहीं सकती थी-यह ब्रजभाषा- वास्तव में एक साहित्यिक भाषा ही 
थी, बोलचाल की भाषा नहीं थी । ब्रज की बोली इसका मूल आधार अवश्य थी; 
परन्तु अनेक वाह्म प्रभाव पड़ने के कारण वह काफी लचीली और ब्यापक हो गई 
थी । उसका शब्द-भण्डार तो अनेक भाषाओं के शब्दों से सम्झद्ध हो ही गया था, 
उसका व्याकरण भी इतना व्यापक हो गया था कि आसपास की बोलिंयो के अति- 
रिक्त अवधी के रूपो को भी उसने स्वच्छुन्दता से शहद कर लिया था । किसी समद्ध ' 


साहित्यिक भाषां को उसके मूल बोलचाल के रूप में सीमित नहीं किया जा सकता। 


* साहित्यिक अभिरुचि और परिष्कृति उसमे अनेक परिवतेन और परिशोघन कर उसके 
स्वरूप को- ही प्रायः बदुल देती है। ब्रजभाषा के साथ ठीक यही हुआं। 
सन्नहवीं, अठारहवीं और उन्नीसवीं शताब्दियो से गोरखपुर बनारस से लेकर उदयपुर 


कु] 


रे 


नतक और कसायू गढ्वाल से रीचां, छुतीसगढी आदि तक से बसने चाले कवि 


जिनकी साठ्भाषायें सिन्‍न-सिन्‍न थीं, श्जभापा से काच्य-रचना करते थे । अतएव 
'इन प्रांतों की बोलियों का प्रभाव उस पर पड़ना स्वाभाविक के 
'पूर्वी-पश्चिमी अवधी के हि! में समाप्त होने वाला रूप, “ 
जूप, अनेक लष्चंत रूप; और राजस्थानी के महारों, थारो आंदि' 


न्‍् 


सर्चनाम, यहाँ तक 


था। उदाहरण के लिये _ 
वी? मे समाप्त होने चाले 


धन 


इंध ॥ ॥7< .. |८ह) री 


२०च कि हे 


कि संज्ञाओं के कुछ 'आंकारांत' ( घोडां ) (विक्ृत रूप अ्जभाषा में स्वच्छन्द्ता-से 
प्रयुक्त होते थे । इनके अतिरिक्त एक और महत्वपूर्ण प्रभाव था-काब्य तथा छुन्दु का 
आग्रह । ब्रजभाषा का प्रायः समस्त साहित्य छन्दोबद्ध हैं। छन्द के बन्द, लय ओर 
तुक की अपनी विशेष आ्रावश्यकताय होती हैं, उघर काव्य के माधुये, ओज आदि 
गयणों की अपनी साँगें होती हैं, जिनके कारण काव्य-माषा को शब्दावली ओर पद- 
योजना में अनिवायंतः एक विशिष्टता आ जाती है | जिन भाषाओं में गद्य का 
साहित्य भी समानान्तर चलता रहता है, उनके कवियों पर तो व्याकरण का श्रजु- 
शासन अधिक रहता है क्योंकि गद्य में व्याकरण के नियमों का पालन सहज सुगम 
होता है, परन्तु जिनमें गद्य का अभाव होता है, उनके कवियों को अपेत्ताकृदं अधिक , 
स्वच्छुन्द्ता रहतो है | ब्रजभाषा के साथ यही हुआ है। इंसीलिये उसमें अत्यधिक , 
व्यापकता तथा वेकल्पिक रूपों की भरमार मिलती है, और इसीलिये शास्त्र-निष्ठ 
आलोचकों को उससे नियंत्रण के अभात्र की शिकायत ६। 


सौष्ठव :--अ्जभाषा का सौष्ठत्र लोक-विश्रत हैं। उसकी स्तुति में न' 
जाने कितने छुन्द और कितने आख्यान प्रचलित हैं । इस भाषा का सर्व-प्रधान गण 
है साधुय्यं, जो इसका सहज गण है। भाषा का साधुर्य यों तो उसके प्रयोग पर 
बहुत कुछ निर्भर होता, परन्तु फिर भी किसी भाषा में वह सहन गण के रूप में 
भी वर्तमान रहता है। यह सद्दजण गण उसकी जन्मदात्री भाषा भौर बोलने वालो: 
की प्रकृति तथा चरित्र पर आश्रित रहना है। ब्रजभाषा का जन्म शौरसेनी प्राकृठ से ५ 
हुआ है, और ग्राकृतों में शौरसेनी का माछुय अप्रतिम था। इसके अतिरिक्त अ्जभाषा - 
जिस जन-पद की भाषा है वह वेंसव और संस्क्ृति का केन्द्र रहा है। विचार औरि 
भाव की सस्द्धि एवं परिप्कार से भाषा की समृद्धि और परिष्कार आप से आप हो 
जाता है। बाद में कृष्ण-भक्ति की रस-धारा भी शताब्दियों तक यहीं बह्दी जिसके कारण _ 
मन की श्राद्-कोमल और मधुर बृत्तियों का इस भाषा से सहज प्रन्थि-बन्धन दो 
गया और फलस्वरूप इसमें भी आदर ता, कोमलता तथा माधुये आदि गुण सहज 
रूप में व्याप्त हों गये । कठोर वर्ण धीरे-धीरे घिस कर मधुर हो गये, संयुक्त वर्ण 
पएथक होकर सुगस कोमल हो गये । ब्जमापा में तत्सस शब्दों को अपेद्य तदूभवें 
का ही प्राचुर्य हैं| उच्चाण-सौकय आदि के आग्रह से ही तत्सम शब्द की आय 
नदभत्र में परिणति होती हैँ, अतठएव तदूभत्र शब्दों में एक सददज-कोसलता वतमाने 
रहती है । ध्जभाषा में तट्‌मव शब्दों का प्राचुय उसको माधुरी का एक महत्वपूण 
मारण है । 

भ्रनमापा का दूसरा काब्योवित गुण है उसका लचीलापन । यद्द लचीजापने 
शब्द वथा कारवा-चिद्ध आदि को विविधता का सहज परिणाम दे । और भषाद 
महाँ अपनी विशिष्ट विभक्तियों से ज्कड़ों हुई दें, बद्ों मजमापा को अपेषाहत ु 


कु 
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अधिक स्वतन्त्रता है। शब्दों के विषय में भी यही बात है। संस्कृत का एक तत्सस- 


, शब्द ब्रजभाषा में अनेक तदभघ रूप धारण कर लेता है। अकेले कृष्ण के कान्ह 
कान्हा, कोन्हर, फन्हेया आदि अनेक रूप बन जाते हैं। इस विविधता से कवि को 
छुन्द, गीत आदि के लिए विशेष बनन्‍्धन-बाधा नहीं रहती और भाव की अभिव्यक्ति 


में सादर्य-आ जाता है । शब्दों और कारक-चिन्हों के श्रतिरिक्त ब्रजभाषा के उच्चारण 


“में भी एक-विशेष सा्दव और लोच है। डाक्टर धीरेन्द्र वर्मा ने अपने व्याकरण में 


प्रजभाषों के ध्वनि-समूह का विचेचन करते हुए उसके चार विशेष मूल-स्वरों का, 


- उल्लेख किया है, जो क्रमशः एुं, ओ, ऐ और ओ के हस्त रूप हैं। इनके द्वारा 
. दीघ॑-स्वरो में एक प्रकार की कोसलता और लोच आ जाता है, जो संस्कृत तथा 


खड़ीबोली में सम्भव नहीं है । ४ 
... अजभाषा का तीसरा गुण है उसकी सस्द्धि । ससझद्धि इस भाषा को वास्तव, 
मे उत्तराधिकार में प्राप्त हुई थी। इसके तीनों पूर्व-रूप शौरसेनी-प्राकृत, नागर- 
अपअंश, और पिंगल उत्तर-भारत के सबसे विस्तृत तथा सम्द्ध एवं संस्कृत-भू- 
भाग का साहित्यिक साध्यम रह छुके थे। अतएव स्वभावतः ही इसको एक अत्यन्त 
समृद्ध शब्द-कोष तथा परिष्कृत पद-योजना उत्तराधिकार में प्राप्त हुई । इधर अपने 
सहज गुणों के कारए' इसने भी स्वदेशी-विदेशी भिन्न-भिन्न भाषाओं से काव्योचित 
शब्दों को अहण कर अपना समुचित विस्तार और विकास किया और संस्कृत, 
प्रेकृत,, अपभ श आदि प्राचीन भाषाओं के अतिरिक्त अवधी, राजस्थानी तथा अ्रन्य 
प्रांतीय बोलियों के व्यंजक तथा क्रोमल-ध्वनर्शील शब्दों से इसका भण्डार भर 
- गया। उधर फारसो के अनेक शदद्‌ ब्रजभाषा के सांचों मे ढल कर स्ंधा उसी के 
अग़ बन गये । ब्जभाषा को, व्यापक बनाने का यह काय भक्त कवियों द्वारा संपा- 
' दित हुआ ।, इन भक्त कवियों का विशेषकर सूर ओर तुलसी का सम्बन्ध एक और: 
जहाँ उच्च साहित्य और शास्त्र से था, वहाँ दूसरी ओर जन-सम्जुदाय से भी था, | 


नर 


अतएव इनको वाणी में सहज हो _ष्यापकता आ गईं जो और कवियों के लिए 


दुःसाध्य होती । रीति-काल के कवियों ने इसी व्यापक भाषा को अहण कर उस पर 


खराद करना आरम्भ किया जिससे थोडी अस्वाभाविकता आ जाने पर भी भाषा 
में एक नई चमक आ गई । 
देव की भाषा 
बजभादा के स्वरूप और सौष्ठव का सामान्य विवेचन हमे देव 
की भाषा के स्वरूप और सोप्ठय को ससमने में सहायक होगा। स्वरूप के 
अन्तर्गत हम उसके शब्दकोष, व्याकरण, पदु-योजना आदि की, और सौप्ठव के 
' अन्तर्गत उसके काव्य-गुण अर्थात्‌ व्यन्जना-शक्ति, अयोग-कौशल, अलंकरण आदि 


की परीक्षा करसे | देंच को भाषां साहित्यिक अजभाषा है। उनको जो सापा मिली- _ 
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घर हैँ कर ल्‍ हा 


थो चह अत्यन्त समृद्ध थी | सूर ने उसकी निखिल शक्तियों का विकास कर उसको 
अत्यन्त व्यापक बना दिया था | हितहरिवंश और नन्‍द॒दास ने उसकी. पद-योजना 
को सरकृृत की शब्द-स णयों से जड़ दिया था, बिहारों ने उसके समास-यगुण को 
छा विकास पर पहुँचा दिया था ओर मपत्राम ने 'डसकों सर्था स्वच्छु और 
परिण्कृत कर“दिया था। देव ने अपने उत्तराधिकार का पूर्णतया सहुपयोग करते 

प्‌ उसको और भो समृद्ध किया | देव ब्रजसाबा के प्रमुख आचार्यों मे से 
उनके काव्य से ब्रजभाषा 'पूर्ण समुद्ध रूप मिलता है । 


स्वरूप :--हम कह चुके हैं कि साहित्यिक ब्रजसाषा का शब्द-कोष, अत्यंत ,/> 
व्यापक था, उसमे ब्रज से प्रचलित तदभव और देशज शब्दों के अतिरिक्त संस्कृत, हि 
भाकृत, अपन्रश, फारसी, तथा उत्तर भारत की अन्य बोलियों के शब्दों का " 
स्वच्छुन्दता से प्रयोग होता था। देव का भी शब्द-क्रोष अत्यन्त भरा पुरा है । 
, संस्कृत के गंभीर परिडत्त होने के कारण तथा उसके रीति-प्रन्थों से सीधे प्रभावित ' 
होने के कारण उनको भाषा में संस्क्ृत शब्द प्रचुर-मात्रा में मिलते हैं । संस्कृत के 
तत्सम शब्द ब्रजभाषा को गअकृति के अधिक अनुकूल नहीं पडते, अतः प्रायः कवि- , 
गण उन्हें तदूभव रूप देकर ही अहण करते हैं। केशव ने इस बात 'की और ध्यान « 
नहीं दिया और उनके अन्‍्थों म हमें संस्क्रत के तत्सम शब्द ज्यों के त्यों बहुत बड़ी. ; 
संख्या मे मिलते हैं । तुलसीदास ने भी विनय्-पत्रिका से ऐसा ही किया है। देव ५ 
का मार्ग सध्यवर्ती ह, उन्होंने तत्सम शब्दों का प्रयोग मतिराम, पश्माकर श्रादि श्रन्य 
रीति-कचियों की श्रपेश्ञा अधिक क्रिया हैं, परन्तु उनका उद्देश्य पाणिडत्य या 
चमत्कार अदशन्‌ नहीं है । उन्होंने भाषा की श्रीवृद्धि करने के लिये ही प्राय: तत्सम  * 
शब्दी का अहण किया है । अ्द्यपि अनेक स्थानों पर यमक और अ्रजुप्रास का श्राम्रह 
भी इसका कारण हे,]य्रह भी सानना ही पडेगा | एक उदाहरण लीजिये--- 


आस-पास पूरन प्रकास के पगार सूरू, 
श्रनन अगार डींठ गली द्व॑ निबरते | 
पारावार पारद अपार दसो दिसि बड़ी 
विधु वरघह्मएण्ड उत्तरात विधि वर ते। « ४ 
सारद जुन्दाई जह -जाई धार सहस, 
सुधाई सुधा-सिन्धु नभ सेंत गिरि बर ते ! 
उमडों परत जोति-मएडल अग्बण्ड सथा, ॥$ 
सरल मही में इ ठु-मण्डल बिवर ते। हि 
डपयु के प्टेढ में सेॉकित शब्द सभी लगभग अपने ततसमस रूप में वतमात 
है | परन्तु आप दस कि इन शजदों का प्रयोग चांदनों फे रज्षत-प्रवाह के विश्सतार झौर 


पते 


द्ं ए 
हल कर 


> ञ 
श् ॒ हा ञ 


* हि “ रेप, 


गम्मीरता , का ध्वनन- करने के'लिय्रे ही-किया गया- है । साथ ही भत्येक शब्द को 

अजमाषा के अनुकूल ढाल लिया गया है। “व! ब्रजभाषा की भ्रकृति के अनुसार सर्चान्र 

" बे हो गया है, सहख का संयुक्त 'ख' स रह गया हैं। निवृत्त की क्रिया निबरते 

!बन गई्े है। सभी शब्द प्रचलित है| केवल “निबरते! प्रचलित रूप से थोडा भिन्न 
हो जाता है। “८ 

- खंजन,मीन म्गीन की छींनी दृ॒गंचल चंचलता निमिषा की+ 

-.. देवं मयंक के अंक की पंक निसंक ले कज्जल लीक लिखा की। 

कान्ह, बसी अँंखियान बिपे बिसफूरति बीस बिसे बिसिखा की । 

” - दीपति -मेन-महदीप लिखाई समीप सिखा गहि दीप-सिखा की । 


-* ' यहाँ भी संस्कृत तत्सम शब्दों का प्राजुय्यं हें--विस्फूर्ति, दीघपि, विशिरक 
अदि शब्द शुद्ध तत्सम रूप में होकर भी त्रजभाषा का सहज अंग बनकर अयुक्त 
हुए हैँ | संस्कृत के कठिन तत्सम शब्द जिनके लिए हिन्दी के साधारण पाठक को 

_ कोष को शरण लेनी पडे, देव में हैं तो अवश्य परन्तु उनका अजुपात अधिक नहीं : 
है :--उदाहरण के लिए चामीकर, दूं दारक, रथाहू, पुलोसजा, सरीरप, आसी विष, 

* ज्षीरज ( चन्द्रमा ), केतव, दुरोदर, शंबरारि, हसंती, छुंद ( मनोरंजन के अर्थ मे ) 

' इस आदि को उदू त किया जा सकता है। ऐसे तत्सम शब्द जो भाषा को श्रकृति के 

“प्रतिकूल पड़ते हो या जिनसे भाषा का मांईव नप्ट होता हो, बहुत कम है 


आह, 


हा 


*« 7 * :--भूषण भाषण भेष विशेष सुभोजन पान सुगन्धनि की निधि। 
(अथवा) -देव कन्दर्ष के दर्पण है किः सतापस तपेण ढर्ष दुधा के । 
, » इसी अकार प्र म-चन्द्रिका मे दुरतिक्रम', अनध्यास! आदि का प्रयोग भी 
हुआ है । इनके अतिरिक्त दो एक छूुंदों में विनय-पत्रिका की संस्कृत-बहला भाषए 
- को भी भ्रयुक्त किया गया -है ; जसे 
जय-जय भगवंत रूपी महारक्ष, 
पी भारायसान चितीभार संभारहत, न 
कसलनयन केशव स्वासि, कंसारि, 
यु - वंसावतंस, स्फुरद प, गोपाल भूपाल शत ; हा 
०] -* “ करुतानिलय कोटि कंदर्प दर्पापहारी, 
की 0: महा सुन्दर स्यथाम मूर्ति छुत्रि न्लीडर्न । 
झ - - त्रजिन हरन राज राजेन्द्र देवेन्द्र, श 
पा .. दुःखापदो मेन्द्र बुन्दाबना क्रीड़ संक्रीडन+ जे 
क्र हि के ( शब्दरसायन पिंगल घू० 4४५) 
परन्तु ये, द उदाहरण के लिए गदे गये हैं, अतएव इनको विशेष महत्व 


न 
न्‍् नह 


7] >> रे 
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नहीं दिया जा सकता। आधुनिक देश-सापाओं का ताना-बाना, प्राकृत और 
अपक श के शब्दों से ही बना हुआ हैं| प्रजभाषा के अधिकांश त॑दूव शब्द प्राकृत 
और अपश्र शा शब्दों के ही विकसित रूप हैं । पुरानी हिन्दी और पिंगल आदि की __ 
अवस्था तक तो ये शब्द बहुत कुछ अपने प्रकृठ रूप में ही-चर्तमान थे, परन्तु धीरे 
छीरे वे घिल कर चिकने हो गए । फिर भी साहित्यिक ब्जभाषा के शंब्द-को ष में प्राकृत 
ओर अपभ्रश के अधिकृत शब्द भी मिलते हैं। देव में ऐसे शब्दों की संख्या 
लगण्य नहीं है। लोचन के लिए लोयन, विद्युत के लिए बिज्छु, मदन के लिए '.. 
भयन, मद के लिए सय ( सयमंत ), यूथ के लिए जूह, नाथ के लिए... नाह, आदि- 
प्राकृत-अपभ्र श शब्द उनके काव्य में स्त्रच्छुंद्ता से प्रयुक्त हुए हैं। परन्तु ये प्रायः 
दिन्दी के ही 'तद्भव! शब्द बन गए हैं। साधारणतः पाठक के ध्यान में भी नहीं 
आता कि ये प्राकृत-अपअश के शब्द हैं। एकाध स्थान पर प्राचीन हिन्दी के “: 
दीसंत'! आदि का भी प्रयोग है । जेसा कि पहले कहा जा चुका है ब्रजभाषा में . 
अरबी-फ़ारसी के शब्दों का भी समावेश हो गया था। मुसलमानों से नित्य प्रति 
का सम्पक, मुसलमानी राज्य होने के कारण अनेक वार उनके यहां ही श्राश्षय- 
प्राप्ति, श्रनेक मुसलमान कवियों द्वारा श्जसापा में काव्य-रचना, मुसलमानी * 
संस्कृति का प्रभाव, आदि, ऐसे सहत्वपूर्ण कारण थे जिनसे उस युग की कोई भी 
ब्यापक-भाषा अरबी-फारसी के शब्दों से बच नहीं पाई। रीतिकाल में भूषण और के 
बिहारी की कव्रिता में इन शब्दों का अत्यविक प्रयोग है | पहले के काव्य को 
अतिनायक मुसलमान था, और दूसरे का आश्रय-दाता ( मुसलमान शासन 
का णुक विशिष्ट पदाधिकारी होने के कारण ) मुसलमानी संस्कृति के रंग 
में काफी रंगा हुआ था । देव में अरश्री-फारसी के शव्द उपयुक्त दोनों कवियों की 
अपेत्ता तो यहत ही कम हैं, साधारण अनुपात से भी उनको संख्या थोड़ी ही है। ; 
शुलाब, कमान, महल, मखूसल, केची, कलेजा, जद्याज आदि शब्द तो हिन्दी में - 
ऐेसे मिल गए हैं कि इनको पथक करना भी सरल नहीं हैं, इनके अतिरिक्त और 
जो शब्द ठेव के काच्य में प्रयुक्त हुए दें वे भी उस समय आमक्रदम दी थे--जसे . 
रूप, बफ़, कि, सही, जोर, शर्यत, गरोब आदि । इस प्रकार घास्तव में मखतूल, 
खासी, कज्जाक ( कजाक ), फुरागृत ( फारखतों ), शरीक जसे विदेशों 
लगने याले शब्द देव में कुछ एुक ही रह जाते हैं| इनमें पहले चार त्ता एुक अकार॑_ 
से पारिभापिक-से हैं क्योंकि उनसे वस्तु या ब्यक्ति-विशेष का बोध होता है, शरीक 
भी पहले सरीक और फिर इनी भ्त्यय लगने से स्प्रोलिंग में सरीकिनी बनकर * 
ग्रक्षभाषा में ही बिलकुल घुल-मिल गया है । फ्रागृत आब्द यद्यपि श॒द्भ विदेशी हैं, 
परम्तु यह शत के गांवी मे कारखती के रूप में आज भी काफी प्रचदित हैँ । एुकाप 
स्थना पर उदों विषयदल अकार का हैं, वहां जरूर अरबी-फॉरसी का धुट गहरा , | 


हा 
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उडों गया दै--उदाहर॑ण के सिपु सुखसागर-तरंग का समर्पण-छुन्द लिया जा 


सकता दै जो पिहानी के मुसलमान अधिपति अकबर अली ख़ाँ को भ्रशस्ति में लिखा . 


. नगया है ;-- 


ऐसो कौन आज जाको सोहत समाज जहाँ, 
सब को सुकाज साहिबी को सुख साज है। 
देव गुणमंत संत सामंत समाज, राज- 
काज को जद्दाज दिल द्रिया-दराज है। 
जाप इतराज ता गनीस सिर गाज बग- 
9. बेरिन पे बॉज सेंद वंश सिरताज है। 

सानी सुरराज जौ पिह्ानी-पुर राज करें, 

मही में जहाज महमदी महाराज हे। 


ह बज न] रे । है 
पर यह वास्तव म॑ ढेव की भांपा का सहज रूप नहीं है। मुसलमान 


'  आश्रयदाता की प्रशस्ति को उसकी संस्कृति के अनुकूल बनाने के लिए ही कवि ने 
” सप्रयास्त ऐसा किया है । 


अन्य प्रांतीय बोलियों के शब्द तो श्रजभाषा में इतने घुल-मिल गए थे कि 


- आज उनको एथक करके देखना भी सर्वथा सम्भव नहीं होता। उसमें छ्ु'देलखंडी, 


बे 


कन्नौजी के अतिरिक्त, अवधी और राजस्थानी आदि के शब्दों कां अज्ञुपात, किसी 
आंत-विशेष में कवि. वास पर प्रायः निर्भर रहता था। देव अपने जीवन में 


' इटावा, भरतपुर, दिल्ली आदि भाल्तों में ही रद्दे थे। बाद में शायद कुछ दिन के 


लिए अवध में पिहानी जाकर रहे हो, अरतएुव स्वभावतः ही उनकी भाषा में ब्रज से 
भिन्न बोलियों के शब्द बहुत कम हैं ।-जो दें वे स्‍्ायः पूर्व-कवियों द्वारा स्दीकृत 
साहित्यिक शब्द ही हैं दूसरी बोलियों के देशज शब्द अधिक नहीं है | यों तो देव 
की कविता में अनेक शब्द नये से मालूम पडते हूँ, परन्तु वे वास्तव में किसी दूसरो , 
आषा के' नहीं हैं। केवल ठोड-मरोड के कारण ही विज्षक्षण अतीत होते हैं। 
डदाहरण के लिए 'लपना, 'सौरई” और “रेख्यो' को ल्ीजिए। ब्रजमाषा-भाषी 
इन पर थोडा चॉंक सकता है । पर वे बाहर के शब्द नहीं हैं -लपना ऊल्पना से - 
निकला है, सौरंई श्यासलता की विकृति है, और रिख्यो रेखा से बना लिया गया : 
है। अन्त में कुछ शब्द द्वी ऐसे रह-जाते हैं जो न्रज की परिधि से थोड़े बाह 
पढ़ते है :--अंझा, बीकना आदि । अंका छुदेलखंड आऊ,कल नागा के अर्थ 
में स्वंसाधारण में प्रचलित है । *%/ + जे । 

देच पर शब्दों को विक्ृत करने का दोष लगाया जाता है। प॑० रामच्न्द्र 
- शुक्ल इस अपराध में भूषण के साथ ही देव की -भी गणना करते दें। चास्तच में ' 


शत 


च्त 


हा 


स्ण्प 


इस असंय से सूषण के साथ देव की तुलना तो उनके साथ बहुत बड़ा अन्याय है,- 
परन्तु बसे यह आरोप उचित ही है। लाला भगवानदीन ने देव के द्वारा प्रयुक्त 
अनेक शब्दा का विश्लेषण करते हुए उनके अनोचित्य का अत्यंत प्रामाणिक विवेचन 
किय्रा है। देव ने यमक, अनुश्नास अथवा तुक के लिए शब्दों की बहुत ही तोड-- 
मरोंड की है। ऐसा करने में उन्होंने, भाषा-विज्ञान के नियमों का उछ घन ही नहीं 
किया, कही कही ढो उनका रूप ऐसा बदल दिया है कि वे सवेधा नवीन शब्द ही 
प्रतीत होते है जिनका अर्थ लगाना असम्भंत्र हो जाता है। इस शब्द-विक्रृति के 
मल सें प्रायः दो कारण हैः एक तुक का आग्रह, दूसरा यमक अथवा अनुप्रास का हि 
आग्रह। तुक के आग्रह से कंहक का कंद बन जाता हें, इच्छा का ईछी, अभिलाषिणी 
का अमिख्या, हिरएय का हिरन, तुला का तुलही, उल्लसित-हृदयवाली का हिे 
उलहोी, व्रिंद्वित का विद्वोत, दन्द्र का दंदरा: हि मु 
ओऔचक ही उचकों कुच कंद”ः सौ। +- 
भूख न भोजन की कछु 'ईछी 
राखे मुख आभा अभिमान की 'अभिख्या' हों। * 
तौलियत मानिक ते तुल्ासों 'हिरन! के । 
कपोल ज्यों प्रेम पला 'ुलही! के। 
«. मिले सुखदायक न देख्यो दुख (दंदरा?। 

७. मरदनसिंद मददीप सुत देस बंस-'विद्वोत! । जे 

इसी तरह, ( २ ) थमक अनुआस के आग्रह से भी पूरशेन्दु का घुमनेन्दु-- 
ब्यासोह का ब्योहद, जल्यना- का लपना, पाण्डर का पण्डल, हेमंत का हँउंत अन्त 
गया हू । 


श्र 


नी हि च्ट थी > «० 


लपने' कहां लो बालपने की विकल बातें-- 


है 
२. है उत ठेच बसंत सदा इत 'हंउत' हु हिय कंप महावस ! 


यह श्रस्यात्रार केत्रल संस्कृत के शब्दों के साथ ही नहीं हुआ, हिन्दी के 
शब्दों का भी बड़ी निर्दयता से अंग भंग क्रिया गया हैं :--- 
| गर्वबोली शुननि लजीली ढीली भोदिनि के, 
ज्यों ज्यों नई जानि सयों स्यों नये नेह 'नितई? । 
चीघी बात बातनि, उनोघो! गात गातनि, 
म्मोधी पय्यक्ष से निर्सतक्क अंक 'द्ितई?। 
अमसुरयन भीजी बीजी सोती ओऔ पसीजी, 
भीजी मी जी सौ पती-जी रास रंग रन रिठई हि 


हा घ 
ह.। 
है हु 
कलर टी या पे 
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/ ' - ज्ाह नाह सोदें के. हँंसोहें.नेह सौहेंकरी, -  :, 
; क्यों हु नाह सोंदें ना हँसोंहें नेक चितई।॥ 0 ही 
इसी प्रकार--चंशी चारो के बजून पर घनसी चारो, तनसी चारो, सहंचर के ' 
अजन प्र रहचर, महचर, चहचर, आदि अनेक शब्द देव ने गढ़ लिए हैं, उनकी 
संगति बंठती हे या नहीं उनका कुछु अर्थ निकलता हैं या नहीं, इसकी कोई चिन्ता 
नहों की। देव के काव्य में ऐसे शब्द भी सेकड़ों हैं जिनका कोई अर्थ ही नहीं 
मित्रता । तीम, धील, बावस, हुद्र, सीजी, वसीकने,, गमार्‌यौ, दुहुत, तरावक, हूप 
आदि आदि । चेसे दो ब्रजमाषा का कोई भी कांते इससे मुक्त नहीं है परन्तु देव 
में यह दोष इतंना अधिक हू कि पाठक को आयः अर्थ के उलक जाने के कारण 
अत्यन्त क्षोभ होता ह। उनके. छुंदों की बहुत बढ़ी संख्या इस प्रकार से प्रयोगों से 
' अस्त है । 
०, ह व्याकरण | 
! व्याकरण की दृष्टि से भी देव की भाषा अ्रत्यन्त सदोष है । उन्होंने' 
स्थान-स्थान पर उसके नियमों का उलछघन किया और इसके मूल में भी_ 
वही तुक, अलुप्रास और यमक का मोह है । इसी मोह में पढकर वे लिंग-सम्बन्धी , 
दोष, कारक-चिटह्नों तथा क्रिया रूपों की गड़बड, चाक्य-विन्यास का शथिल्य, आदि 
अनेक व्याकरण दोषों के दोषी हुए हैं । इसका यह अमिप्राय नहीं है किचे 
व्याकरण के नियमोसे अनमभिन्न थे, अ्रथवा शुद्ध भापा लिखने मे ही अ्रसमर्थ थे। 
जहां उन्होंने थोडे भी संयम से काम लिया हं, चहाँ उनकी भाषा विल्कुल शुद्ध तथा 
ब्याकरण-सम्मत मिलती है । 
ल्‍ - गौने के चार चली दुलही, गुरु लोगन भूषन सेष बनाए। 
ह॒ सील-सयाच सखीन सिखायो, सबे सुख सासरे हु के सुनाये । 
; बोलियो बोल सदा हँसि कोमल, जे मन भावन्र के मन भाये । 
यो सुनि ओछे उरोजन में अनुराग के अंकुर से उदठि आये। 

,. . छुंद की गति.ओऔर लय के आग्रह तथा प्रायः अ्रवंधारण की: दृष्टि से काव्य 
भाषा में क्रिया पहले आ जाती हैं और कर्ता, कर्म बाद में--ऐसा खीबोली की - 
कविता सें--और अंगरेज़ी आदि मे भी होता हे । बस इस विपय्यय को छोडकर - 
उपयु कल छुंद में व्याकरण के सभी नियमों का पूर्ण निर्वाह हैं। अन्तिम पंक्ति में तो 
अन्वय की भी आवश्यकता नहीं हें । 

राधिका कान्ह को ध्यान घर, तत्र कान्ह द्वो राधिका के शुन गावे; 


#7 4 ल्ीपफडच्- 


- स्यों श्रसुआ बरस, बरसाने को पाती लिखे, लिखि राधे को ध्यान | 


घर 


राधे हू जाय घरीक मैं 'देव', सुप्र मे की पाती ले. छाती लगाने; 
आपने आपु दी में अरुके, सुरमे, विरुकले समुझ, समुझाने ॥ 


कुंड ता: पक 
हि न 
नह 


है पर ल्‍ दे 


ददुष ४ है 


इस दंद में वाक्य सरल नहीं" हैं; संयुक्त हैं;-कदन्तों -का-;म्रयौग भी कई बार 
हा है । कृदन्त-प्रधान- अंशों के प्रयोग से वारबय:रचना प्रायः जटिल हो जाती है, 
प्र शआप-देखिए देव ने कितनी सफ़ाई से प्रत्येक वाक्य और -वाक्यांश की स्वच्छता 
फी रक्षा की है +-लगभग संपूर्ण छुंद.“ज्यों का त्यों- गद्य में -परिणत- किया जा 
सकता हैं ६ :,- “८ 0 का ० अं 2 
शुक उदाहरण और लीजिए ५ 58 “(कि ; की 
'क्रंपत हियो!'; “न हियो कंपत हमारो; “थीं 8० 5 मह 
हँसी तुम्द्दे अनोखी 'नेकु सीत में ससन॑ देहु हा 
अंबर-दरैया, हरि, अंबर उजेरो होत”, 
हेरिक हँस न कोई; हँस तो हेसन देह > 


यहाँ एक ही पंक्ति में उत्तर-प्रत्युत्तर दिया गया है, शक्कजी की शब्दावली में. 


क्या मजाल कि जो एक भी शब्द इधर उधर दो जाये । चासरतव में देव बड़े परिदत 
और शास्त्रविद्‌ कवि थे, परन्‍्त एक तो ब्रजभाषा की अणाली ही कुछ बिगड़ी हुई 
थी, दूसरे देव ने झंकार, गति-लय, पदु-बंध, समास-गुण, साधय्य आदि भाषा के 
साहित्यिक शुझों पर इतना अधिक ध्यान दिया है कि उसके व्याकरण की प्रायः, 
उपेक्षा हो गई है । पर यह दोष अपने आप में किसी प्रकार भी साधारण अथवा 
नगण्य नहीं है । । हे > 
वचन और लिंग के दोप :--- शा 
पायनि के चित चायन को बल छीलत लोग अथायनि बेव्यो । 
(५) लोग सद्वेव वहुचचन में प्रयुक्त होता है, यद्दों लोग के साथ “बव्यो! 
शुकबचन क्रिया का प्रयोग किया गया है। | 
(२) कुछ शब्द ऐसे होंते हैं जो णुक से अधिक चस्तुओं का गोतन करने के 
कारण, जबतक कि पार्थक्य के लिए उनमें से एक का विंशेष रूप से प्रयोग न किया 
जाए, सावरणत्त: सर्देव ही बहुबचन में प्रयुक्त होते हँं--केश, दंत, नख, नेत्र, 
छुछ, नितम्य, दाथ-पर आदि ऐसे ही शब्द है। 'एुक आँख दझुखती हे-* यहां तों 
पार्यक्य च्यज्वक एकबचन का अयोग ठीक है, परन्ठु साथारणत: आंख दुखने 
आागई हैं, ओर सुल्त गई, शंख खिल गई' आदि ही कहते या लिखते ई---कुच 
ह्ीर निनम्प या भी बट (द्वि) वचन में दी अ्योग दोता है। परन्तु ठेव ने एक 
पशन में ही उन्हें बाँध दिया है : 
“+यों पुलम्या जल सौं कलक्यों उर ओचक ही “उचकी' कुच कंदन्सों 
>चियम, बादल छोप घरों पल; स्पॉर्टी मितम्ब भयीं कछु मारो! । 


हु 
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» , यहाँ. किसी प्रकार भरी प्रार्थथयः का -निर्देश न! होने जे :एकवन्चन;के लिए- : 
कोई स्थान' नहों, है ।--'नेनन ते खुख के अँसुत्रा मनों भौंर- सरोजच'ते -“सरक्यो* . 
परे !! में उपमेय- अं सुत्रा” बहुबचन में होने के कारण उपसान-सौं् सी बहुतचने .,- 
. में हो होना चाहिए, .और- उसी के अनुसार क्रिया भी होनी चाहिए.। परन्तु * 
+सरक्यो! एकव्चन है। कहीं कहीं आपने भाववाचक संज्ञा का भी बहुवबचन कर « _- 
डाला है---' के 


ह. 33, ईशुर सो रंग एड्िन बीच, भरी अगुरो अति 'कोप्तज्ञतायनि !? 
इसी “प्रकार लिंग-दोंप भी दे में हैं : 
 43. पेज्ि के पठाईं; बधू सारद के 'सोम-सो! । 
“२. न रचा है चित और, अरचा है चितचारी 'को!। 
- . अरचा खीलिंग है, पर 'को! पुं छिंग का चिह्न है ।-- 
,.. & उचके कुच कंद कर्दुब-कली-सी--कुचकन्द पं लिह्न दें सी! ख्ीलिग है। 
_- ४, राधा मन मोहि मोदि मोहन “भई भई।' 
| ९. -लहर लहर होत प्यारी की 'लहरिया! 
- .. लहरिया प्रायः ऐ छिंग में ही अयुक्त होता है-देव ने इसका खीलिंग में . 
अयोग करते हुए उसके साथ क्रिया 'होत! को एंलिग ही रहने दिया है । 
',.. ६. लंक' शब्द कहीं पुछिंग और कही ख्रीलिंग मे युक्त हुआ है : 
४ - पुछिंग-- छु भयो छुबि दूबरो लंक ब्रिचारो । 
वा झुख सर्यंक जीत्यो लेक रूगराज हू को । 
किक स्रीलिग--लंक गहि लीनी””* ***** 
हि या---ल्लंक लचकि लचकि जात । > 


लंक शहद प्राय: खीलिंग में ही प्रयुक्त होता है, अबधी मे भी इसका यही 
रूप है-- न्‍ 


बे 


ैँ 
हु “बसा लंक बरने जग रोनी ।! (जायसी) 


कारक-चिह्नों की गड़बड़ :---कविता की भाषा से कारक-चिह्नों का प्रयोग 

« नियसित रूप से नहीं हो सकता--भाषा की कसावट को बनाए रखने के लिए 
ह कविजन “इनको छोड भी देते हैं। त्रजभाषा के कवियों ने--विशेषकर रीतिकाल 
के कवियों ने---आायः ऐसा किया है | देच के लिए तो अश्लथ पदचंद अत्यधिक 

. भेहत्व रखते थे, अतएुव उन्होंने स्थान स्थान पर कारक-चिह्लों को उडा दिया है। 
* इन सेंबमें कर्ता के चिह्न ने! का प्रयोग सबसे कम हुआ है। एक अकार से िः 


श्र 
$ 


बन है 


श्क३ . कि 0. का 


को उदय देना ब्रजभाषा का स्वभाव ही बन गया था, यहाँ तक कि वेंयाकरणों के 

इसे नियस के भीतर ही ले“लिया है। परन्तु वास्तव-में ऐसा माना नहीं जा सकता 
क्योंकि यह केवल चुंद-का आग्रह ही. है। अजसाषा का जो थोड़ा बहुत गद्य दे 

उसमें ऐसा कहीं नहीं गिलेगा । भूतकालिक सकमक क्रिया के साथ गद्य का वाक्य .« 

विना "ने! के पूर्ण ही नहीं हो सकता, , हा 5 हु 

धग्त्र जो यह बात श्री शुसोई जी ने कही | ४६ 5 

परन्तु कविता में “नेः-रहित प्रथोग कहीं मिंल जायेंगे। यही अधिकरण की 


विभक्तियों के लिए भी कहा जा सकता है ।-देव ने भो स्थान .रंथान पर विभक्तियों: 
को छोड़ दिया है हे । 
4, जब ते जदुराय दई हुहि गाय. ३ 
२. उनहूँ अपनो पहिराय हरा झुसकाय के गाँय के गाय दुही ॥ */ 
३. राधिका प्यारी हसारी सों तू कहि काल्हि की बेन बजाई में कसी ७ .- 


निम्नलिखित पद में कई कारकों की विभक्तियाँ नदारद हें हे 
भाँवरि होत निछाचरि हू ग्रुन दामरि मेलि गरे गहरान्यों । ४. 
चित्त चुम्यो मद ओठनि को हिय नेह न्‍यो हरि के दहरान्यों । .. 
ठेव दुहू रस लोभ बढयो, भत्रो लाज के छोम कछू हहरान्यों । 
दूलह ग्रं स-पियूष पियो, सुर-रुख ज्यों ऊलहि के .लहरान्यो । 


डर 
3 
रु 


वचित्त चुम्यो! भौर 'हिय"“ढरि! में अधिकरण का चिन्ह में! नहीं दिया' 
गया; दुह्ू रस लोस बद्यो' में सम्बन्ध या कर्म का चिन्ह 'को! और दूलह मप्र म- 
विद्यूप पियो! में कर्ता का चिन्द् ने! उढ़ा दिया गया है। हे 

यहो नक तो कोई विशेष द्वानि नहीं है, परन्तु इसके आगे जब कारक 
खिल्ठों की गटबढ होने लगती ह--तो वह क्षमा नहीं की जा सकती : 

देव अही बलि हों बलिदारी, तिहारी सी प्रीति निहारी न 'मेरे' । 
यहाँ कर्ता की विभक्ति होनी चाहिए, परन्तु देव ने सम्बन्ध की विभक्ति 
ली 

गा दी है । 


दा 
है 6: अत शशि 
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“कल इंस कलोलत हूँ कल 'सोः ।” यहाँ 'सों! निरर्थक हैं । 
प्यपले भुजमूल प्रतिकूल विधि बंक मैं! ।7 यहां सो! (करण ) के 
स्थान पर "मैं! ( अधिकरण ) या आञन्त अयोग कर दिया गया है क्योंकि द्वारा के 
खर्ध में मो ही झाता ह 'मे नहीं, यंफ ( उलटी ) विधि सो ( द्वारा )! ही शडझ 
ले कि सिंक पिधि मे ।! ह 


रे 


5 हक इस्फ 


जी हज हे / ईं१३ 
77  “कारक-चिह्नों के वेकल्पिक रूप :--देव के अस्तत सुद्वितः और हस्त- 
लिखित गंन्धां में कारक-चिट्ों के प्रायः सभी चकल्पिक रूप मिलते हैं। कर्म कारक 
।/ के को, की, को और कही कहीं को भी, करण और अपादान के सं, से, तें, ते; 
* अधिकंरण के मैं, में, मोहि, मार, सध्य, मधि, तथा पे, पर, पांहि--सभी को यथथा- 
आुविधा ग्रयुक्त-किया गया हैं। जहाँ तक कर कारंक की चविभक्तियों में ओ, और 
५ ओ तथा ओ' की ' ध्वनियों का सम्बन्ध हे, यह निर्णय करना कठिन हें कि देव ने 
“मूल रूप में इनसे से कौनसी ध्वनि को स्वीकृत किया था क्योकि उनकी कोई 
>मासाणिक सूल-लिपि प्रस्तत, नहीं ह। पं० मततादीन ओर चातक जी के पास 
सुरक्षित कुछ खण्डित प्रप्ठ हैं जो देव की अपनी हस्त लिपि कहे ज़ंते हें; उनमें 
_ ज्ञो! ध्वनि अथांत 'को' का-ही- प्रयोग अधिक ह--न्यञ्यपि- को! का भी सबथा 
' अभाव नहीं हे। जिस एक छंद का चित्न हमने दिया हे उसमे तीन बार को! और 
' शक बार 'को' आया है | इसको. अमाण न सी साना ,जाए तब भीन्‍्यह तो सत्य 
. हीं है कि मथुरा और सथुरा-के आस पास, इधर पश्चिम में अलीगढं, और बुलंद- 
/“ शहर तक 'औ” ध्वनि का प्रचार अधिक है, और जितना: आगंरे से? आगे इटावा 
' वमनपुरी की ओर जाइए उतज्ना ही»ओऔ! के अति आग्रह अधिक मिल्लेगा; उधर ओं! 
और 'औ” का अचलन एटा, -बदायू' आदि प्रांवो से है। ऐसी- परिस्थिति में 
देव के लिए कर्म-चिह्न में - “ओ!, की ध्वनि ही अधिक सम्भाव्य -मानी जा.सकती है । 
"इसके अतिरिक्त जेसा कि एक व्ययकरणकार ने लिखा है आओ”? की अपेक्षा ओ' की 
' “अंवनि अधिक कोमल, होने के कारण साहित्यिक ब्रजभाषा में 'को? हीं .अधिक आह 
. रहा है। रव्नाकर जी का मत पं० कृष्ण बिहारी मिश्र आदि-अनेक अधिकारी 
परिडतों को आज मान्य नहीं है । 
क्रिया-रूप :--काव्य-भाषा में समास-गुण के आग्रह के कारण कारक 
चिह्दों की भांति क्रिया रूपो का भी प्रयोग थोड़ी किफायत से किया जाता है। 
चास्तव में कविता की भाषा में संयुक्त क्रियाए' ही ठीक बरेठती हैं। वर्तमानकाल 
की सहायक क्रिया है? जिसका गद्य में बाहुल्य मिलता है, काव्य में प्रायः उड़ा दी 
जाती है। खडी बोली का परिसाज॑न करते हुए, कवि पंत के सामने भी यह समस्या 
आईं थी, और उन्होंने काव्य भाषा में संयक्त क्रियाओं को उपादेयता पर बल देते 
हुए इस दो सींगों घाले कनक-झग है! को कविता की पन्‍्चचटी से पूर्णतः बहिष्क्ृत 
'करेने का अनुरोध किया था। खेडी बोली तो अपनी स्वाभात्रिक सीमाओं के 
कारण इस प्रयत्न में सफल न हो सकी, परन्तु रूचुक्त क्रियाओं का प्रयोग ब्ज- 
आधपा का तो एक सहज गुण रहा है। चर्तमानकाल के अनिश्चिवत और अपूर्ण रूपों 


“है? के प्रयोग का विंधान तो हैं, परन्तु काव्य में प्रायः उसको त्याग ही दिया ' 


जयता दै। इसके अतिरिक्त वतेमानकाल के वेकल्पिक क्रिया-रूपों में तो पे! क्रिया 
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में दी संयक्त हो जाता है--है? का “हि! और "हि! का ऐ बनकर क्रिया के धातु रूप: 
में लग जाने से ही चर्तमान कालिक क्रिया के आवे,-गाव आंदि वेकल्पिक रूप बंनते 
हैं । वर्तमान-कालिक कृदु॑त में भी जहां खड़ी बोली में “कर” को एथक्‌ रूप से जोड़ना: 
पढ़ता है, चहां ब्रजभाषा में प्रायः क्रिया में ही 'ह्‌' या 'यः प्रत्यय लगा देने से 
कढत रूप बन जाते हैं । शताब्दियों तक काव्य का माध्यम रहने के कारण त्रजभाषा ,: 
में खड़ी बोली की अपेक्षा ये विशेषताए' आप से आप आगई हें। देव ने इने सभी, 
का वान्छित उपयोग करते हुए अपनी भाषा-की समास-शक्ति का विकास'किया है॥ + 


“है? का प्रयोग प्थक्‌ रूप में उनकी कविता में बहुत ही कम मिलता है: 


वरागिनि की थों अजुरागिनि सुहागिनि तू ,- - का 
देव बड़भागिनि लजाति औ लरति क्यों ? कम 
सोवति, जगति, अरसाति, हरखाति, , . हल 
अनखाति, विज्लखाति, दुख-मानति डरति क्यों ? रे ४ 
चौंकति चकत्ति उचकति -और बकति, - १ 
विथकति ओ थकति ध्यान धीरज धरति क्‍यों ? हि 
मोहति,मुरति, सतराति, इतराति साह-- - * 


चरज सराहि “आहचरज” भरति क्‍यों: मर 


“-डने धाम बांस चढ़ि आचद उततरि जाति। 
--सूुखे जल सफरी लों सेज पे फरफराति । 
“बदन लिखार बढ़े बार घुसड़े परत । 


'थक्त क्रिया-रूपों की भी देव में बहुलवा है ++-॒ ' 


पवन झुलाच, केंकी-कीर बतरात्र, “देव” 
कोक्लि हलाव, हलसान करतारी द॑ ॥ 


पान्‍तु यह सब होते हुए भी क्रिया-हपो की गहबढी देव में खूब मिलती- / 
है। एक तो क्रियाओं के रूप निश्चित नहीं है--करारक-चिह्लों की भांति यहाँ भी 


प्रायः सभी बंकदििक-छप मिलते हैँ | --भनरिष्यत्‌ कालिक क्रियाओं में ग और ह 
दोनों में खन्‍्त होने बाजे रूप तो मिलते हो ई--फहीं कहीं वी में अंत होने वाले 


रूप भी प्रयक्त हुए हैँ जो किसी प्रकार भी शुद्ध नहीं साने जी सकते हे 


कछु और उपाय कर जनि ही इतने दख सो सुस्त सो भरियी! 

किरि शतक सो विस कंस बसंत सु आवत जीवत ही. जरियी! 

चन बरत बीरी हू जाएगी देव सुने घुने कोकिल की दारेबी 
दोसिई कर अबीर भरी सु इक फहि थीर कहा किरियी 


हु] 
च् 


बा 
] 


_' शक 


, थी कारान्त क्रियाएं विधि लिंग में ही प्रत्यक्त होती दैं--सूर, तुलसी, 
मतिराम, दास, सभी ने इसका इसी रूप में अयोग किया है-- 


म् लखनलाल कृपाल ! निपटहि डारिबी? व बिसारि । 
धपालिवी” सब तापसिनि ज्यों राज धरम विचारि। 


-< _- डा० श्यास सुन्दर दास के अनुसार यह रूप ब्रज के दक्तिण से लेकर 

जुन्देलखंड तर्क प्रचलित है । एक अकार से आजकल इसे बुन्देलखण्डी क्रियापद ही 

माना.जाता है। कहीं-कहीं दुदरे प्रत्यय क्गा कर क्रिया का रूप विचित्र बना 

दिया गया है--- 

/ बस ४। ् ० । | है! औ न दोनों 
माधव वितहोगी”? उसा-घव को ध्यान के ।?” यहां है! और “गी” दोनों ही 

- 'भविष्यत्‌ वाची भ्रत्यय लगा दिए गए हैं। लाला भगवानदीन ने ऐसे ही शब्दों की 

पकड़ कर देव को खूब मंस्ोड़ा है । 


ध्देच जू? गौहिंन लागे फिंरें, गहिके गदहिरे रंग में “गद्दिराऊ! | 
पीतपटा पहिंरो है, भद्द, उन्हें नीलपटा अपनो “पहिराऊ! ॥ 2] 
बांसुरी की बनि तानन सों, ब्रज की वनितान से “वहिराऊ।? 


थे यहाँ एक तो गहरो से आज्ञा में महराउ” बना लेना ही व्याकरण सम्मठ 
: नहीं है, फिर दीर्घोत कर देना ठो सर्चथा अनियमित है। यही बाद “पहिरोड! 
- और “बद्दिराऊ' के लिए भी कही जा सकती दै। इसी प्रकार क्रियापदों में भी काल 
- की गड़बढ़ियाँ अनेक हैं। कुछ स्थानों पर एक हो वाक्य में वर्तमान और 'भूतकालों 
» -को सिद्ा दिया गया है : 
दर्पन देखि इते द॒ग दे, रचि मेरे सिंगार विगारत हैं हरि। 
रे 3 ल्‍ ८ 
१. भाल झूगम्मद बिन्दु बनाथ के, इन्दु-सो मोहि गुविन्द गये करिव। 
वाच्य-परिवर्तन से देवने भाषा का रूप काफी वियाड़ा हैं। ब्रजभापा से 
“इयत प्रत्यय लगाकर तथा जानों? क्रिया के विभिन्न रूपों को जीड़कर कर्म-बाच्य - 
और भाव-वाच्य बनाये जाते है। 'इयत” अत्यय अत्येक शब्द में ठीक नहीं बेठता, 
इसलिए जानो किया के विभिन्न रूपों को जोढ़ने की आवश्यकता पढ़ती है। पर 
: देव ने इसका डचित ध्यान नहीं- रखा--सुननो', “घुननों' आदि से “सुनियत्तः, 
हक; तो द है, चढ़ानों से “चढ़ाईयलु? भी सहलिया जाए, परन्तु “तपटानों 
लपटाइथतु! तो च्याकरण सम्मत होते हुए भी,साधारणतः ज्यवहारा् नहीं है-। _ 


देखिए नीचे के छंद मे 'इयत' पत्यय का कितना दुरुपयोग किया गया है--- 


_- मोहन की मूरति सो मोही . मनमोहिनी सु... न स 
* मोहि संहामोद ब्योह मो हिय 'संद्ाइयत! । यह ' 
भोर भौर भीतर सरोज 'फरकत, ऐसी, -....._. 7 
अधरुली-+आंखियान उपसो >बिदाइयत!।] -. का य 
आलिन की आचब उर आनी, तन आनी आन, 8 हर डे 
करत न कान ही सयान ही. 'पढ़ाइयत! । ह के 

न लोनो मुखसण्डल पे पंडल प्रकास जैसे, -.. , 
देव! चन्दमण्डल पे चन्दन “चढ़ाइयतु!4... -“"7 


अन्न 


| बह 


| यहाँ मुख्य क्रिया-पद्‌ है “चढाइयतु” जिसका अर्थ है-चढाया जा रहा है।' “' 
थद तो ठीक है। परन्द “सढ़ाइयतु? का अर्थ मढाया जा' रहा है, लेने से पहले * ह 
अधान वाक्य को शब्दार्थ होंगा, हृदय मोदद और व्यामोह से मढायां जा रहा है; न 
और “बढ़ाइयत” का अथीे “बढाया जा रहा है करने से दूसरे प्रधान वाक्य का शब्दार्थ , 
दोगा : अधख़ली, आँखों के लिए उपमा ,ढाया.जा रहा है ( उमप्रत्यय पुछिंग बाची / 
है )। भला ऐसे बाच्य अग्नोगों से कुछ तुक्‌ ब्रेठती है ? इसके अतिरिक्त कतृवाच्य 
और क्म-वाज्य की उलकून तो देव की भाषा+में- अनेक _ मिलती: हैं--परन्त यह | * 
हिन्दी का स्वाभाविक दोष है--खढ़ीवोली इतने नियमन के उपरांत भी इससे . :: 
के नहीं हो 'पाई-<देव बेचारे दोषी हैं तो क्या आश्चर्य ? को हट 
न । नि ॥9, | ५ ॥77* 9. ४५ 8/- 5 मर ४ 
* /अवधी और खड़ी बोली के क्रियापद और संर्नांम :--जैसा कि पहले , 

दी स्पष्ट किया जा चुका है, तजसापा में. हिन्दी को अन्य समौपवे्ती उपभाषाओं के _ 
भी क्रियापद और सर्वनाम आदि घुल-सिल गये थे । देव में आदि! आदि अ्रवधी के 
क्रिया-पद मिल तो ज़ाते हैं पर उनका अनुपात यहुत ही कम है। दीन्ह?, 'कीन्द्ा. 
आदि अचधी रूप जो ब्िद्वारी में ःुरता;से मिलते हैं, देन में अजभाषा की प्रकृति 
के अजुसार 'दीन्ही!, 'कीन्ही! यन कर ही प्रयुक्त हुए हैं। 'बकती', 'छुकजाती', . _- 
लहराती' जेसे वर्तसान-कालिक कृदंत साधारणतः खड़ी बोली के दी दें, परन्द 
झजभाषा में भो वेकल्पिक रूप में उनका भ्रयौग थोड़ा बहुत होता ही था। ठेढ 
शेजमापा लेसफ रससान में भी "बोलती है? जेसे क्रिया-पद मिल जाते हैं। 
संधंनामों में देव ने प्रचलित रीति के अनुसार सभी वैकल्पिक रूपों को अ्रदरश किया 
है। उन्होने झशम-पुरप के से हों, मोदि (मोय); मध्य पुरुष के तू, ते, सोदि (बज), 
तोकों, सभी का थयथा-मुविधा प्रयोग किया है । इसके अतिरिक्त संकेत-वाचक सर्व. 
जामों में रो जाको, जादि (य) ताफो, वाहि (ये) के साथ शुद्ध अवधी-रूप शेड, 

छेद्ि और इृंटट भी स्थानन्स्थान पर म्रिद्ध जाते हैं: ह रा 


. १ ' . -, *+-करत समाज सुप्ताज सुख राजहंस जिहि! सैच। . ; 


घर ् 


«. * : “काव्य खार शब्दाथ को, रस 'तेहि! काव्य सुसार। * “ 
: - वोक्य-रचना :--तविश्वंनाथ के अनुसार आकांक्षा, योग्यता और आपत्ति 


“उसे युक्त पद-समूह को वाक्य कहते है। वाक्‍्यार्थ की पूर्ति के लिये किसी पर्दार्थ की 


जिज्ञासा बना रहना आकांच्ा है, एक पदार्थ का दूसरे पदार्थ के साथ सम्बन्ध करने 
में बाधा न होना योग्यता है, और जिंन पदार्थों' का प्रकरण में सम्बन्ध है, उनके 
बीच में व्यवधान न | दीना आसत्ति है॥ अथ की उचित प्रत्मति के लिए वाक्य-गत 


« ,>व्यवस्था सर्चथा अनिवाय है। कविता में कवि को पदों का क्रम थोडा इधर-उधर 


करने की स्वतन्त्रता सदा से रही हैं। व्यत्रस्था का ध्यान रखने वाले कवियों" ने तो 
इस स्वतल्त्रता का उचित उपयोग ही, किया है, परन्तु अनेक कवि इसका दुरुपयोग 
भी ख़ब करते आये हैं| हिन्दी के प्राचीन साहित्य में तुलसी को छोड कर अन्य 


कवियों ने धाक्य-रचना के नियमों का ढंग से पालन नहीं किया। रीति-काल के“, 


अन्य कवियों की भांति देव का ध्यान भाषा की समृद्धि ओर अंलंकृति- की ओर ही 


अधिक था | श्रतण्व उनकी भाषा में वाक्‍््य-रचना की विशेष व्यवस्था - ढूढ़्ना व्यर्थ _ 


होगा। इस युग सें आकर सवंया और कवित्त मे अन्तिम चरण के बन्द्र का महत्व 
इतना अंधिंक हो गया'था कि कवियों की प्रायः उसी पर॑ जाकर चाक्य समाप्त करना 
'पड़ता था; कर्ता और प्रधान-क्रिया अधिकतर उसी सें रहती थी। स्वर्भावतः वाक्य 


:  ा स्वरुप इस प्रकार कृत्रिम बन जाता था; और उसका क्रम उल्नट जाती था। देव 


है 


- अपरिच्छेद के आरम्भ सें उद्ध,त छुंदों की चाक्य-रचना उनकी समर्थता की साज्षी है, - 


न 


के अनेक छुन्द 'इसंका प्रसांण हैं :-+  * 5 * 
, रेसम, के गुन छीनिं छुरा करि, छोर त ए च्रि सनेह रचाव | 
2 »  दैवं द्सो अंग्रुरी कर पांच, बर“उरमाइ, क रंग सचाव। , 
. “, ' ,भोहति.सरी,ग्सने पोहंति सी; तन चोरति सी, छुवि भोंहँ चलावे। * ४ 
,“-.,.. चंचल नेननि सेनन सो पटवा की बहू नटवा से नचावे। 
> दुंपति एक ही सेज परे पग पीड्री दाबि दुहूँ को रिक्तात्रति 
ल्‍्व आपने ओडे उठोहँँ कठोर उरोजन को मल एड़ी मिल्धावति;। * 
४. ' भहें उमेठि रहै ठकुराइनि ठाकुर के उर काम जगावति, 
रा सलॉंडी अनोखी लडाइते लाल की पॉय पलोट कि चोटें चलावति। 


2 ' यह बात नहीं है कि वे व्यवस्थित वाक्य-रचना में समर्थ ही नहीं थे। इस 


् 
ञ 
३ 


'घ्रन्तु वास्तच सें उन्होंने इसे कभी विशेष महत्व नहीं दिया। यह बात उन पर ही 
नहीं हिन्दी-के अधिकांश आचीन . कवियों पर ही लागू होती है। इसी पर खीझ कर 
रे शुक्ल जी को कहना पड़ा कि 'वाक्य-दोष हिन्दी में भी हो सकते हैं, इस का ध्यान 


रे स् ग ना 


या ःः ५ 
4५ 


हे हे 
श्र ध्जी 
च्क जो 
रेशम हि है हु 


तो बहुत कम लोगों को रहा ।? फलस्वरूप देव को वाक्य-रचना अब्यवस्थित शौर 


उलकी हुई है, और यह त्रुटि उनमें शायद दूसरे कवियों से भी अधिक हं-। वाक्य- 
का सब से झुख्य दोष है अन्वय-दोष, जिसे शास्त्रीय शब्दावली , में अभवनमत- 


संबंध” कहते हैं। वाक्य-पढों का सस्बन्ध कठिनाई से ग्रठना ओअेथवा-न बेठना इसके 
अन्तरंत्त आता है । उधर शास्त्र के अक्रमत्व संद्ग्धत्व आदि दोष भी इसी में आ: 


जाते हूँ। देव में यह दोष विरल नहीं हं--- 2.23 है 


३--काके कहें लूटत सुने हो दधि-दान सें। ४ 


सुने हो । 


ह् 


२---धरत न धीर, उर.अधिक अधीर मैं। ५ 
यहाँ ठर और मैं के बीच उर के विशेषण अधिक अधीर' आ गये हैं । 


६--एक सुद्दी व्ृषभानु सुता, अरु तीनिह वे जु-समेत सची हैं। 
कितना शिथिल पद 


४---ओठन ते उठि पीठि पे ब्रेठि, कैघान पे ए.ठि मुरयो सुख मोरनि ॥ 
देव कठाच्छुन तें कढ़ि कोषि, लिलार चढयो बढ़ि भोंद मरोरनि । 
अक में आय मर्यक-सुखी लई, लाल को बंक चिते दृा-कोरनि। 
शँखुन बूड्यो उसास उड़यो किंधों मान गयो हिलकी की दिलोरनि। 


इस छुन्द- सम कर्ता मान! बिलकुल अन्त में आया ह। रीति-काल की 

परिपाटी के अनुसार इसको स्वीकार भी कर लिया जाये परन्तु तीसरे चरण मे एक- 
गर्भित-वाक्य और झा गया है, जिससे यह अन्तर और भी बढ़ गया हैं, भौर फिर, 
इस गित-वास्य का अ्रन्त्रथ ही नहीं चठता | 'चिते? को यदि 'चितौनि! के स्थान 
» | गलती से अथुक्त किया हुआ माना जाये ठव कहीं कठिनता से यह संगदि गैठती 
कि लाल को ( अपनी और 2 बंक-इग-कोरों से देखती हुई मर्यक-मुखी को 
उन्हीने ( ज्ञाज़ ने ) आकर गोद में ले लिया। “लाल को? के स्थान पर 'लाल! ने 
>7 सान लेने से यह समस्या हल हो जातो है, परन्तु सभी अन्‍्थों में यही पाठ होने 
से इसकी भरासाणिकना पर सन्‍्देद्द करना भी सहज नहीं है | इसके अतिरिक्त ऐसे 


पदुनयमृह जिनका फाइू सी अन्धय नहीं यंद्ता, देव में एक दो नहीं, श्रनेक दें। कहाँ 
पड़ी पाठ की अशुद्ति मानो था सफती हू 


धाक्य कफ अनन्‍्य अआग्सश दाप है न्यून-पदन्य, (पिसके अनस्यगात साकाचयप आदि 
श्म्य शाफीय दीप पय ह्यते ४) और अधिक-पदुत्थ (जिसमे निरर्थक-पदत्य आदि का 


जा 


इसका खींच-तान कर अन्वय होगा :---'कांके कहें दधि-दान लूटत! मैं: ' 


के 
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* भी समावेश हो जाता हैं)। भाषा के अन्य दोषों की सांति इनके लिये भी छन्द, 
अनुप्रास और एकाघ स्थान पर यसक का आग्रह द्वी उत्तरदायी है । 


न्‍्यून पद्‌ :--खेंचि खरी दई दौरि सखी के उरोजन बीच सरोज फिराय के | 


दे यहाँ लिंग दोष नहीं है, जेसा कि लाला जी ने दिखाया है, वरन्‌ 'की माल! 
छूट जाने से न्‍्यून-पदढत्व दी है। ठीक ऐसा ही एक जगह और हुआ है--- 


बालम और बिलोकि के वाल, दई मानों खेंचि सनाल सरोज की । 
यहाँ भी “माल” शब्द रह गया है ॥ 


_ ये उदाहरण तो साधारण हैं, इनका अर्थ तो थोड़ी कठिनाई के बाद निकल' 

» ही आता है। परन्तु देव में ऐसे अनेक छुंद भरे पड़े हैं जिनमें न्‍्यून-पद और कप्ठार्थ 

दोष मिल कर एक हो गये हैं । लक्षण, व्यंजना, रीतठि-गुण, रस-मेद तथा अलंकार 

आदि के उदाहरण रूप दिये हुए छुंदों मे ये दोष प्रायः सर्वत्र ही मिलते दें, और 

वहाँ थोड़ो देर के लिंये क्षमा भी किए जा सकते हें। परन्तु इस कवि मे तो यह 
एक साधारण बात है :--- 


अंत रुके नहिं अंतर के मिलि, अन्तरु के सु निरंतर घारें;। .. *« 

* ऊपर चाहि न, ऊपर वा दवित, उपर-बाहिर की गति चार; 

कि बातन हारति, बात न हारति, हारति जीभ न बातन हार; . -.. 
देव रंगी सुरत्यो सुरत्यो मज्ु॒ देवर की सुरत्यो न बिसारे । है 


अब इसका अर्थ कीजिये, पहले तो अन्तिस पंक्ति से देवर शब्द-लीजिये 0- , 
देवर से अन्तर करके सी अन्त से नहीं रुकती अर्थात्‌ उससे मिलती ही है। मिल 
कर फिर जब एंथक्‌ द्ोती है तो उसे निरंतर हृदय सें धारण 'करती है। ऊपर से 
( प्रकट रूप से ) उससे -प्र स नहीं करती, अकट रूप में तो वर अ्र्थात्‌ पति से प्रेम 

“करती है। इस प्रकार ऊपर-बाहर चाली गति से अर्थात्‌ प्रकट-रूप में ओऔचित्य का. . 
ध्यान रखते हुए चलती हे'''इत्य्रादि। इस छन्द मे न्यून-पदस्व ओर कबष्टाथंत्व तो 
स्पष्ट है ही, कथित-पद्त्व भी पहली पंक्ति में मिलता है। - «- 


अधिक-पद्‌ :--अधिक और निरर्थक पद देव की भाषा में शायद और भी: 
अधिक होगे। 


जा 


्त 


$--लाज लिये अभिलाष लखी लखिमी बिलखो 'लख लाख लखी की? * 
२--चवह-बह्मो गंध, बह-बच्चो हे -सुगंघध!. * न्न 
(दूसरा चाक्योश-सर्वथा अनावश्यक है ) 
“णुक पूरा छुंद लीजिये- ;---- - बा 


सकल कलानि भरी सकल कल्लानिधि सी पी कक ही 
सुतनु बखानियत खाने रतननि की-॥: - ६: 
सो शुभ चानी-सी विमोहै छुभ बानी बोलि, _ | 
हंस चढी बानी ज्यों सयानी जतननि की । 
देव कमनीय कमला हूते कमल-मुखी, - ' . - 
कोसल चिसल पति-दुःख पत्तननि की । 
साभा सविवेक एक राधिका कुचरि पर, | 
वारों रति-रमनो अनेक अतननि कौ। - 


यहां जतननि की, पति-दुःख पतननि को, तो सत्रथा निरथ्थक है, उधर रति 
कद देने के बाद अतननि की-रमनी' पद भी अधिक है । - 


निष्कषे :---इस विवेचन के उपरांत निम्नलिखित निष्कर्ष निकलते हें--- 

(१) देव की भाषा साहित्यिक बजभाषा हीं है। उसे पूर्णतः शुद्ध ब्रजभांषा, 
जिस अर्थ मे कि रसखान और घनानन्द की भाषा है, नहीं कहा जा, सकता । परन्तु 
उनकी सातृभाषा लगभग ब्रजभाषा ही होने के कारण उसमें अवधी, राजस्थानी - 
आदि का मिश्रण अपेक्षाकृत बहुत कम है। :- 20 की 


॥।॒ 


(२) व्याकरण की इष्टि से देव की भाषा केशव और भूपण को छोडकर., 
अन्य समर्थ कवियों को अपेज्ञा अधिक सदोप है। उनमें व्याकरण के प्रायः सभी 
अम्ुख दोष मिलते हैं। वाक्य-दोपों की पचुरता के कारण उनकी भाषा स्थान-स्थान 
पर अर्थ-व्यक्ति पुवं॑ प्रसाद शुण खो बेठतो है, जिससे उसकी स्वच्छुर्ता नष्ट हो 
जाती हैँ । मतिरास, चेनीग्रवीन, घनानन्द द आदि के साथ तुलना करने पर आप 
स्वच्छुता के इस अभाव का अ्रनुमान लगा सकते हैं । 


(३) परन्तु इसका कारण, जेसा कि मैंने पहले कद्दा है यह है कि देव का 
ध्यान भाषा के सोप्ठय और समृद्धि पर इतना अधिक रहा है फ्रि थे उसके स्वरूप 
फो शुद्धता और स्वच्छुता की भी उपेक्ता कर बेड । अ्रतणुच देव की भाषा का 
घास्तविक सुल्यांऊन करने के लिये उसके अभिव्यंजना-सौष्व की परीक्षा करनी 


चाहिये। चद्द काव्य भाषा (0082८ तां०ध०४७) है। शद्य-भाषा के नियमों से उसे 
परणना अनुचित ऐगा | 


साष्टव 
अलेकरण :--.इस रष्टि से सच से प्रमुख विशेषता जो देव की भाषा में 
मिलनी है, परह हैं. उसकी अलंकृति और सला। पद-यीजना पर कवर ने पिशेत्र 
परिव्म कर उसको अत्यन्त समद् बना दिया हैं| म्रजमआपा की प्रकृति के प्रमुसार .ै 


कु 
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'.” पद प्रायः छोटे और अ्रसमस्त है। उनके बं॑दों सें सर्बश्न अनुक्रम और संतुलन' द 
जिसके कारण सभी पद छोटी-छोटी लड़ियाँ-सी बनाकर एक कोमल ऊंकार में गथ 
« जाते हैं। पद-बंधों का यह कलात्मक ग'फन झायः अनप्रास तथा वीप्सा एवं पदा- 
वृत्ति के विभिन्न भ्रयोगों पर आश्रित रहता है। वीप्सा के द्वारा भाषा में गति 
- डस्पन्‍न द्ोती है और अजुपतस के द्वारा रंकॉर ओर सस्वरता--- 


(१) रीकि रीकि रहसि रहसि सि हसि उठ 

“ सांस भरि आँसू भरि कहत . दई दुई । 

2 टू । ३८ भ< भर 
३ मोहि मोहि मोपइन को मन भयो राधामय, 

का हु ह राधा मन मोहि सोंहि मोहन मई भई। 


'- पहले चरण की चौष्साओं में 'रीकि री'मे!, 'रहसि रहसि', 'हँसि हँसि! 

- , आवृति तो स्पष्ट है। 'रहसि और 'हँलिः में 'हसि! की और “सॉस भरि! तथा: 
. ओंसू भरि! मे 'ऑस भरि' को आध्वत्ति कुछ सूच्म है। इसी प्रकार अन्तिप्त चरण 
'मोहि मोहि! की स्पष्ट आवृत्ति में मोहन के 'मोह! की श्राइति सूचम रूप से अजुस्यूत 
है तथा 'राधामय” और 'राधामन? में राधा के साथ “म? को भी आद्वति है । वीप्सा- 
गत ये आदृत्तियाँ शब्दों को आगे हुलकाती हुईं भाषा में एक विशेष गति पंदा कर 
देती हैं। उधर पहले चरण से र, ह, ( रू मे भो ह वर्तमान है > और - स व्यंजनों 
के साथ साथ इृ, स्वर का ( जो ई औए ऐ में भी सूच्म रूप से वदमान है ) सास्य 
ओर अन्तिम चरण में म, ह और न व्यंजनों के खाथ इ और -ओ स्वरों का साम्य 
पक कोमल सस्त्ररता को जन्म देता है। कुछ ओर उदाहरण लीजिये-- हि 


जी (२) छूटी अलकनि छुलकति जल दुूंदुन की, 
द् श् के ०्र्‌ ० सी 

० बिना बंदी-बंदन वदन झसोभा बिवसी। 

! तजि तजि कुज-पु'ज ऊपर मधुप-गुंज 

गुजरत सब्जु रच बोल बाल पिकसी। 


-« (३) वारि की बृ“द छुलें चिलकें अलके, छुवि की छुलके उछली-सी । 
चल मोंने कक फलके, पुल  कुच-कन्द कद॒म्ब-कली-सीं । 
इनमें ब्ृत्त्यजुआास और छेकानुप्ास दोनों का मनौरस सम्मिश्रण है और मधुर 
वर्ण जसे घुलते चले जा रहे हैँ । अलजुआस के श्रुयोग म॑ देव ने प्रायः सूच्म-कोमलं 
एु-सेन्नी - पर ही विशेष ध्यान दिया है, एक व्यल्जन विशेष से आरम्भ होने चाल 
शब्दों का ताँता बाँध देना उनका अभीष्ट नहीं रेहा। सानुआस पद-योजना में 
ब्यल्जन और स्वर दोनों की ही आद्त्ति वाह्तवे में भाषा को उचित श्री-संवृद्धि 
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करंती' है +' देव इस सौंनदर्मम्रहरुये से सर्जों भाँति पंरिचिंत थे। उनके पंद-ब॑धों में 
दोनाकी ही मेत्री मिलती है। 7“ ' * | की 


भूल॑त ना वह मूलनि बाल की, फूलंन साल की लाल पढी कीं। |... 
देव कहे लचके कुच-चँंचल चोरी इगंचल चाल नटी की। ३ 

चल की फहरानि हिये, थहरानि उरोजनि-पीन ठंठी की। | 
किंकिण की -रहरानि चुलावति, सूकन सो क्ुकि जानि कटी की । ' 


सूलत, झूुलनि, फूलन; लोल और माल; चन्चल, दृरंचल . और अब्चल; 
फहरानि, थहरानि, कहरानि श्रौर कुकि जानि में क्रमशः अन्त्यानुप्रास का' स्वर-' 
चअयञ्जनमग्र साम्प्र है, और उधर सारे पद में ल, च, है, क, र॑ं और न आदि कोमल 
चर्ण छोटे घु'घरुओ्रों को तरह शु'थे हुए हैं । अन्त्यानुप्रास-युक्त पंद्‌ एक विशेष अनु- 
क्रम भौंर संतुलन की स्टृष्टि करते हैं और ल, च आदि स्फुट 'चर्णों की आवृत्ति कोमल 
अमंकृति उत्पन्न करती है । हे हि 


यमक का प्योग भी देव ने प्रायः पद-बंधों को सजावट और कसाब्रट के 
लिये ही किया है-- 0 « 


जे हरि मेरी धर पग॒ जेहरि, ते हरि चेरी के रंग रचे री । ४ 
यहाँ जे हरि, जेहरि और ते हरि, तथा रिचेरी और रचेरी के शाब्दिक संतु- 
जन और अलुक्रम से पद-बंध में एक ऐसी कसाबट आ गई है कि श्रोता का ध्यान 
उसी पर जम जाता है, शब्दार्थ-गत चमत्कार पर जाता भी नहीं है। इस तथ्य की , 
पुष्टि में कुछ और उदाहरण लीजिये | 
(२) एुरी पनहारि “देव? तेरी मलुहारि करों, 
नेक ही निहारि हरि गयो हिय हारि के। 
(है) तो दस भरोखा दे फलक, पट उम्के, 
छुल कपट छांड़े क पलक पट खोलि झोलि। 
इस प्रकार आप देखिये कि जो अमक व्याकरण की दृष्टि से भाषा क्रा 
सब से बढ़ा अपकारक हे चद्दी थोड़े संयम के साथ प्रयुक्त होकर पढ-वंधों को कसता 
हुआ उसका किसनो उपकार करता है । चमन्कार के लिये भी , ग्रमक का कहदीं-कहीं 
प्रयोग हुथा है, पर अबिक नहीं-- रा 
जगुरी जगाये जगु जगुरी जये न उजगे न जोति जगे होति ही जो जग जग री । 
द्वार को झुगर टगरी परति का पे दंग दग परी परनु ठौख दोंसे ढग दग दी । 
हब शु गरी उसासे भर श्गरी व्याये द्ंतु अंग्ररी अचल अंग फंग रीव 
हक रुग बगरी, कन्नेक खग दगरी सरीत्ष संग बगरी सरी ने संग यगसी। 


जल 


हा 


च्् 


श्प्टरे 


| वश के अर है.कि यस॒क के ऐसे. गोरखधंधे. ज्यादा नहीं है। पास्तव-में देव के 


आयः सभी, - प्रसंगों मे ऐसे उदाहरण सिल जाने का कारण यह है कि देव 
का स्वभाव कुछ अतिभ्य था | प्रत्येक बात को, सीमा तक पहुँचा देने का उनको 


कुछ चाव-सा था | - 


अथ-ध्वत्नन :--अर्थ-ध्चनन काज्य-भाषा का भ्रत्यन्त मेद्॑त्वपूर्ण गुण है। 
कुछ शब्द अथवा शब्द-समूह इतने मुखर द्ोते दें कि वे ध्वनि मात्र से ही अपना 
अथ व्यक्त कर देते हैं। अर्थ-ध्वनन का चमत्कार ऐसे ही शब्दू-समह की योजना पर 
आश्रित रहता है। पाश्चात्य अलंकार-शास्त्र में यह एुक स्वतन्त्र अलंकार दी माना 
गया है- हमारे यहाँ यह अनुप्ास के ही अन्तर्गत आता हैँ । एक ओर व्यब्जनों की 
मेत्री' ओर दूसरी और अज्ञुकरण-मूलक शब्द इसमें विशेष रूप से सहायक होते 
हैं। वास्तव सें भाषा को सम॒द्ध करने का यह इतना सुन्दर साधन हू कि, भत्ये्क 
भाषा-शिल्पी अनिवार्येतः इसका जाने अनजाने में अयोग करता हँ। आधुनिक युग 
में कवि पंत की भाषा में यह गुण प्रचुर मात्रा म॑ सल्ता दे। रीतिकाल में देव 
और पद्माकर इसके सब्र से बडे उस्ताद थे। देव के कुछ प्रयोग देखिये-- 
“हों ही ब्रज बृन्दावन सोही मैं बसत सदा, जमुना तरंग श्यास रंग अवलीन की । 
चहुँ ओर-सुन्द्र सघन बन देखियत, कु जनि मं सनियत, गुजनि अल्लीन की । 
सीवद तट नट-नागर नटतु, मो्में रास के विलास की मधुर धुनि बीन की । 
भरि रही भनक बनक ताल ताननि की तनक तनक तामें रनक चुरीन की। 
पहले चरण के उत्तरा्ध से तरज्न-रव, दूसरे चरण से भोरों का गुजन और 
अंतिम से ताल-तान और चूडियों की सिश्रित मंकार कितने स्पप्ट रूप में ध्वनित हो 


'शही हैं। 


सहर-सहर सोॉंधो सीतल समीर डोले, 
घहर-घदर घन घेरि के घहरिया। 
सरहर-मसहर झुकि मीनी झरि लायो “देव? 
४ छुदर-छुदर _ छोटी बदन छुहरिया। 
हहर-हहर हसि हसि के हिंडोर चढ़ो, 
थहर-थहर तह. कोमल थहरिया | 
फहर-फहर होत पीतम को पीत पट, 
लहर-लद्दर होत प्यारी की लहरिया। 


इस छुन्द्‌ के शब्दों से ही वायु का मनन्‍्द्‌ संचरण. 


जा 


बादलों का घहराना, 


चषो-को रड़ी-क़ा कमोर शब्द, छोटी छोटी बूँदों का छुदराना, अपेक्षाकृत भारी पीत 


न्ज 


श्क्छ । कप हे 


रे 


घट का फदराना और बारीक लद्दरिया' का लदराना आपसे आप ध्वेनित हों: 


५ ह। 


उठता है । * कु नह 
कांति-गुण-:--काँति शब्द का प्रयोग यहाँ हम वामन के पारिभाषिक 

कांति गुण से कुछ मिन्‍म अर्थ में कर रदे हैं । यहाँ हमारा तात्पयं केवल शब्द-गंत 
झोज्जवल्य एवं मसछुणता से ही ह जिसे अंग्र.ज़्ी में *पालिश कहेंगे. रीति युग ने 
एसारी भाषा को जो सब से बड़ा वरदान दिया चह यही ओज़्ज्बल्य औरं समसणता/ 
है । इस युग के कवियों ने सूर,, तुलसी, नन्‍्ददास आदि से प्राप्त भाषा को मानो 
खराद पर चढ़ा चढा कर चिकना ओर चमकीला बना दिया । देव की भाषा में यह 
शुर रीतिकाल के अन्य कवियों से भी अधिक मिलता ह। उसके शब्दों में उज्ज्वल 
वर्णों का प्राछु ' हे। उनका खुरदरापन प्रयत्नपूर्वक दूर .कर दिया गया हैँ। कहीं, 
कहीं तो इसके लिये व्याकरण के नियम अथवा अर्थ-व्यक्ति का भी बलिदान करना: 
पढा छहे। इस कवि को भाषा से कांति गुण इतना स्पष्ट है कि उसके लिए विशेष: 
प्रसाण की आप्श्यकता नहीं होनी चाहिये । ऊपर उद्धव म्रायः सभो छुन्दों म॑ वह्दे 
वर्तेसान है । फिर भी एक और उदाहरण लीजिये--- | 


4 


आईं वरसाने ते घुलाई ब्षभानु सुता, 
निरखि प्रभानि प्रभा भान को अथे गई। . . 
चक चकवानि के चकाये चक-चोरन सों, 
चौंकत चकोर चका चोंध सों चके गईं। 
ठेच सन्‍्द-नन्दन के नेननि अनन्द मई, 
नन्‍द्‌ जी के मंदेरन चन्द मई के गई। 
केजनि कलिन-मई कुजनि अलिन-मई, ध 
गोकुल की -गलिन नत्रिन मई के गईं। 
भाषा के विषय में कवि पंत ने एक स्थान पर लिखा है :--“जिस प्रकार 
कटी छुवाने से पहले उठद की पींठी को मसथ कर कोमल कर लेना पढ़ता ह उसी 
प्रकार कवमिना के स्वरूप म..,.. , .....ठालने के '(य भाषा को भी हृदय के ताप मे 
गलनाशर कोमल, करुण, सरस, प्रंजल कर लेना पढ़ता ।?” ये शब्द देव की भाषा 
का घढ़ा दो सल्चा चशन करते है, चास्तव में इस कवि ने शब्दों को हृदय के महुर' 
ताप में गलाया ही नहीं है, माहुय रस में उनकी पाग भी दिया है 
शक्ति +-रीति प्रसंग मे हम सुपष्ट कर घुके हे कि किस प्रकार देव ने शब्द 


सक्तियों से अमिधा को सर्नत्तिम साना है और इससे उनका वास्तविक ्भिप्रार 
क्या है १ छक्षणा और ब्यंजना के ऊपर अमभिधा की सहत्वन्प्रतिष्छा 


पा " ञ* २३२ 
शिल्प के ऊपर भाव «की सहत्वं-्प्रांतप्ठा' ही है, परन्तु जिस प्रकार 
देव ने भाव को काव्य का सार सानते हुए भी व्यवहारं रूप से -कला 
कौ- उचित स्थान दिया “है,, इसी प्रकार उन्होंने लक्षणा और व्यंजना का 

'“ मी उचित रीति से पूर्ण मनौयोग के साथ प्रयोग किया है। वास्तव सें कला--- 

.” विशेषकर॑ अभिष्यंजना की शक्ति और सौष्ठय बहुत कुछ लक्षणा और व्यंजना पर 

- ही आप्रित रहते हैं। कुछ लोगों का यह विचार हैकि छिन्दी को लाक्षणिकता 

' . जथा सू्तिमता का विकास आधुनिक झुग का ही प्रसाद है, परन्तु यह धारणा आन्त 
है। रीतिकाल में ही, जो कि इन शक्तियों के हास के लिए. वदनाम है, घनानन्द, 
पद्मकर, प्रतापसाहि, विहारी, देव आदि अनेक कवियों ने इनका उचित प्रयोग 
किया है। अग्रस्तुत योजना के प्रसंग में हम देव की भाषा को इन शक्तियों का 
थोड़ा बहुत विवेचन कर जुके हैं :---पर्म के स्थान पर घर्मी का प्रयोग, मानची- 
करण, आदि प्रणालियां मूलतः इन्द्रीं पर आश्रित हैं। देव के लाक्षणिक प्रयोग कुछ 
तो इतने मार्क के हैं कि उनको आसानी से आघछुनिक प्रयोगों के समकक्ष रखा जा 
सकता है। पीछे दिये हुए 'पात्स ते उठि कीजिए. चेत, अमावस ते उठि कीजिए 

, पलों? आदि सुन्दर उद्धरणों के अतिरिक्त और भी अ्रनेक ऐसे ही उदाहरण लिए .- “ 

* जा सकते हैं 


हँ 


( १ ) अंगनि उंसंगन को “विहंग्रम जग्यों पर ।? 
स्फुरण के लिए “विहंंगम जग्यों पर! का प्रयोग कितना अर्थनप्रुखर है । 
(२) वरिद्चियान की “जीभ न लागतो हैं। 
(३ ) सुनि सुनि श्रवणन “सूख-सी भजति है।? 
(४ ) मदन 'सदेह' जाग्यो--- 
काम के ततीघ आवचेगा को व्यंजित करने के लिए “सदेह” पद कितना समर्थ है। 
' (४ ) ब्रज पौरि बिथा को कथा “बिथुरी' है। हर 
इसी भकार लक्षणा का ही सहारा लेकर कहीं-कहीं रुफुट शब्दों में भी पुक _ 
नवीन अ्र्थ-वचित्र्य उत्पन्न कर दिया गया है 


छाप बनी काहू “ओडछे उरोज” की [---इस शढ़द का कवि ने अनेक बार इसी 
ईं अधघे-सफुट ) अर्थ में प्रयोग किया है। ] 


' रहे क्ष्यों 'ऊजरी” गोकुल में त्रजगृजरी गूजरी भोकुल्न को गर्वीली । 


दे “-छेल छुओ जनि छाती 'अछूती”। 
--मदुन मरोरे “कोरे! थंय झृम्हिलाने जात । 


३ 


हर «्ड 
द कह 


ध््रेद 


साएख्स के ही झ्ाश्षित भाषा को एक अन्य परौद़ शक्ति है प्रतीकात्मकता । . 
विदेश में, अभिम्य॑जनावाद अआदि के अभाव के क्रारण, नवीन कव्रिता में उसका 
लिक्ेद प्रचार बढ्य है । प्रतीकात्मकठा वेसे तो अति-वस्तुवाद& आदि के आशित 
दोने के कारण अत्यन्त जटिल और सूचम द्त्ति है, परन्तु असूत भावनाओं को- 
झू्े रूप देने के लिए इसका सरल रूप में भी समर्थ कवि प्ग्नोग करते ह। अंग्रेजी 
में कीट्स द्वारा श्ंकित पतकड़ का, अथवा हिन्दी में अंसाद जी द्वारा अंकित इडढ़ा 
का प्रसिद्ध अतीक-चित्र भाषा की -हसी शक्ति का प्रसाद है । & 
80760 7968 ज्ञा06एआ' 8००८३ छो07090ं 799 गीएपे 
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बिखरी अलके ज्यों वर्क-जाल ॥ 
वह विश्च-मुकुटन्‍जा उज्ज्वलतम-शशि-खण्ड-सहश था स्पष्ट भाल, 
दो प्म-पल्लाश चपक-से दग देते अनुराग विराग ढाल । 
शुजरित मधुप-से मुकुल-सदश था आनन जिसमें भरा गान । 
वच्तस्थल पर एकत्र धरे संस्ृति के सब विज्ञान-ज्ञान । 
था एक हाथ में कर्म-कलश वसुधा जीवन रस-सार लिए, 
दूसरा जिचारों के नभ को था मधुर अभय अवल्नम्ब दिये । 
मत्रिचली थी त्रिगुण तरंगमयी, आलोक चसन लिपदा अराल | 
चरणों में थी गति भरी तांल ॥ ! 
( इृडा--क्रामायनी 2 
आपको आश्चर्य होगा कि रीति-बन्यन में जकड़े हुए ढेव ने भी इस अकार 
की प्रतीक भाषा का सफल पयोग किया है। उन्होंने अपने 'ठेखव-मायात्यपंच! 
नाठक में अमृर्त भावनाओं को सांकेतिक तथा प्रतीकात्मक व्यक्तित्व प्रदान किये दर 
सॉकेतिक चित्रों में तो क्षमा, स्थति आदि अमुर्त भावनाओं को मूर्त रूप देंने के 
लिए क्षमामयी और स्घतिरता नायिकाओं का ही वर्णन कर दिया गया है; परन्त ' 
अतलोक्-चित्रों में भाषा की अ्रदीकात्मकता तथा सूर्तिमत्ता का पूर्ण उपयोग करते हुए 
अमुर्ते को झूर्स रूप दिया गया है। उदाहरण के लिए करुणा का चित्र कीजिए १५८ 
पीर पराई सो पीरो मयो मुख, दीननि के दुःसप देखे घिलाती; 
आदि रही करुना करूनाहस काल की फेलिन सो कुम्दिलाती । 


क-सककम०वीमि दही अत. डी 
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ड प्रेर७छ 


लीले उसासन आँसुन सों उमगे सरिता भरिक्रे ढरि जाती, 
,  नाव-लों नेन भरें-उचुरें जल ऊपर ही घुवरी उतराती। 
व्यञ्जना :--लक्षणा से जहाँ भाषा में चेदग्ध्य और समृद्धि आती है, वहाँ 
अ्यल्जना से वक्रता और घार आती है। इस रहस्य को पहिचानते हुए देच.ने 
खगिडतां की उक्तियों में प्रायः च्यल्जना का उपयोग किया है +-- 
साँक ही स्याम को लेन गई, सु बसी बन में सब जामिनि जाय के । 
सीरी बयारि छिंदे अधरा, उरस्नो उर माँखर भार सेंफाय के। 
तेरी सी को करिहे करतृति, हुती करिबे सो करी तें बनाय के। 
भोर ही आई भट्ट इत, मो दुखदाहन काज इतौ दुख पाय के। 
” यहाँ व्यंग्य बिलकुल सीधा है जेसा कि संस्कृत के काकु या अंगरेज़ी के 
आऑयरनी में होता है । परन्तु व्यल्जना का प्रयोग किसी अ्रश्रिय बात को साध कर 
कहने अथवा आशय को अंग्यंतर से प्रकट करने के लिए भी होता है :-- 


“पतिव्रत-ब्रती ये उपासी-प्यासी अंखियन, 5 
- प्रात उठि प्रीतम पिच्यायो रूप-पारनों !! में धीरा नायिका 
अपने मान ,को देन्य, में लूपेट कर कितने मार्मिक रूप में प्रकट करती है । 
सॉम शशि हो के हँसि विहेंसे कुस्ुदिनी सों, रहे चलि नीके नलिनी के उर-शूल ते। 
शिशिर सर्यंक सों सशंक पंकजिनी जानि रजनी गमाई भले सानी गईं भूल ते ।- 
कीनी निहिचिंत हों दुरंत चित चिता सेंटी देव स्ेवकनि के सदा ही अनुकूल ते । 


' लाल लाल अस्बर उद्त बाल भाजु हेरि भोर बिनु लोइन कमल केसे फूल ते 


- . यहाँ खण्डिता नायिका का अमिम्नंत अर्थ तो यह है कि तुम बडे कंपटी 
और कठोर हो । राज भर तो तुमने दूसरी स्त्री के साथ रमण कर उसे सुख दिया, 
अब प्रातःकाल लाल आँख लिए हुए सुझे दुःखो करने आये हो । परन्तु 


_ <चह बात को सांधती हुई दूसरे प्रकार से कहती हे--“आप' अपनी सेविकाओ के 


ना 


प्रति'बढ़े अजुकूल है। रात्रि में आपने शशि रूप घारण कर उस कुमुद्दिनी को 
( दूसरी नाय्रिका को ) स्नेह-शीतल किया, ओर अब ग्रातःकाल वाल रवि का रूप 
आरण कर मेरे लोचन-कमलों को खिलाने आये हो ।? लक्षणा से चन्द्रमा से शीतल 
करने का, और बाल-रचि से संत करने वाले लात नेन्नों का भाव व्यक्त 
कियां गया है । कहने की आवश्यकता नहीं कि लक्षणा से पुष्ट व्यन्जना का यह 
प्रयोग अत्यन्त भावगम्य ओर कल्पना-प्रचुर है। इसमें शब्द-शक्तियों का अत्यस्त- 
सूचम रूप मिलता है। 


ग 


+ 


् 


जे 


श्श्य ' हक 


देव छुम्ह . सोहि अन्तर पारत हार उतारि इसे घरि राखो 4? 
गणिका की इस उक्ति में भी अभिप्राय भंग्ब॑त्तर से व्यक्त किया,गय़ा है। 


/ मुदहावरे और कहावतें :--झुहावरे और केहावतें प्रौढ भाषा के सहज: , 
शुण हैं। यद्यपि कुछ वाक्य-दोषों के - कारण देव की भाषा का :चल्तापन, नष्ट हो” 
गया है ; परन्तु उनको बचाकर यदि ध्यान से देखा जाथ तो आपकी मुहावरे' और 
व्यावहारिक प्रयोग उसमे सहज रूप में शुम्फित मिलेंगे |पहली बात तो यह है-किः 
देव को साधारण क्रिया-पढ़्ां की अपेक्ता चलते हुए क्रिया-पद ज़्यादा पसन्द हैं :-- 


--रावरो रूप पियो अंखियान 'भरयो” सु 'भरयो” 'डवरयों! सु 'दर॒यो? परे | 
--कीन्ही अनाकिनि यों "मुख मोरि , प॑ जोरि कुजा हिय. “भेटत ही बन्यो! 
--सांचे हँकारि पुकारि पिकी कहे 'नावे बनेगी? बसन्‍्त की पाँचें। 
“--लाल के रंग में भीजि रही सु गरुलाल के. रंग में “चाहति भीज्यो! 
--धनश्यासमहि नेकहूँ एक घरी को इहां लगि जो “करि पाइये तो' ! 
लाज “गहिवे हों रही! 2४ ४४७०७४४७४४४३ ि 
““चाह्यो कह्यो बहुतेरों पं देव कहा कहिये कहि आवत नाहीं। 
--इसी प्रकार चलते हुए शब्दों के प्रति भी देव को विशेष अ्रनुराग है :-- 
पघगाहगह्मो? गोरी को अनूप 'लहलझहो? रूप” **” । 
---जगर मगर! आपु आवति दिवारीं-सी । + 
“-पंकज-सी अ्रंखियानि 'झ्ुका-कुकी! | आदि आदि। 
मुहावरों की भी देव की भाषा में अच्छी बहार है; परन्तु वे सर्चन्न ही व्राक्य ,_ 
का सहज अंग बन कर श्रयुक्त हुए हैं, अपने से स्वतम्त्र चमत्कार बन करे नहीं । - 
विहारी के 'मढ़ चढ़ाये हू रहें” आदि भ्रयोगों में सुहावरे अत्यन्त चमकते हैं, परन्ठ ,' 
देव की भाषा में प्रायः वे ऐसे घुल-मिल गये हैँ कि उनको थोड़ी छान-बीन करने के 
याद ही एथक किया जा सकता है 
--चाह भई फिरों या चित मेरे की 'छांद भई फिरों? नाह के पीछे । ३६ 7४ | + 
+-जोवन शआयो न “पाप लग्योे! कवि देव रह गुरु लोग रिंसोर्ह | « कर 
->धेलियोऊ एँसियौऊ कहा सुख सा चसियरो 'जिसे बीस” बिसारो हर 
इन मुद्दावरों पर किसी का ध्यान भी नहीं जाता; परन्तु फिर भी उक्ति झ्ौर 
भाग फो रमणीय बनाने में उनका जो सूच्म योग है उसका निर्षेध केसे किया जा 
सकता दै १ शसके अनिरिक्त जहाँलदों मुद्दावरे में किसी प्रकार की विशेष धसके  - 
मिलती भी है यहाँ बह भाय या पज़ेकार, के चमत्कार की ही शद्िं करती है-। 
उसका अपना स्वतस्थ चमत्कार उसझी सिद्धि नहीं है +-- 


गन 
44... आज काल, कई 


पु कान 


जड 


श२६ - 


: करे हौ कान्द् निकारे हो 'कीलि', रहे गुन लोलि पे औगुन थाहत । 
यहाँ 'कीलि! की सफलता कृष्ण को विषली दत्तियों को गहराई को अभि- 
ज्यक्त... करने में 'ही है। ऐसे ही--“गत गुमान उठे, इत प्रीति सुचाद्रिन्सी 
अखियान पे खेंची ।? यहाँ पर भी मुहातरे की सिद्धि प्र सजन्‍य अभविवेक की तीम 


.... अनुभूति कराने में ही है। 


| 


हर सन मनिका दे हरि हीरा गांठ बांध्यो हम, 
लिन्‍्हें तुम चनिज बतावत दो कौड़ी को। ' 
इस थक्ति में सुहावरा भाव की ठीघता में सहायक होने के अतिरिक्त 
वषस्यसूलक अलंकार के उत्कष को भी बढ़ाता है । 
कहावतों के प्रयोग के विषय में भी यही सत्य है--यचपि झुद्दावरों की. 
अपेक्षा उनको संझ्या देव की भाषा में चहुत ही कम दै, फिर भी जो दें वे आप से. 


“ आप भापा में बेठती चली जाती हैं--कहीं भी ऊपर उठी हुईं नहीं दिखाई देतीं ४-- 


न 


--ओस की आस छुक नहीं प्यास बिसास डसे जनि काल-फनिन्द के | 
“ “-ञआप हो ते आपु ही खुमति सिखराई 'देव?, ; 
नख-सिख राई में. सुमेरूु दिखराई देत। 
--दैव निसाकर ज्योति जगे न जगे जुगुनून को पुज उजेरो । 


«  - जक्तिवेचितज्य +--अपनी भाषा को समझ बनाने के/लिएं विदग्ध कवि 


ल्‍्प 


'” कुछ अन्य विधियों का भी उपयोग करते हैं. जिनसे उक्ति में एक विशेष चमत्कार 


और आकर्षण आ जाता दै। इनमें से कुछ तो वाक्य की गठन में अशकर्षण 


- उत्पन्न करती हुई और कुछ विरोधाभास आदि -के सहारे उक्ति को -प्रभावपूरं 


बनाती हैं। अंगरेज़ी में दहन सभी विधियों का नामकरण करते हुए उनको स्वतन्त्र 


बट 


” अरुकार मान लिया गया है। चाक़य के गठन से सम्बन्ध रखने वाली दिधियां कहीं 


नसाम्य अथवा वषम्य-सूलक पदु-संत्ुलन का सहारा, लेती हैं, कहीं अनुक्रम और -, 
कहीं आरोह-अवरोह का 
$---कुलकानि की गांठि ते छूट्यो हियो, हिंय ते कुल कानि की गांडि छुटी 4 
. २---जोग हू ते कठिन संजोग पर-तारी को । 
* ३--पहै अ्रसीस लचेये हु सीस लदी रहिए तब ऊँची कहैये ६ 
*._ ४--बानी को सार बखान्यो सिंगार लिंगार को सार किसोर किसोरी । 


पहले सें संतुलन का आधार साम्य, तौसरे में वेषम्य, और चौथे में ऋसिक 


न 


. “ आरोह है। 


ड३० है | 
का दे 


उक्ति सें आकर्षण पंदा करने के लिए हमारे यहाँ के तुल्ययोगिता,' दीपक, 
आहइत्ति-दीपक, सहोक्ति, एकावली आदि अढ्कार भी कम उपयोगी नहीं हैं। इन 
अलंकारों का भी भूल रुम्बन्ध चारतव में कथन की शैरूी से ही अधिक है। 
सज्जतीय अथवा विज्वतीय वस्तुओं को एक तार में पिरों” कर-प्रायः एक - ही 


हि 


शा 


५ 


बढ 


फ्रिया-पद से बांध कर ये अलंकार उक्ति मे एक अनूठां चमत्कार पैदा कर देते हैं:--- 


है. 


“““हूंटि गयो एक बार विंदेह महीप को सोच, सरासन संभु को । | 
“एराति को ऋलक पट खुले रंगसहल पलक पट प्यारी के छुल कपट छल के । 
“१रि रह्यो राग अलुराग नच दूलह को, भाग सखियान को सुहाग ,सुख- 

हु 200, देनी को । 


“मभोखु पल्‍्चबान को, अरोच अभिमान कौ, ये स्रोच 'पति-प्रान को, संकोच 


सखियान को | ' 


दो व्रिजातीय कर्मो को एक ही सकमेक किया-पद में बांध- देने वाले 


तुलसीदास के एक ऐसे हो प्रयोग की पं० रामचन्द्र शुक्ल ने (बडी इशंसा की है। - 


भरत को कुशल अचलु लाए चल्निके ।? ( देखिये--गोस्वामी तुलसीदास उक्ति- 
यहां अचल भी कुशल का हो प्रतीक हैं। उधर भंरत की कुशल और इधर 
लक्ष्मण की कुशल दोनों ही राम को मिल गई' । चास्तव में ऐसे प्रयोगों का चम* 
त्कार ही इस पर आश्षित है कि इनमें अथित चस्तुए' ऊपर से विजातीय प्रतीत होती 


हुईं भी बस्तुतः सजातीय होती हैं | देव को. पहली उक्ति में दास्मु का शरासना ' 
ओर विदेह महीप का सोच! दोनों मे विजाती यता होते हुए भी कितना गहरा 


सम्बन्ध है। उधर 'टूटि गयो! के - लाज् रैक चमन्‍्कार नें उस सौन्दर्य को और भी 
बढ़ा दिया है। दूसरी उक्ति के रहस्य की भी यही व्याख्या है। तीसरी और चौथी 
में सजातीय सम्बन्ध अधिक स्पष्ट हैं, यद्यपि विजातीयता की मलंक उनमें भी 
उतनें ही नि>िचत रूप से वर्तमान है। इन तीनों ही प्रयोगों में-जो संक्षाँ छुकत्र 
की गई हैं उनमे कार्य-फारण सम्बन्ध है; इसलिए आंतरिक सामस्जेरुव बढ़ा पूरा 
घठता हैं। इस प्रकार मणियों की भाँति छुंदों में जड़ी हुई तरह-तरह की विदरण 


उंचियाँ देव की भाषा फा श्र गार करतो है । रीतिकाल में जिहारी और घनानन्द को . 


भी इनसे घिशेष प्रम था । ५ 
, भाषा पर अधिकार :---उपयु'क्त विचेषन के उपरोत इसमें संदेह नहीं हद 
जाता है कि हु दोषों के होते हुए भी हूस कवि का आप पर व्यापक अधिकार 
शा उसझ् स्यापक शबद-भगढार, लचीले अयोग, लाक शक ठया प्रतीकोप्मक शब्द , 
कब ४ ९ जड रू हा 
शक्तियों का दिक्‍स, अनुर अलंफरण आदि अनेक गुगा इसके मुखर साक्षी हैं| चॉके 


| 


हल हक ३ ० तींय पे जे ५ 
वेचित््य ) परन्तु ये दोनो कम विजातींय प्रतीत होते हुए भी विजातीय नहीं हैं। 
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! 0 । रैक 
छुंद की भ्रावश्यकता हो या तुक की--अजुआस की अथवा यमक की--कचि को कहीं 
, भी शब्दों की कमी नहीं पढ़ी । प्रत्येक आवश्यकता की पूर्ति के लिए शब्द जेसे श्राप 
से आप आते चले गए हैं--यंदि कहीं तोढ़ +भरोद़ की आवश्यकता हुई है तो 
, उसकी भी परत्त अनायास ही हो गई है। समिश्रवन्धुओं ने देव के भाषा पर अधिकार 
को चर्चा करते हुए उनके तुकांत प्रयोगों की प्रशंसा को है--“ये सभी अकार के _ 
/ तुकान्त रख कर सरलता-पूर्वक निभा ले जाते थे ।” लाला भगवानदीन ने उन पर 
शब्दों की तोड़ मरोड का दोष लगाते हुए मिश्रबन्छुओ की इस दाद का मजाक 
उड़ाया है; परन्तु लालाजी के आरोप का औचित्य स्वीकार करते हुए भी देव को- 
इस महत्व से चब्चित नहीं किया जा,सकता | इसमें सन्देह नहीं कि शब्दोंन्का रूप" 
* भी विकृत हुआ है; परन्तु कठिन से कठिन तुकांत* काश निर्वाह जिस सफाई »र 
* सरलता से किया गया है उससे उनके भाषाधिकार में भी संदेह नहीं रह 
- जाता । तुकान्त ही क्‍यों, अलज्ुप्मनास के विभिन्न रूपों, यमक,  आउव्त्ति 
, आदि सभी का जिस स्थिर ओर नियमित रूप से प्रयोगप हुआ है, वह 
* भाषा पर व्यापक अधिकार के बिना सम्भव ही केसे हो सकता था ? सेरा समस्त 
बल यहाँ केवल इस बात पर है कि देव को यह सब करने के लिए प्रयत्न नहीं 
करनां पढ़ा, यह उनकी भाषा का स्वाभाविक रूप ही बन गया है। भाषा पर अधि- 
,- कार की दूसरी कसौटी है प्रसंग के अनुकूल उसमें रूप-परिचरतन की क्षमता । रीति- 
काल के कवियों में देव का काव्य-चषेत्र अपेक्ताकंत विस्तृत था। उनके अन्थों में राग- 
 त्रिराग, रीति-नीति,का तो अचुर विवेचन है ही, इसके अतिरिक्त युद्ध थ्रादि का 
भी यथास्थान वर्णन मिलता है। श्रैंगार की पदावली मधुसिक्त तथा मंकारमय 
' है, बेराग्य-कविता की पदावली में ज्ञानोचित श्रौदर्ता और घनत्व है और रीति तथा 
' नीति के विवेचन में वह ,व्यवहारिक तथा इतित्रत्तात्मक हो जाती है। थोड़ा और 
बारीकी से देखिये तो *४ग्रार को मंघु-सिक्त पदावली में ही विषय के अनुकूल सूच्छ - 
“अंतर मिलेगा ---मिलन-असंगों की साषा में जहाँ स्निग्ध कोमलता है :--  - ... « ' 
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“. आपुस' में रस में रहसें बिहसें 'बन राधिका कु'ज बिहारी । _- 


उ८  झ्थामा सराहति स्पाम की पागदि, स्थाम सराहत स्यामा की सारी॥  *-7 
यहाँ विरद्द और मान शभ्रादि की भाषामें एक प्रकार का तीखापनकः; - 
फजिजता है; | - हा * , पर 


३ 


कोमल कूकि के क्क लिया कूर करेजनि को किरचें करती क्यों ? . 


आवेग की व्यज्जना में भाषा में आप से श्राप गास्भीय और पथुलता- श्र 
जाती है ३-- ््ि हे पर 


न 


रे३२ हि ० 0 ० जद 
ओचक अगांध सिन्धु स्थाही को उमढ़ि आयो, . - . 
तामें तीनों लोक बूड़ि गये एक संग सें। " 
१6 न भरा 
यों ही मन मेरे मेरो मेरे काम को न रह्मो माई, 
स्याम रंग हू करि समान्‍यो स्याम रंग-म। । 
यहाँ दीर्घ स्वर आवेग के विस्तार और ज्यांभीय्यं को ध्वनित करते हें। 
पात्र के अनुसार भाषा को परिवर्ततशीलता का अध्ययन करने के लिए विभिन्न 
जातियों की वागरी और ग्रामीण नायिकाओं के वर्णन लिये जा सकते हैं। वहाँ 
भाय: नायिका की जातीय विशेषताओं के अनुकूल शब्द अहए किए रापु हैं: 
---कुन्दन लीक कसौटी में लेखी-सी देखी सुंनारि सुनारि सलोनी | 
( मालजु-सो तन दूधसो जोबजु, है दृधि ते अधिको_उर ईडी.। 
बन %८ शद ३८ ८ 
[ ऐसी रसीली अहीरी अहै, कद्दी क्यों न लगे मनमोहन मीठी । 
परिणाम :--देव की भाषा के विषय सें अजभाषा के आचायों के दो “ 
विरोधी मत हैं| प॑० रामचन्द्र शुक्ल और लाज्ा भगवानदीन का मत दे कि - 
“पफूनकी भाषा में रसाद्वता और चल्रतापन कम पाया जाता है। कह्दी-कहीं शब्द 
व्यय बहुत भ्रधिक भौर अर्थ बहुत अल्प है। प्क्तर-मेत्री के ध्यान से इन्हें कहीं- 
कहीं अशरू शब्द रखने पढ़ते थे जो पुक ओर तो भद्दी तड़क-सड़क मिडाते थे, भौंर ' 
दूसरी ओर श्र्थ को आछन्न करते थे । तुकान्द और अलुमास के लिये ये, कहां-कहयों 
शब्दों को ही तोइते-मरोइते नये, वाक्य को ही अविन्यस्त कर देते थे ।” 
€ खुक्‍लजी ) & । उधर रीतिकाल के विशेषज्ञ श्री मिश्नवन्धु और पं० कृप्णबिद्दारी .. 
मिश्न की निश्चित राय है कि “भाषा-सादित्य में देव और मतिराम इन दो कवियों ' 
फो भाषा सर्चोत्कृष्ट है। भाषां की कोमजठा और सरसता में ये दोनीं कवि अस्ब + , 
कवियों से बहुत बढ़े-चढ़ हैं ।।* ० ही विशेषकर देव की भाषा अद्वितीय दे ” हि 
(मिन्नदेन्दु) + । वास्तव में अस्युक्ति को निकाल देने के ब्राद ये दोनों ही मत बहुत 
अंशों में सत्य खहरते हैं। शुक्‍त्न जी की घस्तु-परक दप्टि आापा के स्वरूप की 
व्यवस्था तथा स्वच्छुठा पर पढ़ती है, और उनकी श्राक्षीचना चस्तुतः देव की भाषा. 
में इन दोनों गुर्थों के स्पष्ट अमाव को हो ब्यक्त करती है) उधर श्री मिश्रषस्द् ' 
शथा कृष्णपिद्धारी क्री उसकी समृद्धि और सौस्ठण को देखते और सराहते हैं । _ की 
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“ड्समें सन्देह नहीं कि देव की भाषा में उचित व्यवस्था नहीं मिलती । मतिराम जेसे * 
. कवि से,तुलना करने पर उसमें स्वच्छुता का अभाव अत्यन्त व्यक्त हो उठता है, 
“भपरन्त जहां तक भाषा की श्री-समद्धि का सम्बन्ध है त्जभाषा के अनेक कवि उनकी 
“समता नहीं कर सकते। उन्होंने श्रजभाषा के माधुय्य और संगीत की अपूर्च श्री- 
वृद्धि की है; उसको ओउज्ज्वल्य एवं क्रान्ति आदि गुणों से अलंकृत किया है तथा 
“उसको शक्तियों का संवर्धन किया है--और इस प्रकार ब्रजभाषा की पूर्ण समद्धि का 
उ्रय निस्‍्संदेह ही उनको दिया ज। सकता है । 


ड़ 
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प्र 


. (इ) बन्द +. “४ . 
कविता और छुँद का सम्बन्ध आकस्मिक न होकर अनिवार्य ही है।] 
पश्चिम के प्रसिद्ध दार्शनिक सिल के शब्दों में “जब से मनुष्य मलुष्य है तभी से 
उसके सभी गंभीर और सम्बद्ध भात्रों की अपने आप को लय युक्त भांषा में व्यक्त 
करने की अब्ूत्ति रहो है। भाव जितने ही अधिक गंभीर हुए हैं लय उतनी ही विशिष्ट * 
और निश्चित हो गई है।” यह एंक मनोवैज्ञानिक सत्य है जिसके कारण भाषा के 
आरम्भ से ही अस्थेक देश और काज सें कविता और छुँद का मूलगत आंतरिक 
सम्बन्ध रहा है। इस सत्य की व्याख्या इस प्रकार की जा सकती है :---साधारणतः+ 
हमारे रक्त को धारा एक विशेष सम गति से बहती रहती है--यह सम गति, जो 
हृदय की धडकन और श्वास-प्रश्नास से नियमित आरोह अवरोह में मू्त होती रहती 
है, स्वभाततः लय-युक्त है क्योंकि नियभित आरोह अबरोद ही तो लय है। भावो- 
“बुआास की अवस्था में रक्त को गति तीम्र हो जाती है, हत्कंपन तथा श्रांस के: 
आरोह अचरोह से भी उसी के अनुसार अंतर पढ़ जाता है--और इंस प्रकार उस 
वैल्ेगत सम लब में विशिष्टता आ जाती है। वह लग्र स्थिर और मंद न रहकर हे 
अव अस्थिर शोर तीघ्र बन जाती है। यह विशिष्ट लय इतनी सशक्त होती है कि ' 
दतका इस स्पष्ट अनुभव करते हैं। यही अपने श्राप शारीरिक क्रियाओं में (जैसे ” 
हाथ पर उद्चालना आदि में ) व्यक्त हो जाती है--आरम्भ में नृत्त का जन्म इसी 
भकार हुआ। और इसी प्रकार कुछ दिनों बाद इसी आंतरिक लय का भाषा पर , 
शारोप कर मनुष्य ने सहज रूप से छुंद का भी आविष्कार कर लिया-तभी वास्तविक ., ' 
कब्रिता का जन्म हुआ और तभी छंद का। साहित्य में जो विशेष रसों और विशेष 
छंदीं का सम्बन्ध स्थापित किया जाता है, उसका भी आधार यही है। हमारे सभी .. 
भाव एुक-स्री हृस्कंपन पैदा नहीं करते--अस्येक भावीच्छुवास एक विशेष प्रकार की : है 
हसकस्पन्न तथा श्वास के आरोह अवरोह को जन्म देता है ।. दूसरे शब्दों में उसकी .' 
अपनी धुक विशेष आंतरिक लय होतो है, जो भाषा पर आरोपित द्ोकर एक विशेष, 
शुंद-लय को जन्म देती दे । इसो कारण रस-विशेष का छुंद-तिशेष से एक आंतरिक : , 
सम्बन्ध रहता है--पह सम्बन्ध झुंद के याहा रूप से न हौफर उसकी आंतरिक खब - ' 
से होता है । ; - 
कविता और छुंद का पारस्परिक सम्बन्ध क्या है तथा थे एक यूसरे को किस. 
प्रकार प्रभाषित करते हू इस तथ्य को भर भी स्पष्ट करने के लिये हम किक, . 
कार पत फे साममिक शब्दों को उद्ध न करते हैं :..... है 
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कविता तथा छंद के बीच यड़ा घनिष्ठ सम्बन्ध है; कविता हमारे श्राणों का | 
संगीत है, छंद हत्कम्पन; कविता को स्वभाव ही छन्द सें लयमान होना हैं। जिस 
:. मकार नदी के तट अपने वन्धन से घारा की गति को सुरक्षित रखते हैं--जिनके बिना: - 
पेह अपनी ही बन्धन-हीनता में अपना अचाह खो बेठती है,--उसी प्रकार छंद भी 
- अपने नियन्त्रण से राग को स्पन्दन-कम्पन तथा बेग प्रदान कर, निर्जीन शब्दों के 
.<.. रोढ़ों में एक कोमल, सजल, कलरव भर, उन्हें सजीव बना देते हैं । वाण्ेकी अ्रनि- 
.... , अमित सॉसें नियन्त्रित हो जाती, तालयुक्त हो जाती; उसके रुवर में आशणायांम॑, 
' रोधों में स्फूरलि आ जाती, राग की असम-छ-मक्कार॑ एक वत्त सें बंध ऊाठीं, उनमें 
परिषुर्शंता आ जाती है। छुन्द-बढ शब्द, चुम्बक के पांथचर्यी लोहचूर्ण को तरह,. 
_ अपने चारो ओर एक आकर्षण-चत्र ( )४8! 6:3० (7९0 ) ठैयार कर छेते, उनमें 
_* अक़ार का सामब्जस्थ, एक रूप, एक विन्यास आ जता; उनमे राग की विद्य त 
हा धारा बहने लगती, उनके स्पर्श में पुक प्रभाव तथा शक्ति पेढा हो जाती है ।”? 5 5 


४ [ पल्‍लच की भूमिका |: 
«0, अरतीय छंद-विधान के मूल हैं स्वर और व्यल्जन--स्बरों का सम्बन्ध मात्राओं 
'ते है, भर ब्यम्जनों का भाषा के आधार-भूत्त ध्वनि-समृह से। इन्हीं के अनुसार 
, उसके.सात्रिक और वर्शिक दो सेंद किए गए है। “भारत को विभिन्‍न भाषाओं ने 
" » अपनी 5कृति के अनुसार चर्णिक अथवा मोत्रिक छंदों' का प्रेयोगं किया है। संस्कृत 
 हुत. कुछ संश्िष्ट साषा है, उसकी “विभक्तियां शब्दों से संयुक्त रहती हें---उसमें 
संधि और समास की बहुलता है--अतएच उसमे स्वभावत: वरणों' की एक ऋखला- 
हि सी ,बन जाती हैं। ऐसी भाप के चर्िक छुँंद ही अ्रधिंक श्रेनुकूल' पड सकते थे _- 
, मिदान संस्हत में वक्षिक छंदों का ही प्राघान्य रहा, हिन्दी की अक्ृति एकांत विश्ले-. 
छंदों .पर रही। बार: 
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“ ““पंण-प्रधान है--अतएच डेसकी रुचि स्वभाव से ही भाद्धिक 


आच्छादित कर जिया । है एरी से है... - 
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८०3. ही है ह़ के हा र ॥ ७ १ हा» 
हत सत्र क्तरो से 3 कक , 
बे सवा गयो के लय हे सम सुद्णतः यहा है कि ये दीजों बे हु है." 
है कक बन्धन मे पूणंत: जकडा हुआ गति और यदि के नियम पक कर 
ह आवबद्ध हें, आर धनाक्तरी अपेक्ताकृत कहीं अधिक न्न ही हे है यमां द्वारा, बा मु ध् । 
सस-संख्या पर रब्टि रखता ,है और . कल ३ वह केबल अ्तरों की 
ह + हि ; आर श्सी लिए उसे झुक्तक दण्डक शो कहा जवां है > 
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फिर भी संयोग-चश इन दोनों - छुंदों का ऐसा अं थि-बन्धन हुआ कि शताब्दिय 
तक ये साथ ही साथ चलते रहे । सवेया और घन्ाक्षरी मे सवेया पुराना छंद हे । 
सर्वेचा स्पष्टतः ही संसक्षत शब्द नहीं है--पंडितों में इसको व्युत्पत्ति के. काफ़ी 
सवभेद है--परन्तु हमारी धारणा है कि यह सपादिका का ही अपक्रेश रूप 
है । पहले भाट लोग सबेया की अंतिम “पंक्ति को -दो बार--लब से पूर्व और 
पीये चरण के बाद--पढते थे । इस अकार इससें चार के स्थान पर पांच 
पंक्तियाँ नियम-पूर्वक पढी जाती थीं। सवाये ( सपाद ) रूप- में पढ़े जाने के “: 
कारण ही इसका नाम सवंया (सपादिक ) पड़ गया । सबया संसुकृत कां 
घुंद नहीं हे । .प्राकृत-साहित्य म॑ भी साधारणतई उसका विशेष प्रयोग , 
नहीं है, परन्तु बसे है बह प्राकृत का ही छुंदु। प्राकृत-पेंगलम में सवेया शब्द का : 
प्रयोग जो नहीं है, परन्तु ८ भगण वाला किरीद और ८ सगण . वाला “' 
दुम्सिल्--य्रे दोनों छुंद निश्चित रूप से उसके पृष्ठ ९७२९-७६ पर लक्तण-उदादरण 
सहित दिए हुए हैं क्‍ है 


(१) ठाबहु आइंदि सक्‍कगण तह सल विसज्महु बेत्रि सहा पर / 
सोठर सहज तह शणुंउर एपरि गारह भव्य गशाकर । ' 
काहल जुग्गल अन्त करिजसु एपॉरे चोबिद्द बएण परश्मासहु; 
बत्तिस, मत्त पश्रप्पश्न लेक्खहु, अठ भार किरीट ब्रिसेसहु। 

(८भगण किरीट ) ' , 

(२) तसु तथात सुन्दर किज्जिश समंदर ठात्रद्द बाणद सेस धण। > 

(८ सगण दुर््मिल ) 


प्राकृत-पेंगलम का रचना-काल संवत्‌ १३०० के आस-पास माना जाता | 

है। इससे यह सिद्ध है कि कम से कम तेरदवीं शताब्दी के अस्त में सर्वेधा की 

आधविर्साव अवश्य हो गया था । चहीं से यह हिन्दी के आरम्मिक काल के चारशी .. 

- के हाथ पढ़ गया। घनाक्षरी के*विपय में कोई निश्चित भ्रमाया नहीं मित्रता! , 
स॑स्‍्कृठ के पिंगल प्रथों में अथवा प्राकृत-पैंगलम में इसका कोई ट्लेसख नहीं है| 

बुद्ध विशेषज्ञों की धारणा दे कि भर पद राग में गाये जाने वाले कठिपय पद की , ... 
ऋप इससे मिलता है शोर अनुमान यही दैँ कि लोक-गीतों की कुछ ऊयों को वर्शिक 
आधार देकर «ये परिवर्दननवरिशोधन फंर चारणों द्वारा यह छुंद बनाया शराब! 
इस अनुमान की पुष्टि सूरसागर के निम्न-लिखित पद से, जो रीग सकहार भ है, 

अमर दिग्ध-रूप में हो पाती है :०७« 8 हे 


सेज संधि पंदचि भसाज्यों सघन कुलनि कुज, 
दित आाननि छ्ाम्यों शुतियां भ्रकि रहो। , है 
४ > न कं 50० यू पं 
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न न पट ने 
के रा 
डे ्क ्र किन 
। 5 न ले ५ २१3७ 


ना 


- *'  हाहाचल्रि घ्यारी तेरो प्यारो चीकिचौंकि परे, - ४ 
लय ॥! * पातकी खरक पिय हिय में खरकि रही।. . - «८ 
“८ "५7. बातन धरति कान तानति है भोंह बान, के 
* ” उततन चलति वबाम अंखिया फरकि रही। * 


« “' - 'सूरदांस मदन दहत पिय प्यारी सुनि ज्यो ज्यों. * 
हम “* £ कहो त्यों तव्यों बह उतकों सरकि रही। 


.. आप देखिए कि उपयुक्त पढ रूप-घनाक्षरी का किंतना स्पष्ट उदाहरण है +* 
'गाने चाले राग मल्हार में ढाल कर इसे कोई रूप दे दं, परन्तु साधारण रूप भे यदद 
. घनाचरी ही है।.. ._ 


ज 


ब् 


' _., हिन्दी में इनका प्रचलन कब से हुआ, यह निश्चित रूप से कहना कठिन है। 
ि अकबरी दरबार के प्रसंग में शक्तजी ने अपने इतिहास मे लिखा है :--''यह 
- अनुकूल परिस्थिंति हिन्दी काव्य को अग्रसर करने मे अचश्य सहायक हुईं। बोर« 

» #'गार और नीति की कविताओं के आविभांव के लिए विस्तृत क्षत्र फिर खुल गए। ' 

“ -* जसा आरम्म काल में दिखाया जा छुका है, फुटकल कविताएँ अधिकतर इन्हीं 

' विषयों को लेकर छुप्पय, कवित्त, सवंयों और दोहों मे हुआ करती थीं ।” परन्तु 
आरग्भ काल के जिस स्थल की ओर यहाँ संकेत किया गया है, वहाँ अकेले दोहा 
का ही उल्लेख है :--“धर्म, दोौति, »गार, चीर सब प्रकार की रचनाए' दोहों में 
मिलती है ।” दौर-गाथा-काल का- सामान्य विवेचन करते हुए, एक दूसरे' स्थल 
पर उन्होंने छुप्पय का भी जिक्र किया है :--“राज-सभा में सुनाए जाने वाले नीति 
शव गार आदि विषय प्रायः दोहो में कहे जाते थे और वीर रस के पद छुप्पय मे।॥” - 
[ देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास १६६० छ० १६ ] इस प्रकार इन दोनों प्रसंगों 

के विवेचन में सवेया और कवित्त का ( घनाक्षरी का ) स्पष्ट उल्लेख नहीं किया: 
गया। चेसे भी इस थुग की जो काव्य-सामझ्ी संग्रह-प'थों मे अथवा स्वतंत्र रूपसे - 
प्रकाशित हुईं है, उसमें दोहा, छुप्पय तो अभूत संख्या में मिलते हैं, परन्तु सबेया 
कवित्त का एक भी उदाहरण नहीं मिलता। पुरानी हिन्दी का जो जन अथवा चीर- 

“ ग्राथा साहित्य प्रामाणिक-अग्रामाणिक रूप मे आज उपलब्ध है उसमें ये दोनो छुंद- 
इष्टिगत नहीं होते । चंद्र के प्थ्वीराज-रासों से उस समय के अन्य अ'थों की 
अपेक्षा कहीं अधिक शाखीयता मिलती है, उसमें अनेक प्रकार के शास्त्रीय छंदों का. 
प्रयोग हुआ दै जिनमें, दोहा और छुप्पय की संख्या शायद सब से अधिक होगी 
परन्तु ये दो छंद वहाँ भी नहीं हैं। रासो से छुप्पप को ,कव्रित्त और दौहा को. 
प्रांयः दूह्ा लिखा गया दै। इस अकार रासी में जो कवित्त मिलता दै वह हृप्पय ही 
है घनाउरी नहों । रासो में एक छंद आता है दुमि्ा या दुमिला,, जिससे द्मिर्त 


कं कं 5 


रे | 
व] 


ज्श्थ 


(च ह. रा 


सर्चेया की भ्रांति हो सकती है, परन्तु उसकी ग्रतिलय:की परीक्ता इसे निमूल कर , 
देठी है  “दुमिल्ञानय छुंदू पढ़य फुनिन्दं कहि कविचंदं, ग़नगोई ।” आरम्भ काल-के 
उपदान्त सक्तिकाल के पर्नांध भें संत कवियों ने छुप्पय वौ-तो छोड़ दिया। दोहे - 
(साखी) के साथ उन्होंने लोकगीतों की परम्परा से “पदो? को महरण कर. लिया। ' 
झुललसान प्रेसमार्गी कवियों ने फारसी सनसबी से अरणो पाकर चौपाई और ; 
दोहा की एक नई ज्यवस्थित योजना बना ली और उसमें प्रबन्ध- काय्यों की रचना 
आरम्भ कर दी। इस प्रकार विक्रम की सोलहवीं शताब्दी के मध्य---[ सूर के” 
शाविर्भाव ] तक हिन्दी में सबेया और कचित्त का प्रवेश नहीं हो पाया। पृथ्वीराज 
रामी, वीसलदेव रासो, हस्मीर रासो, जेन कवियों की धर्म-दीति आदि की रचनाएं " 
पविद्यापति और खुसरो की रचनाए', कथौर और नानक की बानी, सूफियों की प्र म- 
गाधाए' सभी को देख सीजिए--किसी में ये दो छंद नहीं मिलेंगे । जगनिक के 
आऑल्ट्खण्ड में कुछ सवेया अवश्य बिखरी मिलती हैं । उदाहरण के लिए ४-- 
क्री भिरिजापति को विनवों, पुनि में ब्रिनवों गिरिजेश झुलारो । 
अंजनिपुत्र चल्ली हनुमान, तुही सब भांतिन सों रखवारों।' 
हर्षि हिय्रे बिनचों सब देवन, भक्तन कप्ट सदां निरवारों। _' 
में सतिसंद्‌ यथामति सो, सब के हित गावत चीर पंवारों। 
मे सवेया प्रायः युद्ध-चणनों के आरम्भ में दीं गई हैं( देखिए हिन्दी के 
कवि और काव्य पृप्ठ ४७, ८२), । परन्तु जागनिक का यह काब्य शताब्दियां - 
तक फेवल मौखिक परम्परा द्वारा ही चलता रहा था। उससे समय-समय पर कितने . 
अछ्हैतो ने अपनी-अपनी गरढंतो को जोड़ दिया है, इसका कोई भी हिसाव नहीं दे । रे 
यहो तक कि आल्‍ूहखंड का वास्तविक रूप क्या था इसका भी निर्णय नहीं ही. 
सकता । ऐसी दशा से इन सर्वेयों के ;विपय में भी निश्चयपूर्चक क्या, कहां जा ४ 
सफता है। बसे भापा आदि की दृष्टि से ये काफी बाद की लिखी सास 
पलती है । कसा 


है. 
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प्रामाणिक रूप में इन दोनो छुन्दो का प्रयोग सब से पहले दरवारी कविता 
के द्वितीय उत्वान के साथ, अर्थान श्रकच्र के शासन-काल में ही मिलता हूँ ।* कु 
अयकगर, रहीस, टोडस्मल, बीरचल, संग और उघर नरोत्तमदास तथा छुललसीदास- 
जिन्होंने इनका स्थिर रुपसे ब्यव्रद्वार किया है---जगसग समकालीन ही ये | इन सेत 
में भरोत्तमदास ,ऐी स्ब के पूर्वयर्ती थे। उन्होंने ,सुद्ामा चरिति! में सवा भर हि 
ऋषद्वधिन का जिछना पुबर) प्रयोग कसा है, उसमे यह धारगा अवश्य बनती ह छवि । 
मैडम सुन्दों के प्रथम प्रयोक्ा हीं थे । उनमें इन घुन्दों का यह आरम्मिक अगगई 
रूप #। मही है। इससे सह रुपए है कि वे किसी न किसी ऋूप में काफी 'शइके ख्े 
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'चक्षे भ्रा रहे थे--सवैया तो सिश्थित ही तेरहवों शताब्दी के आसपास प्राकृत- 


' अपञअश से हिन्दी में आ गया होगा। किसी लिखित असाण के अमाव में ग्रही 


अजुसान किया जा सकता है कि यह रूप मौखिक ही रहा होगा । राजद्रबारी 
'कवियों-झौर चारणों में ब्रेहा, छुप्पय आदि के बाद कवित्त और सवेयव की परम्परा 


भी शायद चल पडी थी। यह परम्परा बहुत समय तक तो मौखिक रही, तत्परचात्‌ 
“अकबर के समय में उचित प्रोत्साहन पाकर फिर उभर आईं ३ 


सकेया +-पारिभाषिक दृष्टि से सवेया गण नियम से शार्त चर्णंवृत्त है। 


“गण तथा अन्त में आने चाले लघु गुरु के विचार से हिन्दी में सवेया के अनेक -सेद 
“मिलते हैं। भाजुजी ने अपने इन्द--भाकर में ३० भेद दिये हैं। देव ने भी शब्द- 


- 'रसायन से इस छुंद का सचिस्तार विवेचन करते हुए ३२ भेदों की व्याख्या को है। 


- बीच पड़े हुए रज्ञ-विरज्ञी रोड से फेनिल-हास-परिहास करने, ज्षिप्र आवतों के रूए 


'इस छंद में २२ से लेकर २६ तक अत्तर होते हैं। इसकी विशेषता यह दे कि संपूर्ण! 
उँद में एक ही गण चलता है, चादे चह मगण धो, या जगण, या सगण । मदिरा, 
'किरीट, मालती ( मत्तगय॑द ), चित्रपदा, अलसा ( अरसात ) में केवल भगण ही 
होता है। इन्में अक्षरों की संख्या तथा तुकांत गुरु-लघु के क्रम का ही मद रहता है। 


_झुमिल, कमला ( सुखदानी ), ललित और सुधा ( अरविंद ) मे सत्र सगण ही 


'दोता है; और मल्लिका ( सुसुखी ), माधवी ( चास ), मंजरी ( झुक्ताहरा ) में 
'जग़ण । संसान गण वाले इन छन्दों मे अक्तरों की संख्या तथा तुकांत गुरु-लघु के 
कस का ही भेद रहता है---और रस के अजुसार इनकी गति मे सूक्ष्म अन्तर पड़ 
जाता है। इस अकार इस छन्द की गति और रूय एक ही गण अर्थात्‌ ध्वनि-योजना 
की अनेक आवृत्तियो पर आँत शहटी है-..६ साल्वए रसमे एक निश्चित स्वर-विधान 
“होता है। यद्द लय रागवृत्तों की £४'रूला-सी बनाती है जिसमे एक निश्चित क्रम से 
“मकोरं-सी उत्पन्न होती चलती हैं, और अन्त में तुक पर जाकर एक और ल्पेट - 
पड जाती है। नियमित रूप में राग का यह स्वरपात सबेया सें एक अनूठा संगत 


पंदा कर देता है, उसके राग का अचाह ध्वेरे-धीरे बल खाता हुआ एक निश्चित , 


सीमा तक बढता है--फिर चहां एक झकोर लेकर फिर उसी क्रम से आगे बढता 
है। कांव पंत का यह आक्तेप सवंथा उचित ही है कि इस संतुलित गति के कारण 
स्वेया में स्वच्छुंद प्रचाह और: स्वर-वेचित्य के लिए अवकाश कम रह जाता है ॥& 


कर ४६२ पु री किए ला पक स्केल 
& चूने के पक किनारों के वीच बहती हुई धारा की तरह रस की लोवस्विनी 
से अपने वेगानुर्सार तदों में स्वाभाविक काट-छाँट करने का अधिकार छीन लिया जाता 
है अपने पुष्प-गुल्म लताओं के कोमल पुलिनों से चुम्बन आलिड्न बदलने, प्रवाह के 
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२३४० है का 0 की, 
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-परन्तु उन्होने उसके राग पर जो जड़ता का आरोप किया है, वह अमान्य॑ हैं 4' 
भला मत्तगयन्द की तरह रूमते-मकोरते हुएं चछने वाले इस छुदद में जड़ता केसे 

था सकती, है ।--अश्रपेनी लोच लचकण्के कॉरण यह छुंद अनायांस ही संधुर रसोंः 
का “सहज साध्यस बन गया होगा । क्योंकि इसका लचीला स्वरपात भसाव-माहुय्य 
में एक निश्चित योग देता है। इसके अतिरिक्त अन्य छुंदों में जहां अक्षर-मन्नी 
के लिए प्रयत्न करना पड़ता है, यहाँ वह अपने आप ही सिद्ध धो ,जाती -है। 


कोड भी छंद सब्वेान्न उपयोगी नहीं हो सकता. ॥ सवया का प्रत्येक पद कटा-* 
छुटा अपने में पूण होता “हे । अतएच वह बीर या. भर म-गाथाओ के अविच्छिन्न कथा- 


प्रत्राह के अनुकूल नहीं पडा ओर न अकूल होकर बहने वाली भक्ति की, तेरल उद्‌- , 


गीतियों के । आज के चचिच्य-भिय कवियों की भी उहं श्य-पूर्ति चह -नहीं कर सकता 
परन्तु रीति-काल के सुक्तक श्यगार-चित्रो मे वह ऐसा जम कर बेठ गया था मानों 
उसका आविष्कार उन्हीं के जिये हुआ हो । और, इस युग में उसका, बनाव-म्ट गए * 
सी पूरी तरह हुआ । बीच में अड़ने वाले शाव्दिक रोड़ों को हटाकर उसके प्रवाद- 
पथ को संगमरमर की तरह चिकना बना दिया गया । अकबर के समय में सबंया 
में एक अनगढ़ पन था जिससे उसका संगीत अच्छी तरह फूट नहीं पाया--स्त्रयं 
तुलसी के प्रयोगों में यह दोष श्रत्यंत स्पष्ट है ५ 


रानीं में जानी अजानी महा पविन्पाहन हू ते कठोर हियो है। , 
रानहु काज अकाज न जानयो कह्नो तिय को जिन कान कियो हें । 
ऐसी मनोहर मूरति वे, बिछुरे केसे श्रीतम लोग जियो .दहै । 
आँखिन में सखि राखिवे जोग इन्हें किमि के वनबास दियो है । , 


हु 


ह जक, 
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सात भगण और दो गुरुवाला यह सर्वेया अपनी गति की मस्ती के कारण . 


भत्तगर्यंद कह्लाठा है । चुलसी के छंद में यह प्रचाह भाषाके आवश्यक लोचे, 

पिरासों की समुचित्त व्यवस्था और सबसे अधिक अक्षर-मेत्री के अभाव में किस 

प्रकार अपनी मस्ती सो बेठा है यह दिखाने की आवश्यकता नहीं है । इसके 
विपरीत) «+ 

प्राव पिया सन भावतन संग, अनंग तरंगनि रंग पसारे । 

सारी निशा मतिराम सनोहर, केलि के घु'ज हजार उधारे | 

दौत प्रभात चल्यौ चहै प्रीतम, सुन्दरी के दिय में दुख भारे । 

खुद सो श्रानन, द्वीप-सी दीपति, स्थाम सरोज से नेन मिहारे ॥ 


>>०+«.्रल्‍-* "कामे2काओमये+ बकरी की" ०८ नरलत्ममकाबान 


ईु 
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कर कला दकन फटकरनन- को न के पका घी "कलक-+ब% 


अर पान करने का उसे अयूसर हा नदी मिलता; बद शरने जीवन की विचित्रता स्वतत्तितो 
क्या साम्मन्ता गयो बठती [ पतन की भूमिका है 
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मूरति जो “मन मोहन की मन मोदिने के -थिर द्वे थिरकी-सी । 


हु “देव! गोपाल के बोल सुने छुतियाँ सियराति सुधा-दिरकी-सी । 


-.._ लीके भरोले छो ऋाँकि सके नहीं नेनन लाज घटा घिरकी-सी। 


पूरन प्रीति हिये हिरकी, खिरकी खिरकीन फिरे फिरकी-सी । 
इन छुंदों में 'विराम-यौजना इतनी ब्यवस्थित तथा अक्तर-मेत्री इतनो पूर्ण 
दे कि लय में आप-से आप अद्भुत लोच आ गया है । 
सवेया में तीन विभिन्‍न लय होतो हैं--एक भगण के आजक्षित, दूसरी सगण - 
के आश्रित और तीसरी जगण के आश्रित । देव ने तीनो को ही, पूण मनोयोगा 
के साथ अपनाया -है--यथ्यपि इसमें संदेह नहों कि अर्य कवियों की भाँति उनका . 
भी विशेष अनुराग मत्त गयन्द्‌ पर ही है । ये तीनो लय इस प्रकार हैं :-- 
“अगण (८) | १-दढेव घरी पल जाति घुरी अँसुवान के नीर उसास समीश्न । 
किरोट इसका गणात्मक रूप यह होगा ३-- 
-० देवप रीपल जातिधु रीअरछू वानक नोर3ठ सासस , सीरन7ः 
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बन 


- गयणात्मक रूप :-- 
रेंगरा तिहरी लहरा छिलता कुकिला तिसमी रकभूू कनिसो ६ 


390 7 0004 / 40, 30068 अं / अ0 468९ | 4 
ना है बे 


' दुम्मिज 


' _' सगरण (य) । २--रेंगराति हरी लहराति लता ऋषि जाति समीर के कूकनि स्पो:॥ 


जमण -“झ) , । ३--कद्दों लगि लाल कछू कदहिये इतनी सहिये सब राजरे काज,। 


झुकाहरा (मंजरी) ( 'णाध्मक रूप:-- श 
हि कहाँल गिलाल कछुक हियेइ-तनीस हियेस बदातव रकाज । 


के . -४१/००/२०५/०७५/७५/:५/५/०५/४ 


क्थ 


देव ने अंत्याजुप्रास की सहाश्रता से इन लहरियों में दुदरी- लपेट दे'दी हे--- 
पहली पंक्ति मे 'वरी” और “घुरी! तथा 'नीरः और “समीर” पर, दूसरी प'क्ति में 
“रंगराति' और 'कुकिजाति पर, तीसरी पक्ति म'कहिये” और “सहिये” पर सवेया की. 
स्वाभाविक लचक दुहरे बल खा जाती है, 'जिससे उसकी लय का संगीत गहरा हो 
जाठा है | इसके अतिरिक्त वृत्यनुआस का साधथ्ये भी एक कीमल संकार उत्पन्न 
करता हुआ उसमें सघर योग देता है। 

उपउु क्त तीन गतियों में तुकांत के लघु-दीवे वणो की यौजनाञओों को बदल 
देने से सूच्म चचिन्य उत्पन्न हो जाता है--इन्हीं के आधार पर तो इन भेदों के 
कई उपंसेद कर डाले गये हैं। देव ले ११ प्रकार के स्वेयाओं का सफलतापूर्वक 


छः घ 


२४२ 


न्न्च्ड 


भयोग किया है। किरीट में से अन्तिम लघु अंक्षर हटा देने से चह चित्रपंदा बन जाती 
4 : ओधि को श्राधिक चोौस रह्मो अरु आये न री, प्रिय आन अधार |? किरीट में 
जहां भ्रन्‍्त मे दो छोटी छोटी चडुल लहर पड़त़ो दें वहां चिन्रपदा के अन्मेंलयत 

मे एक ऋकोर लगती -है | चित्रपदा का अन्तिस श्रक्षर उड़ा देने से वह मद्रा बन 


जाती है--ओऔर उघर सदिरा में एक गुरु और «ड़ देने से वह मत्तगयंद-की पंरि- * 
जित लग में परिणत हो जाती है--“किंकिणि की झहरानि बुज्ञावति, -सूकनि सो 


झुकजानि कटी की।! इसमें लय जैसे अन्त में जाकर फेल जाती है.। इसी प्रकार-- 
दुर्मिल मे कहों एक गुरु कहीं एक लघु, और कहीं दो लघु जोड़ देने से सगख् याल्ले 


स्वेया के कईमेंद हो जाते हैं| इनमे अक्षरों की संख्या की दृष्टि-से लेलित.को लब- , 


जिसमे ८ सगण भौर दो लघु होते हें-सबसे लम्बी हो ती*है 
“बिन गोकुलचंद अमावस-पावस भीषम-भीषम सेज सरंगिनि ।? यहां छुन्द का 


अचाइ अपनी निश्चित गति पर बढ़ता हुआ अंत में जेसे बिखर कर सीमा से थोडा 
आगे चला जाता है । सवेया की लय में वेचिश्य -लाने के लिए अन्य अयोग हैं - 


यति में परिवर्तन तथा शुरु सात्राओं का लघु उच्चारण जो स्वभावत+ किसी नियम में 
न वेंघकर भावाशिव्यक्ति के अनुसार स्वतंत्र है। यह उच्चारण नेचित्य का कारण 
इसलिए दे कि दीघ को लघु चाहे कितनी ही सावधानी से पढ़ा जाये उसका 
उध्ाग्ण शुद्ध लघु की अ्रपेष्ञा कुछ दीधे अर्थाव्‌ मध्यम ही रहता है। सवयां में 
साधारणतः यति का कोई नियम नहीं है, परन्तु फिर भी इतने बडे छुंद में श्वास के 
लिए विराम तो द्ोने हो चाहिएँ । देव ने भाव के संकोच-प्रसार के अनुकूल इन 
विरामों की स्थिति रखी है--स्वभावतः एक ही लय में मिन्‍न मिन्‍न गतियोाँ उत्फ्तन 
दो गई हैं, उधर गुरु अक्षरों के लघु उश्वारण से यह भैचिश्य और भी बढ़ जाता दे 

3।:3534|]54।7:5 । 45]454॥]॥ 54॥4 545 

देव जु ७ चित तराहिए चाह, तो नेह नियाहिए, देद मरयों परे । 


5. 445। ।5]॥ $। ।5।। 5 ॥। 5॥।॥ 
ज्यों समुझाइ चुकाइये राह, अमारग ज्नै पग, धोखे धरयो परे । 


3॥ 5॥ 5। ॥5 ॥।। 54454॥5 | 585 : 
नीके में फीके क्ू भांसु भरो कत, ऊँची उसास गरयो तो भरयो परे । 
$48 54445॥45444 5 ]4] 5 ॥4 544 545 


शाबरों रूप पियो अखियान, ररयो सो भरयो, उबर॒थों सु दरयो परे ॥ 
इस हुंद में पहली »र दूसरी पंक्ति में यतियाँ एक ही असम से टैं--जिर भी 
अध्यम उच्चारखों के स्थिति-मेद से उनमें थोड़ा अन्तर पढ़ ही यया है। तीसरी पंक्ति 
की यतियों में अशर स्पच्ट हैंल्‍ल्पर्शों मप्यम उधारण ही अधिक आप हैं-और 
कोपी का कस तोगों से दी मिम्न है। यह आवाभिम्यकति डी आावश्यकतामुसख्यर 
अर मे आप हो हो राषा है, इसके लिए कि को कोई अथरत जड्ी करा बढ़ा । 


यु हि २४३ 


है कवित्त ( घन्नाक्षुरी )::--घधनातरी का इतिहास भी सवेया के साथ जुड़ा 
हुआ है। सवेया की भाँति इसका भी प्रयोग प्रामाणिक रूप से सबसे पहले अकबर , 
के शासनकाल म॒ ही मिलता है। लिखित-साहित्य में नरोत्तमदास, गंग, वलभद्र, 
. बीरबल, रहीम, तुलसी आदि की रचनाओं म॑ ही घनातरी का आरम्भिक रूप 
मिलता है। उनके पश्चात्‌ केशव, सेनापति ऊसे रीति-प्रिय कवियों ने उसको क्रमशः 
: विंकसित किया और अन्त स रीतिकाल मे आकर वह अपने पूर्ण सम्तद रूप को 
. आपघ्त हो गया । कुछ कलाविदों की सम्मति में घनाक्षरी कवित्त हिन्दी का औरस 
/ पुत्र न होकर पोष्य पुत्र है--उनका अज्ुमान है कि वंगला के अक्षर-सात्रिक पयारदंद्‌ 
. से जिसमें ३४ अक्तर होते हैं और उनमें आठन और चौदहवें अक्षर पर यति होती 
, है, शायद इसको अ रणा. मिली हो । इसके आविर्भाव के विषय में कवि पन्‍्त, का 
कहना है :-...''सम्भव है, पुराने समय में भाट लोग इस छुंद्र में राजा-महाराजाओं 
की प्रशंसा करते हों और इसमें रचना-सौकय पाकर तत्कालीन कवियों ने इसे 
धीरे धीरे साहित्यिक चना दिया हो ।/--करवित की सरल भर रणा पयार “द- 
शायद रहा हो, पर उसका आविर्भाव इसी प्रकार पहले-पहल भादा ने राजदरबारों 
मर तस्काल ही प्रशस्ति बनाकर सुनाने के लिए किया द्ोगा इसमे सन्देह नहीं । 
लिखित रूप के बजाय यह छुंद मौखिक रूप में अधिक खुलता है । 


.. - कवरित्त अनियमित-गण प्रायः ३१-३२ अचरों का उंद दे | अक्षर, संख्या के 

“ अतिरिक्त यह केवल यति का ही नियम स्वीकार करता है--साधारणतः ८, ८, झ, 

भया८,८,८,८ अत्तरों पर यति होती दै,परन्तु कहीं कद्दीं ८ के स्थान पर ७,६ पर भी 

अति पंड जाती है। कवित्त के नाद-सौन्दुय के विषय म भी हिन्दी के दो सर्चश्र ष्ठ 

मर्मक्षों के विरोधी मत हैं । कवि पन्‍्त की धारणा है कि “कवित्त ड्ंद हिन्दी 

, के इस स्वर और लिपि के सामज्जस्य को छीन लेता है । उसमें यति के नियमों के 
पालन-पूर्वक चाहे आप इकचत्तीस गुरु अच्चर रख दूं चाहे लघु, एक ही थात है; छंद - 

की रचना में अन्तर नहीं आता। इसका कारण यह है कि कवित्त में « प्रत्येक 

अक्षर को चाहे वह लघु हो या गुरु एक हद्वी मात्रा-काल मिलता है, जिससे छुंद-बद्ध 

. शब्द एक दूसरे को ऋकस्तेरते हुए पररुपर टकरात हुए उद्यारित होते हैं, हिंदी का 

स्वाभाविक सड्जीत नष्ट हो जाता | सारी शब्दावली जसे मच्यपान कर लड़खड़ाती 

हुईं, अड़ती खिचती, एक उत्त जित तथा विदेशी स्वर॒पात के साथ «ीज्ञती है ।” 

इसके विपरीत निराल़ां जी का निश्चित विश्वांस दे कि 'सयदि हिंदी का कोई 
जातीय दुंद चुना जांएु तो वह यही होगा। $% % कारण यह छुंंद चिरकाल से - 
इस जाति के कश्ठ का होर रहा है। दूसरे इस छुंद में एक व्रिशेष गुण यह भी 
है कि इसे लोग चौताल आदि बडी तालों में तथा ठुमरी की तोन तालों में सफलता. 


डर 


२३७ हर 


प्वक गा सकते हैं, और नाटक आदि के समय इसे काफ़ी श्रवाह के साथ 
पढ़े भी सकत हैं। » »% »% इस म 27६ 0 -30207£ का श्रानस्द 
मिलता है।” [ परिमल की भूमिका | 

यह सत-चबंपरीत्य वास्तव मे इस छुंद को दो विरोधी दृष्टिकोणों से परखने 
के कारण है। पन्‍्तजी की सृच्म-कोमल प्रकृति भापा की बाल-मंकारों से खेलना 


पसन्द करती हे-। उधर निराला का ऊर्जस्वित स्वभाव नाद-गांभीय श्रौर ओज- , 


भचाह मे तरना चाहता हें । इसमे सन्देह नहीं कि कवित्त का स्वाभाविक . अवाह 
ओज के अधिक अनुकूल है क्योंकि इस छुंद मे विस्तार काफ़ी हँ--मेघनाद-वध के 


ओज को वहन करने के लिए श्री मेधिलीशरण गुप्त ने इसी को समर्थ पोया, और 


निराला ने भी अपने ओजस्बी मुक्त छुंद का आ्राधार इसे ही बनायां है| रीतिकाल 
से ओर उससे पू् भी इस छुंद्र का उपयोग तुलसी, भूपण, पश्माकर, >चन्द्रशेखर 


वाजपेथी आदि ने भी वीर रस में किया है ।--परन्तु फिर भी रीतिकाल तो खक्ार" 


काल धा--वीर-रस की फविताए' इस-युग सम गिनी खुनी ही रची गई' । निदान 
इस छुंद को भी » गार के ढाँचे सम ढाला गंया। इस कार्य को -सम्पादित करने 
वाले कृती कवियों 'से देव का नाम अ्रग्नगगण्य है। इनसे पूर्वा बलभद्ट, केशवदास, 
सेनापति ओर सतिराम ने इस ओर सफल अयत्न किया था, इसमें सन्देह नहीं; 


। 
$ 


परन्तु | गारोचित पूर्ण भादंव, लोच और मंकृति सबसे पूर्वा देव ने हीं उसे दान 


की । फिर यह प्रक्रिया पञ्माकर पर जाकर समाप्त हुईं । कवित्त की लंय को श्ट गार 
के अनुकूल मधुर और म॒दु बनाने के लिए ठेच ने प्रायः निम्नलिखित, साधनों का... 
“भथोग किया हे ६-... 


है 


। न 


(१) श्र्‌ ति-अनुप्रास-युक्त सधुर-कोमल वर्णा का प्रयोग-|_  ..- 


( २) वीप्सा अलंकार की ग्चुरता । | 5 ५ 


( दे ) अन्त्याजुआस-युक्त पदो की आवृत्ति । जी 


(४ ) लघु अक्षरो तथा ओ ए, अ, आदि- कोमल स्वरों का प्राजुय्य, * 
पाये शभायः वे ही साधन हैं जो कवि ने भाषा की समझद्धि के लिए ,भी प्रथुक्त 


किए हैं । - हि | ८ » ४ 


अरुन उदोत, सकरुन हो, अरुन नेल, 
तरुनी-तरुन तन तूमत फिरत हैं । 


छा छः बे 
१. $ ज-कुज केलि के नवेली धाल बेलित्त सो, 
... +वायक पवन बन, ऋूमत.फिरत हैं। :;' 
« ,” अवकुज्ञ बकुल सभीड़ि मीड़ि पॉडरनि, .८ 


६0५ अछिकानि, मीडि घने घूमत फिरन हैं । ... . 


रचा 


ह -.-.... २४२ 


अ मन हद मन दल घूसत, मछुप दुव, .  - का 
*/ * खुसन सुसन सुख चूसत फिरत हैं । 

/ . इसे छुंद में उपयुक्त चारों गण. वर्तमान हें | अरुन, सकरुन, अरुन, तरुन; 
कैलि; नंवेली, बेलि; पवन, वन; अंबकुल, बकुल; द्व मन, सुमन में अंत्यानुआस की 
आग है । इसके अ्रतिरिक्त इसका तुकांत भी बहुत “लम्बा,है | कुज कुज, ह्र्‌ मन 
हे मन, सुमन सुमन आदि म॑ चीप्सा है। श्र त्यजुप्रास तो प्रायः सम्पूर्ण छंद में दी 
विखरा हुआ है | उधर अन्तिम चरण का संगीत सर्वथा लघु वर्णों पर आश्रित है। 


 कबित्त के बेसे तो कई भेद हें, परन्तु उनमें मनहर जिसमे ३१ अच्षर होते 

हैं और रूपधनाक्षरी जिसमें ३१९. अतजर और अन्त मे लघु होता है, सुख्य हैं । 
अन्य कवियों की भाँति देव ने भी ३१ वर्ण के मनहर का प्रयोग ही अधिक किया 

' है। रूप-घनाक्षरी का उसकी अपेक्षा प्रयोग कम है--इनके अतिरिक्त उन्होंने ३३ 
अक्षरों का कवित्त भी लिखा है जो उनके ही नाम पर देव-घनाक्षरी नाम से प्रचलित 
है। देव॒ ने अन्त्यवर्णों के क्रम को विशेष महत्व नहीं दिया । उन्होंने केवल अक्षरों की 
संख्या को ही सुख्य मानते हुए कवित्त के विभिन्न भेद्दो को एकर्त्रिशाक्षरी, द्विन्निं- 
आ्तरी तथा त्रिन्निंशात्तरी नाम दिया है। दे३ अक्षर वाले कवि में लय बहुत 
हीं अ्रधिक खिंच जाती है जिससे श्वास को और भी अधिक “दण्ड! मिलता है।_. _ 


ह इभ-से घिरत चहुँघाई से घिरत घन; 
ह आवत मिरत झीने सरसों रूपकि रूपकि । 


इसीलिए एक आध कवि को छोड किसी ने भी इसका प्रयोग नहीं किया। 
वित्त के विशेषज्ञ रव्नाकर जी ने स्पष्ट शब्दों मे इसको निन्‍्दा की है :--'देव कवि 
ने जो तीस तथा तेंतीस अक्षर के दो छुंद घनाक्षरी भेद में लिखे हे, वह और 
नन्‍्कृवियों के काव्य में विशेष देखने में नहीं आते ओर कांनो सें भी वह विशेष रोचक 
नहीं ज्ञात होते (? ; ३ [ घनाक्षरी-नियम-रत्नाकर ए० £ ] 


पा 


| कवित्त का केवल आधार लय है । उसमें गण, मात्रा आदि का कोई महत्व 
नहीं--आओर लय एक अत्यन्त सूच्म-तरल तत्व है जो संगीत और ध्वनि-मैन्नी पर 
आश्रित रहती हैँ । यों तो कवित्त की लय पर अनुशासन करने वाले अनेक सूच्म 
सिद्धांत हँ, जिनमें सम-विषम चिचार काफी महत्वपूर्ण हैं। यति-व्यचस्था का भी 
अपना.महत्व है, परन्तु उसका आधार अपेक्ताकृत स्थूल हैं, इसीलिए कभी कभी 
'डसका विचार न करने पर भी लय अक्षरण रहती है । यति की स्थिति साधारणतः- 
१६ और १६ या ३६ अक्तरों के बाद और विशेषतः ८, ८, ८, ७ (या८) के 
बाद मानी गई है। देव ने श्रन्थ- कवियों की भाँति “चार यतियों के नियम पर 


रे७0६ 


विशेष ध्यान नही दिया क्योंकि इस ऊकार कवित्त-के 'मुक्तत्व' में बाथा पढ़ती है : 
ओप उनका कोई भी छुंद उठा लीलिए चार यतियों की व्यवस्था उसमें नहीं, 
सिलेगी :-.. / 


रीकि रीकि रहसि रहप्ति हँसि हँसि उठ, " 
साँसे भरि ऑसू भरिं कहक्ति दई दई। 

चोंकि चॉकि चकि चकि श्रौंचकि उचकि देव, “ 
थकि थकि बकि बकि उठति बई वई। 

डैंडुन के रूप गुन दोऊ बरनत फ़िरें, 

पत्षन न थिरात रीति नेह की नई नईं। . - 

मोहि मोहि मोहन को सन भयो राधा मय, 


राधा-मन भोहि मोहि मोहन भई भई । 


लथ और संगीत की इृप्थि से यह देव के अत्यन्त पूर्ण छंद़ो में से हैं, परन्तु: 
इसम स्पष्ट ही ८ श्रत्तरो के उपरांत यति नही है । 


है रहे कमल कमलाकर 0 जी, 'फूलनि में फूलिके खरीये खिलि जाति है, 
चित्रनि से चित्रते विचिन्न होति चित्रिनी, अनूप चित्रसारी के सरूप हिलि जाति है-॥' 

उपथु 'क्तछुंदांश में ८ अक्षर चाली यत्ति को तो नियमित रूप से भंग किया: 
ही गया है | तीसरी पंक्ति में १६ के स्थान पर १३ चरणों पर यति दे ढी गईं है.।। 
यत्ति के इस साधारण नियम का उलल'घन भी देव ने कम नहीं किया। उन्होने अनेक - 


"अ ( १ ) सखिन के' सोच गुरु-लोच मसगलो चनि--.. ( १३ पर यति )_ हट 
रिसानी पिय सौं जु उन नेक हँसि छुओ सात । रा पक ० 
( २) एक कर आली कर ऊपर ही घरे---( ३१४ पर यति ) अर, 
ख, , . हरे हरे पग घर देव चले चित चोरि चोरि।- - ० 204 “३ 
' ( ३) दूजे हाथ साथ ते सुनाव॒ति चचन--( ३४ पर यति ) अल 
! राज-हँंसन चुनाचत्ति मुकुत माल तोरि तोरे। .  - 
/ ४ ) छोह भरी छुरी-सी छचीली छिति मॉहि--( १४ परयति') - ' 
“ हल छुरी के छुवति फूल चुरी-सी छुहरि परी । रा 
' है उद्धरणों से कहीं ३९ और कही ३४ पर यति दी गईं है, और इस हु. 
*कार साधारण #यति-नियम का भी पालन नही डुआ, - परन्तु फिर भी छल में - न 
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; . ना ' (घनाछ्री निय्रम रत्नाकर) 
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दोष नहीं -आने पाया। इसका कारण यह है कि देव ने सम-विषसम क्री सूचस 

- व्यवस्था पर पूरा ध्यान दिया है। म्सिद्ध छुंदःशास्त्रकार श्री भानु जी ने सम- 
श्रयोगों को सब से अधिक कर्णमघुर माना है। इसके अतिरिक्त “यदि कदों-विषम 
प्रयोग आजावे तो उसके.आगे एक चिषस प्रयोग और रख देने से उसकी विषंभता 
नष्ट होकर समता प्राप्त हो जाती है और वे भी कर्णमछुर हो जाते हें” | विंषम के 

, उपरांत सम और फिर विषस का प्रयोग छुंद की लय के लिए घातक है। देव ने 
... इन नियमों का बड़ी सूचम रीति से पालन किया है। उन्होंने पहले तो सम का ही 
भयोग ओअधिक किया ह्ै जसे फल 


(१ ) फलि फलि, फूलि फूलि, फेलि, फलि, कुकि कुकि । 

(२) बारे कोटि इदु अरविदु रस चिंदु पर । 

(३) री सुख पाऊँ औ न खीरे सुख पार्क । । 
८ मेरे रीकि खीकि एके रंग राग्यो सोई रागमि चुक्यो । ु 


इसके अतिरिक्त विषम यदिं कहीं आया -है तो उसके उपरांत तुरन्त ही 
दूसरा विषम अनिवाय्य॑त३ आ गया है---जिससे संगीत की पूरी रक्षा हुई है -- 


“ 4--रूपकि रपकि आई कु जे चहुँ कोदते । 
...- २--हमरे बसन देहु, देखत हसारे कान्ह, 
» '.“ ,_ अजहूँ बसन देहु त्रजमें बसन देहु। >मह 
 “चास्तव से 'इस प्रकार की व्यवस्था वीप्सा और अलुप्रास का प्रचुर प्रयोग. , 
करने वाले इस कवि के लिए सहज सुकर हुई है क्‍योंकि संस विषम की आवृत्ति 
और वीप्सा-अनुआस आदि दोनों का ही,आधार अक्षर-मेन्नी है। जेसा मैने ऊपर 
. कहा है देव ने इस - नियम का सूच्म रूप में निर्वाह किया है, स्थूल रूप में नहीं । 

: » अदठ्दुबव सम प्रयोगों में केवल दो दो अक्षर वाले, और विषम प्रयोगों मे केतचल तीन 
तीन अक्षर वाले शब्द्‌ ही सवेन्न नहीं प्रयुक्त गये । ऐसा करना भाव-प्रकाशन .. 
को एंक अनावश्यक बंधन मे जंकड देना होता। इसलिए उन्होंने शब्दावली का 
भ्रयोंगे तो स्वच्छुन्द्ता से किया है, परन्तु उसमें अज्ञुस्यूत लय के भ्रन्तस्‌-त्र को 
सवतन्न ही सावधानी से अक्तरण रखा है । / 

0 * पक गोकुल कौ- कुल-बधू को कुल सम्हारें नहीं। 
"- दो कुल निहारें लाज नासी है री नासी है 
', /... यहाँ शब्दो के अज्ञुसार “सम विषम की व्यवस्था नहीं बेठती, परन्तु लय के 
अलुसार पंढने से उसमें कोई तन्रटि. नहीं सिलती :-- 
गोकुल कीकुल वधू कोकुल सम्हारें नहीं। . 7 


। 
है तह 


:'-  'दोकुल निह्ारे ल्ञाज, नासी हैरी नासी है॥.. |. 7: 


हे के 


बल 


श्पष्थ 


. र् 


' इसी प्रकार--भूले हू न भोग, भड़ी त्रिपति वियोग विथा। 
जोग हूते कठिन. संजोग पर भारी को 
“का लययुक्त रूप होगा-- ह 


भूले हून भोग बड़ी बिपति वियोग विथा। े 
जोग हूते कठिन संजोग पर नारी को । . ]' 
“मो सम-विपम ज्यवस्था के अजुसार नितांत शुद्ध है । 


इनके अतिरिक्त रत्नाकर जी ने कत्रित्त की लय को ठीक रखने के तिए कुछ 
और भी सूक्ष्म नियम बनाए हैं, जिन में दो पर उन्होंने यभेष्ट बल दिया है :, 


(४) छंद के आदि में और चार, आठ, बारह, सोलह, चौत्रीस:तथा- : 
अद्टाइस चरणों" के परचाद यदि कोई शब्द. भ्रारम्भ हो तो उसके श्रादि में जगरल 
(।5 ) तथा तगण ( 55। ) न पड़ने पावे ।? मा 


(२ ) तीन, सात, ग्यारह, पन्द्रह, उन्नीस, तेइस और" ,सत्ताइस श्रत्तरों के 
. पश्चात्‌ जो शब्द आबे और एक अच्तर से अधिक का हो तो उसके आारम्भ-में. लघु, 
गुरु ।5 का होना आवश्यक है ।? ; 
| [ देखिए घनात्तरी-नियम-रव्नाकर | 
लय को परख होने के कारण देव के इछंदों में साधारणत: इन नियमों का 
पालन अपने आप हो हो गया है--.परन्तु कहीं कहीं उनका उल्लंघन भी 
. मित्रता, है :--- है हे ः कै 
: ८. “संकेत सदन देव सदन विज्ञास, , .,...!” यहाँ आदि में तगण झा गया, * 
. - है और निश्चित ही लय में थोड़ी बाधा उपस्थित हो जाती है। ..“_ 
रूप की बनक सनि कनक नूपुर पाँय आइ गई. रूनक सनकनि झनकवार-। 
..._ इस चँंदांश सें १३ अच्तर के उपरांत [5 न आकर 3। आया है, साथःही 
अन्तिस अंश मे यदि की बड़ी गड़बड़ है जिससे लय विकृत हो...गईं है ।. परन्तु 
इस प्रकार के उदाहरण देव में बहुत कम ही हैं। उनके अ'थों का डचित संपादन . 
अभी नहीं हुआ, इसलिए पार्ठ की अशुद्धि के कारण भी उनमें अनावश्यक छुंद- 
दोष मिल जाते हैं, जिनके लिए वे उत्तरदायी नहीं हैं। “आ 
,. आचीन परिपादी के कवियों मे कवित्त पढ़ने की-दो शेलियाँ प्रचलित दैं-- 
उक-तो भाटों वाली ““लुढ़कंत” शेल्री है और दूसरी को 'प्माकरी? शेली कह सकते हें. 
जिसको रत्नाकर जी ने अमर कर दिया है। पहली- शेली की लय पहाड़ी ढाल. ः 
पर भरसर बहने वाले मरने के समान है, ओर दूसरी कीं: समतल भूमि -पर | 
मस्ती से बददने वाले भँवरदार स्फीत वारि-प्रवाह के समान |, इनमे स्पष्टतः पहली र्ड 


हा] 


ज्् पृ रे रू 
के ५ न न्‍ 
$ ् 
ध्ष पे धर + २५६६ 


- - शेल्ों ही अधिक भ्राचीन है। देव के अनेक छँंदों के परीक्षण से स्पष्ट हैं कि उनकी 
लय पद्माकरी स्फीत शेली में, नहीं बेठाई जा सकती, उदाहरण के लिए ऊपर 
- द्ध त 'फलि फलि, फूलि, फूलि फलि फलि, कुकि ऋुकि । ५ 
..... रूपकि भपकि आई कु'ज चहुँ कोद ते ।?... छृंद्र ही लिया जा सकता है 
इससे अनुमान होता है कि तब तक दूसरी शली का जन्म नहीं हुआ था---“लुढकंत 
शॉल्ी का.ही प्रचार था। और वास्तव में देव के कवित्तों की लय भी ढाल पर हलकी 
“ 'घारं से बहने चाले पहाड़ी करने के ही अधिक निकट है। स्फीत चारि-प्रवाह को 
* 'मस्ती, जो पद्माकर या रत्नाकर की वाग्घारा में मिलती है, उनके कवित्तों में प्रायः 
' - कम ही है--उनके कवित्तों में £गारोचित रुन-झुन ही अधिक मिलती है। 
कवित्त के विकास में उनका योग मुख्यतः यही है। 


] 3.) 


.._ आदान-प्रदान क्‍ 
आदान--देव पर अन्य कवियों को प्रभाव-- 


कवि के लिए शक्ति के उपरान्त दूसरा सब से श्रधिक स्प्रद्रणीय गुण 
साहित्यिक व्युत्पन्नता है। वास्तव में कवि की शक्ति का संस्कार अपने प्राचीन 
ठथा समसामयिक साहित्य के अध्ययन और मनन से दी होता हैं---ओर उसी - के 
द्वारा उसकी अभिरुचि का निर्माण भी होता है| देव के रीति-विवेचन पर ,भरतः 
दण्डी, और विशेष रूप से भानुदत तथा केशव का क्या और कितना प्रभाव पढ़े। . 
यह हम अन्यत्र दिखा लुके हैं--अस्तुत लेख में हमारा उद्देश्य देव के काव्य पर :, 
डे हुए पूर्ववर्ती कवियों के उन प्रभावों का विश्लेषण करना है जिनके द्वारा उनकी 
कवि-प्रतिभा का संस्कार तथा उनकी साहित्यिक अभिरुचि का निर्माण हुआ था। 


शा गार की झुक्तक-परम्परा का आरम्भ एक प्रकार से हाल की गाथा- 
सप्तशती से माना जा सकता है, उसके उपरांत असरुशतक, और फिर गोवर्ध॑ना- 
चाय्य की आर्य्याससशती इस परम्परा के विशिष्ट मार्ग चिंद् हैं | हिन्दी के - 
प्रसुख मुक्तक कवि बिहारी ने अपने दोहों की रचना करते समय इनका आदशे 
- सामने रखा है। देव के काव्य का परं'क्षण करने के उपरान्त यह्द स्पष्ट ही जाता 
है कि वे संस्क्रत साहित्य-शास्त्र तथा काव्य से भज्नी भाँति परिचित थे, और उपयु कक 
तीनों ग्रन्थों का अध्ययन भो उन्होने अवश्य ही किया था--परन्तु उनके छुन्दों को 
ध्यान सें रखकर, जेसा कि केशव बिहारी और पद्साकर आदि-ने किया हैं, इन्होंने 
रचना नही की । केवल अमरु के ही अनेक छुन्दों को बिहारी के दोहों तथा केशव, 
प्माकर, आदि के छुन्दों से मिलाने पर यह स्पष्ट हो जाता है “कि उनकी रचना 
करते समय इन कवियों के सन में निश्चय ही अमरु के-छुंद घूम रहे थे और इन्होंने 


._ जान बूककर उनको अहण किया है। उदाहरण के लिए दो छन्द पर्याप्त होंगे +-- 


क् भ्रस्थितासि करभोरु घने निशीथे, ' “' | 
प्राणाधिपो वसति.यन्न निजः ग्रियो से । जा 
एकाकिनी वद्‌ कर्थ ,न विभेषि बाले, 
- नन्‍्वस्ति पुखितशरो मदनस्सहायः | 
( अमरु-शतक ) 5 
देखिए, इस छुन्द के भाव और शब्दावली दोनों को ही केशव ने और उनसे 
, भी अधिक पदूमाकर ने कितने स्पण्ट रूप में अहण किया है :-- - 


मे न्ब्लः 


५४ जा 


| 


कि 


5 


3 
न 


है है >< 
- भारो भयकारी निशि, निपट अकेली तुम । 
'नाहीं प्राणनाथ साथ, प्रेम जो सहाई है॥ 

( केशव, रसिक-प्रिया ) ४ 

कौन है तू चली जाति किते, बलि बीती निसा अ्रधि राति प्रमान। 

-. हों पदमाकर! भसावतीः में, निज भावते प॑ अबही मोहिं जान। 

तो अलबेली अ्रकैली डरे किन, क्‍यों डरू सेरी सहाय न आने। 

है मस संग मनोभव सी भट, कान लो बान सरासन ताने । 

( पद्साकर, जगद्विनोद ) 


इसी प्रकार बन 
निंद्राव्याजसुपागतस्य सुचिरं निवंण्य पत्युमु खम्‌। 


है 05५ विखब्घ -परिचुम्ब्य जातपुलकासालोक्य गण्डस्थलीं; 


43 लज्जानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिरं चुम्बिता ॥ 
( अमरु-शतक ))' 
ध् > हा ऋ% *+ : 
प्र में मिसहा सीयो समुझि मुंह चूम्यों ढिग जाय। है 
हे हँस्‍थों खिसानी गर गह्यों, रही गरे लपटाय। ः 


पक कक * ( तिहारी-सतसई ) 


ह् 


पञ्मसिह शर्मा के विवेचन से उनके प्रभाव का अनुमान लगाया जा सकता है । 


गाथा-सघ्तशती की शर्माजी ने केवल तीन-चार ही गाथाए' दी है, परन्तु उसकी आठ 


देख गाथाए' ऐसी हैं जिनका बिहारी ने एक प्रकार से रूपांतर, करके रख दिया है।' 
वास्तव में ब्रिहारी ने अपने श४ गार-मुक्तकों की रचना करते समय उपयु"क्त तीनो 
प्रथों को आदश-रूप में सामने रखा हे---इन्ही के अनुकरण पर उन्होने कहीं एंक 


. भाव, कही एक चमत्कार को लेकर समास शली से दोहो का निर्माण किया, है।. 


इसीलिए शायद प्रयत्न करने पर भी वे इनके अर्थापहरण से नहीं बच पाए। देव 


, के कीज़्य "का आदुर्शः तथा उसकी प्र रणा थोडी किज्ञ थी, उन्होंने या तो लक्षण-उदा- 
, “हरण देकर रीति-वद्ध केविता की है या फिर रीति-झुक्त होकर प्र सम के उदगार व्यक्त 


किए हैं । अतएवं उन पर इनका पत्यक्ष प्रभाव अपेक्षाकृत सगण्य ही है--गाथा: 
सप्तशती में एक भी गाथा ऐसी नही है जिसके विपय में यह असंद्ग्ध रूप से कहा, 
“जा सके कि देव मे अपने किसी भी छुन्द मे इसका अर्थापहरण किया है। केवल ढोः 
तीन गाथाए ऐसी मिलती हैं जिनका कि देव के छंदों से भाव-साम्य हैः--- - 


हा 


है 
घ 


शून्य चासगृह विलोक्स शयनादुत्थाय किन्चिच्छने- , | 


.,. ., गाथा-सपघ्शती और आर्या-सप्ृशती के विषय मे भी यही सत्य है--पं० - 


ल्‍् 


१२ 


(१) # रुश्॑ श्रच्छीसु दिअ्॑ फरिसो भ्रद्ध सु जम्पिश्र' करणे । 
हित्र्श हिझ्ए. शिहिशं॑विश्ोहर्श कि त्य देब्बेश ॥-(१३२) 
रावरों रूप रहयो भरि मेननि, बननि के रस सो श्र ति सानो । 
गात में देखत गात तुम्हारेई, बात तुम्हारिये बात बखानों । ।॥॒ 
ऊधो ह हा हरि सों कहियो तुम, हो न इद्दां यह हों नहिं मानो । (देव) 
+< ६... % ' न्‍ 
(२) एकक्रस्रचहचेठण विवरन्तर दिण्णंतरलण अंणाएं। 
तह बोलन्ते बालअ पंजरसठणा इश्वं तीए-3. (२२०) 
फेरि फेरि हेरि मग्रु बात हिंत बंदी पूछे, 
“. पंछो हू झगंछी जेसे पंछी पींजरा परयो । (देव) 
परन्तु इन छुन्दों के विषय में निश्चय-पूर्वाक यह नंहीं कहा जा सकता कि 
दव ने इनके भाव उपयु क्त गाथाओं से ही लिए हैं ।-जसा कि आगे चलकर स्पष्ट 
होगा केशव तथा बिहारी आदि में भी ये भाव मिलते हैं, और यह सम्भव है देव 
ने उन्हें वहीं से लिया हो। ५ 
अब अमरु-शतक को लीजिए। अमरु-शठक की प्रतिष्ठा संस्कृत साहित्य में 
पु क्त दोनों सप्शतियों से भी अधिक है । रीति-गर'थों में उद्वहरण रूप 'उसके छंद 
भरे पड़े हैं। हिंदी कवियों पर उसका अ्रसाव कितना अधिक रहा है यह अभी 
दिखाया जा चुका है। वास्तव में केशव, सतिराम, बिहारी, पद्माकर आदि रीति- 
काल के सभी अमुख कवियों पर उसका गहरा प्रभाव है--ओऔर इस सूची में विद्या- 
पति, सूर आदि को भी सरलता-से अंत्भूत किया जा सकता दे । परन्ठ जहां. , 
तक देव का सम्बन्ध हें उनके एक भी छुंदु पर उसके किसी पद्य-रत्न की स्पष्ट छाया 
नहीं मिलती । अमरु के केवल तीन छुंद ऐसे हैं जिनके भाव का हलका-स्ता अ्तिविम्ब 
अथवा एकाघध पंक्ति की प्रतिध्चनि का आभास-सा देव मे -मिलता है भाव को 
अतिविम्ब < 2 मत ये + 5 ४ 
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&8 (१) रूपमत्णो: स्थितस्पर्शोउक्ल पु जल्पितं कर्णिे | -, 
४ हृदयं हृदये निहित वियोजितं किमत्र दैवेन - . 
आँखों में रूप [समाया हुआ] है अंगो मे स्पर्श [रमा हुआ] है, कानों में वाणी 








[गू'ज रही] है, हृदय में हृदय निहित है; फिर विधाता ने वियोग ही किसका किया दि। 


7 (२)  एककतचतिवेष्टनविवरान्तरदत्ततरलनयनयो । 
लग्ि व्यतिक्रान्ते बालक पँजरशकुनायितं तया | श् 

तेरे चले जाने पर एक एक आवरण के बिचरों में तरल ६ष्टि डालती हुई, 

यह पिजरबद्ध शकुन जेंसी हो गई । ; 


जज न 
हा! ह 


हु 
हा ग्रु 
| 


दा 


ड़ 
* हि क् ञ रा न ऊ 
ध्जे हि ा हे बन 
+ «४ न. ् न 
ह 


_ इृष्टवकासनसंस्थिते . प्रियलमे. पश्चादुपेत्यादरा- 
. देवस्यानयने पिधाय-विहित क्रीडानुवन्धच्छुलः 
हे ईंषद्वक्रिमकन्धरः सपुलकः प्रसोहलसन्मानसा- 
पर मन्तहासलसत्कपो लफलकां धघूर्तों परां चुम्बति। १६। 
खेलत फागु खिलार खरे अनुराग भरे बड़ भाग कन्हाई। 
एकद्दी भौन में दोउंन देखिके देव करी थक चातुरंताई । 
लाल गुलाल सो लीनी मठी भरि बाल के भाल की ओर चलाई ।_,, 
,. * ० चाह मुदिउत चितये इन भेंटी इते बषभान की 'जाई। [ देव "| 
.... इन दोनो पद्यों 'में कनिष्ठा के नेत्र बंदकर ज्येष्ठा को चूमने था आलिंगन 
. करने का भाव सात्र ही समान है, बेंसे प्रसंग-विधान सर्वथा भिन्न है। हो सकता है 
कि देव के मन मे अमरु के उपयुक्त छंद की छाप रही हो, परन्तु निश्चय-पूर्वे् 
उसका प्रभाव मानना उचित नहीं होगा क्योकि ऐसी चातुरताई तो अज्येप्ठा-कनिष्ठा: 
के लक्षण , मे ही निहित है। इसके विपरीत आप देखिए कि पएच्माकर 'ने अमरूं के 
. छंद का ज्यों का त्यो अनुवाद ही कर डाला हे । 
५ ३-- 'दोऊ छुत्रि छाजती छुवीली मित्रि आसन पे जिनहि विक्नोकि रहूयी। 
जात.न जिले जिते | कहे पह्माक्र पिछोहें आइ आदर सो छुलिया छुबीली छुेल 
बासंर बिते ब्रिते | मु दे तहां एक अलबेली के अनोखे दग सुदग मिचाउनी के ख्यालन 
'_हिते हिंदे । नेखुक नवाइ ग्रीवा धन्य धन्य दूसरो को औचक अचूक मुख - चूमते” 
जित चित १! जगद्वि नोद के इस छुंद में भावानुवद ही नहों शब्दाजुवाद भी है,पद्मा>- 
क्र ने 'ईबद्वक्रिमिकन्धर.! को भी नहीं छोडा | स्फुट पंक्तियों की प्रतिध्चनि :--- 
“7 (१) दीघोवन्दनसालिका विरचिता हंष्ट्यैवनेन्दीवरी: 
है पुष्पाणँ प्रकरंः स्सितेन रचितो नो कुन्दर्जोत्यादिभि३। 
दत्तस्वेदसुचा परयोपरयुगेनाध्यों न तु #मांभसा । 


न 


स्वरेवावयवे: भियस्य विशतस्तम्दप्ा छृत॑ संगलस । [ ४० ] क्र 


पहली पंक्तिकी प्रतिष्यनि देव में इस प्रकार मिलती हैः * 
सखियान के आनन इन्दुन ते ओअंखियांन की बन्दनवार तनी। 


परन्तु यद्द भी दूर की कोड़ी ही लगती ह--यह भाव अमरु से पूर्व भीः 
कालिदास आदि में आया हे । कुछ भी द्ो देव की उपयुक्त पक्ति में अधिक से 
अधिक अमरु की एक क्षीण प्रतिध्वनि के अतिरिक्तओर कुछ नहीं साना जा सकता'ई 
हाँ, देव से पूरे मतिराम ने अवश्य' इस भाव को इच्छा-पू्रंक अहरण किया है। 


रू 


« _ '*'. _-: पिय मिलाप के हेत तिय॑ सजे उछाद -सिंगांर ' 77 कप # 
धग-कमलनि के द्वार पे बे अन्दर्नवार धर पृभतिरोमशसक्‍्सईी 


थ्् त् _ः 


२४५४ 


यह भी सम्भव हैं कि देव ने यह प्रतिध्चनि मतिराम से ही महण की हों। 
[२]. बाह्ञालच्मलल्लाटपद्चममित: केयूरमद्भागले - 
चक्‍त्रे कलल-कालिमा , नग्ननयोस्तास्वूलरागोदयः । 
इृष्ट्वा कोपविधायि मण्डनमिदं प्रातरिचरं प्र यसो 
लीलातामरसोदरे रूगदशः श्वासाः समाप्ति गताः । झूम । 


अजन अघर उर बीच नख-रेख लाल, जावक-तिलक भाल लाग्योी अध माँग के। 
भौधें अलसौहँ पल सौहें पगे पीक रंग, राति जगे रति सन सदन सुहाग के । [देव] 
यहाँ भी अ्रमरु का निश्चित आभार नही माना जा सकता, क्‍योंकि उपयुक्त . 
सभी चिह्न खण्डिता के लक्षण में ही सन्निद्ित रहते हैं। केशव; बिंहारी, मतिराम 
आदि देव के पूर्ववर्ती कवियों ने भी इसी सामग्री का अ्योग किया है। वास्तव - . 
में जेसा कि आगे दिखाए'गे, उपय क्त पद्चांश पर बिहारी के एुक दोहे का ही सीधा 
अभाव पडा है। ' 


कहने का तात्पय्य यह है कि अमरु का सीधा प्रभाव देव पर नहीं माना . 
- जा सकता, परन्तु उनकी कारयित्री प्रतिभा का संस्कार करने में . हाल की तरदद 
अमरू का भी हाथ है, इसमें संदेह नहीं किया जा सकता । श्रार्या-सप्तशती का : 
प्रभाव अपेक्षाकृत और भी कस है--च्रास्तव में उसकी कविता इन दोनों को श्रपेष्ा 
हीन है । उसमें समय के प्रभाव-वश चमत्कार तथा अतिशय आदि को अधिक 
महत्व दिया गया है, जो देव को रुचि के अधिक अनुझूल नहीं पड़ता।...._ 
दयितप्रहितां दूतीमालम्ब्य करेश तमसि गच्छुन्ती रा] 
स्वेद्च्युतमृगतामिदू राद्गौरांगि दश्यासि ॥ [ आ० श्त० ] 
देव दुरियत न अध्यारे अथ रातहू के, 5... 
गात हू छिपाये पूछे पाहरु पकरि के। ४ 
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कासरि करंग-सार केसरि कसुम सार। 
आस पास घने घन-सारनि परसि के । [देव, सुख-सागरतरंग) 


ठपयक दोनों पद्यों में शरीर की कान्ति और रूगमद के द्वारा नायिका के 
खेल्षित द्वो जाने का भाव ही समान है । साधांरणतः गोत्र्धन की एक भी आया. ५ 
का अर्थ देद-ने भ्ददण नहीं किया। हे व कर 


*._ संस्कृत के स्फूट पयों की छाया 
इनके अतिरिक्त संस्कृत के कुछ रुफुट पद्यों को छाया भी देव में यत्र-तत्र 
मिस-जाती है । कालिदास का एक पद्म है: - * 


मरा ल्‍ डी 


हे 


र२<< 


:- 7 *: ' धुरमविशदयोध्यां मेथिलीदर्शनानाम्‌ 
| कुवजयितगवाज्ञां लोचनेरंगनानाम्‌ । [ रघुचंश | ' : 
मैथिली को देखती हुई पुरांगनाओं के नेत्नों से अयोध्या की अद्टालिकाशरों 
$ गवाहों में कमल ते खिल उठे थे ।--देव इसी भात्र को अहण करते हुए 
लिखते , हैं-;-.... 
. अनुराग के रंगनि रूप त्तरंगनि, अ्रंगनिओप मनो उफनी | 
- कवि देव' हिये सियरानी सब्र, सियरानी को देखि सुहाग सनी । 

चर घासनि बाम चढी बरसें, सुसकानि सुधा घनसार घनी । 

सखियान के आननि इंदुन तें, अंखियान की बंदनवार तनी । 
बन्दनवार शब्द से अ्रस्तिब्यक्ति में थोड़ी चक्रता आ गईं है, परन्तु भाव की 
अश्मा वही है, इसके अतिरिक्त प्रसग में भी बहुत कुछ साम्य है। 


देव का निम्नलिखित पद्म मरण के चमत्कार-पूर्ण उदाहरण के रूप में 


अस्यन्त प्रसिद्ध है :--- 


सॉसन ही सों समीर गयो अरु आंसुन ही सब नीर गयो ढरि । 
तेज गयो गुन ले अपनो अरु भूसि गई तनु की तलुता करि। 
देव जिये मिलिबेई की आस कि आस हू पास अकास रहो भरि। 
जा दिन ते मुख फेरि हरे हँसि दवेरि दियो जु लियो हरि जू दरि ॥ 


इस पर स्पष्ट ही प्रसन्नराघवकार कधि जयदेव के इस छुंद का अभाव है :-.. 
माँसं कार्श्थादर्भिगतसपां ब्रिन्दवो चाष्पपातात, 
तेज: कान्तापहरणवशाद्वायचः श्वास-देर्ध्यात्‌ । 
, इईस्थं नष्ट विरहवपुषः तन्‍्मयत्वाथ शुन्यम्‌, 
- जीवस्येव॑ कुलिशकठिनो रामचन्द्रः किमेतत्‌ ॥ 
[ म्रसन्‍नराघव _] 
यहां प्रसंग सर्वेथा मिन्‍न है, सूलभाव मे भी कोई साम्य नहीं है, परन्तु 
संस्कृत पंच के भाव-खण्डों को देव ने ज्यों का सयों अहण कर लिया है---अपां 
विन्दवड़ वाष्पपाताव”! और “आंसुन ही सब नीर गयो ढरि! एक ही बात है, इसी “ 
'तरह श्वायवः श्वास दुर्ध्याठ! और 'साँसन दी सों समीर गयो? में कोई अन्तर 
नहीं दे । इसके अ्रतिरिक्त तेज और भूमि का भी उल्लेख दोनों में है, परन्तु प्रयोग 
में थोडा अंतर दे । यहाँ भी देव ने थोड़ी चक्रता की, शद्धि अवश्य की. है, परन्तु 
असंग और भाव की गंभीरता जो जयदेव के पथ में द्वे वद्द देव के छंद में नहीं है । 


हि 


१ 


6 - *# 


ही 


२ थ्‌ धर कर बा ; के 


प्राकृत और अपभ्र श के भी धुकाघ पद्म की छाया, देव में कहीं कहीं मिल 
जाती है। उदाहरण के लिए विरह की कृशता-विषयक यह मनोहर श्रत्यक्ति स्पष्ट. 
ही अ्पश्न॑श के एक दोहे से प्रभावित है :-- पु 
लाल बिना विरहाकुल बाल वियोग को ज्वाल भई जरि भरी ॥ हा 
पौन ओ पानी सों प्रेम कहानी सों पान ज्यों प्राननि राखत हूरी । _ 
देवजू आजु मिलाप की औधि सो बीतत देखि विसेख बिसूरी । 
हाथ उठायों उडायिये को उढ़ि कागगरे गिरी, चारिक चूरी ॥ 
> ५८ ५८ 
88 वायसु उद्डावन्तिअपु पिउ दिद्दर सहरूत्ति।  .- - | 
अदा चलया महिहि गय अछा फुटद्द तड़त्ति ॥ है 2 की, 


यह दोहा हेसचन्द्र का है, ( प्रियतम के आने _का शक्क॒न विचारती हुईं ) 
प्रोषित-पतिका कौोए को उडा रही थी कि इतने मे सहसा प्रिय दिखलाई पड गया ॥: 
(विरह की कृशता के कारण ) उसकी आधी चूडियाँ प्रथ्वी पर गिर पढ़ीं भर 
आधी ( खुशी से फूल जाने के कारण ) चटक कर टूट गई । देव ने इस दोहे का 
एक भाष ही ग्रहण किया है और वही वास्तव मे अधिक करुण भी' है, दूसरे में 
शक्ति होते हुए भी स्वाभाविंकता की कमी है ओर इसीलिए 'स्वभाव' के प्र॑मी कवि 
ने उसे अहण नहीं किया । विरह की कृशता के कारण हाथों .से वलय या चूडी गिरने 
का भाव संस्कृत में बहुत पुराना है । शाकुन्तलम्‌ में दुष्यंत कहता है, “कनकवलयं 
स्तर सस्ते सया प्रतिसा ते! | उधर यक्ष के साथ भी यही हुआ, उस बेचारे का भी 


कनकवलय प्रकोष्ठ से गिर जाता है ;---नीत्वा मासान्‌ कनक-वलय-श्र शरिक्त- ' 


जी 


प्रकोष्ठ: ।* हि न न्‍्क पिज 3 २ 


हा 


इस प्रकार के कुछ और समानान्तर पद्य उद्धठत किए जा “सकते हैं, परन्तु 
- थे अनावश्यक होंगे । उपयुक्त विवेचन के ही आधार पर यह निष्कषे* सरलता से धर 
निकाला जा सकता है कि देव-ने संस्कृत, प्राकृत। अपन श के मुक्तेक स्ट गार- 
साहित्य का अध्ययन किया था, और उसके संस्कार उनके काव्य में, वतमान हैं । 
परन्तु यह स्मरण रखना चाहिए कि देव ने संस्कार मात्र ही अहण किए हें---सचेष्ट हे 
होकर संरुकृत और ग्राकृत के किसी -कवि का अलुकरण उन्होंने नहीं किया । ,भाडुदत्ते ५": 
की रस-तरंगिणी और रस-मंजरी से उन्होंने-रीति-विवेचन सम्बन्धी बहुत-सी॥#बार्द .- क 


8 न अजीज मल भी ७) न जा बल लकी» लाल इज ब लत कक बल कह आकर बे 3 न 5०22 नन वतन कु नल च 5 
“” ” ४७ दास ने इस दोहे का ज्यों का त्यों अनुवाद करके रख दिया. है ८7 ५: 
“दास कहै ता समे स॒ुह्गिनि को कर भयो बलया बिगंत दुह्ूँ बातन असग ते हो! 

' आधिक ढरकि गई विरद की ज्ञामता ते, श्रीघिक-तर॒कि गईं आनंद उसंग ते |, 


पु बे 
4 हर हे है 


चूक 2 5 7 25 साई 


'ऋाइशइे ; 
य्र ० (कर 


च्क २०७ 
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., प्रहण की हैं, परन्तु उदाहरण सर्वन्न अपने ही दिए हैं। हमने दोनों को साथ 
रखकर पढ़ा है, मुश्किल से उनके एकाघ छुंदर पर भाजुदत्त के उदाह्नत छुंद को छाया 
का आभास मिलता है, जसे-- हु 

, न्‍ट॥ सझू त-केलिगृहमेत्य निरीचय शूल्य- 
- .. मेणीदशों निरृतनिः्श्वसिताड बरायाः 
का अर्धाक्षरं वचनम्घविकाशि नेत्र 

कि ताम्बूलम्कवलीकृतमेव तस्थौो ॥ * 

| (रस-मन्जरी, सध्या विश्र०) 

_- घ्यारी संकेत सिधारों सखी संग स्थाम के काम सेंदेसनि के सुख । 

सूनो इपें रंगभोत चित चिंतमोन रद्दी चकि चॉक चहूँ रुख। 
,_एकद्दी बार रह्ये जकि ज्यां कि त्यो भाँदनि तानि के म्ानि महादुख । 
देच कछू रद बीरी दुबी री सु हाथ की हाथ रही मुख की झुख 4 
ु [ सुजानविनोद, विग्रतब्धा |, 
'यद्दी बात ऋृष्णमिश्र के प्रदोच चन्द्रोद्य के विषय में भी कही जा सकती 
है । देव-माया-्तपंच पर उसकी शेलो का प्रभाव अवश्य है, परन्तु उसके किसी पद्य 
की छीया देव ने प्रहण नहीं को । 
देव ओर उनके पूर्ववर्ती हिन्दी कवि े 
हिन्दी कवियों के विषय मे उपयु क्त कथन उतदो सचाई से नही घटता ॥ देक 
. औ पूर्व हिन्दी में सकडों रससिद्ध कवि हो चुके थे, और उनमे अनेक अत्यन्त प्रसिद्धि 
*  थ्रा चुके थे । इनमे से कृष्णभक्त कवियों तथा रीति-कायो की रचनाओं से ही देव 
': क्री कविता का साम्य बठताहै और तुलनात्मक अध्ययेन से यह स्पष्ट हो” 
जाता है-कि देव इनसे प्रभावित अवश्य हुए हैं । जहां तक कृष्ण-भक्त' 
.“ कवियों का सम्बन्ध है वहाँ तक तो हमारी धारणा यही है कि उनका प्रभाव प्राय: 
- अभ्रत्यक्ष ही है--देव के काव्य संस्कारों के निर्माण में ही उनका हाथ अधिक रहा 
डै। परन्तु रीति-कवियों का प्रभाव अधिक प्रत्यक्ष है, दे देव के मन मे आदर्श 
रूप से वर्तमान रहे हैं। कृप्णभक्त कवियों की परम्पराएँ तो विद्यापति से ही 

, आरभम्म दो जाती हैं, परन्तु विद्यापति का प्रचार परिचिस की अपेक्षा पूर्व में दी 
अधिक रहा। उनका प्रत्यक्ष प्रभाव बंगाल के चेप्ण्व कवियों पर जितना पडा उतना 

हिन्दी के कवियों पर नहीं । सूर आदि आाचीन कृष्णभक्त कवियों पर उनकी गीति- 

' शैली का प्रभाव अवश्य पड़ा, परन्तु वे इन प्रान्तों में लोकत्रिय कभी नहीं हुए ॥ 

किश्ापति वास्तव में बंगला-फे ही कत्रि समके जाते रहे । हिंदी के कवि रूप में को 
वे बहुत कुछ आधुनिक यग के ही. अलुसन्धान हैं। अठारहबी- शताबदीः ढूें 
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श्देय धर ४ 


पश्चिमीय प्रान्तों में उनका कोई दव्शिप अचार नहीं था, श्रतणव देव पर उनका 
कोई प्रभाव नहीं माना 5। सकता । कटों-कहीं देव की और उनकी छुछ पंक्तियों 
मे जो थोढ़ा-& भाद-साम्य मिल जाता है, वह या तो आकस्मिक है और या 
फिर इस कारण से है कि दोनों में एक ही प्राचीन संस्कृत कवि की प्रतिध्वनि है। 


ख्दाम है हे 
विद्यापति के उपरांत सूर आते हैं, जिनका सूर-सागर भक्ति-हगाह की 
कविता का सागर है। हिन्दी का कोई भी मध्यकालीन श्य गारी कवि सूर के प्रभाव 
से नहीं बच सका , उनका काव्य संयोग-क्रीडा, उपाव्म्म तथा विरह का अमित 
भाण्डार है और भ्रकारान्तर से प्राय; सम्पूर्ण नायिका-मेद भी उसमें श्रा 
जात ३। ह 
देव ने भक्ति और कविता दोनों की दृष्टि से सूर-सतागर का पारायण किया" 
होगा ! उन्होंने इन सभी प्रसंगों,को महण किया है और _ उनको अलुभूठि तया 
' अभिव्यक्ति दोनों पर सूर की छाप है। प्रम के करुण मर्म को अभिव्यक्त करने 


नर 


वाला सूर का यह दोहा देव ने ज्यों का त्यों ले लिया है ॥ हे 


बांह छुड़ाये जात ह्वो निबल जानि के मोहिं । 5 

हिरदे ते जब जा३गे, मरद बदौंगो तोहि॥ (सूर) , _ 
ऊधो हृहा हरि सों कदियों तुम, हो न यहाँ यह हों नहि मानों । | 

या तन से बिछुरे दो कहा, मनतें अनतें जो बसौ तब जानों ॥ (देव 2 


-. इसके अतिरिक्त उनके खण्डिता आदि के चित्रों पर, रासलीला एवं अन्य 
. खंयोग-क्रीड़ाओं के वर्णनों तथा उद्धव-प्रसंग आदि पर, सूर का गहरा प्रभाव है। / 
आप देखिए कि देत्र ने ही नहीं रीतिकाल के अन्य कवियों ने भी सूर,को-काब्य- 
सामग्री का कितना अधिक उपयोग किया है। क न 
अमल अर दल अल 233 3 लअ 3 मनन. आल कीक प्रजनन जद अजीज जी >3म3 मील अजीज कम बट कम जज आज जम जब २ डा  म०अ हु 
* ७8 सैसव जौवन दुह्ु मिलि गेल 9 अप 
लवन॒क पथ दुहु लोचन लेल । ( विद्यापति--प्रदावली ) कं 5822 
'करटिंक गौरव पाओल नितम्प वि ध 22 
एक क खीन अश्रोक अवलम्ब | (विद्यापति प०) 2 
कानन की ढिग हें धग दौरत चातठुरी चाउ चेबाउ पसारों । . # ह 
द्वाब्यो दुहून दुहूँ दिशि ते-भय्रों दूबप सो दब्रि लंक विचारो । ( देवे ) है 
पंकज  मेधु-पित्रि मघुकर रे 3 ० कट 
, *., उदड़एण पतारल पाख।.(विद्याति) *,. «५» - -, 
. ” - जेगि ही बूडड़े गई: पै।खियाँ, अखियाँ-मधु की मेखियाँ भई' मेरी । ( देव ) * 


न्‍ ज्न्जी। 


ध ह है * 7 २ बे र न 
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न 


खरिडता के चित्र :-- ५ 
गाव ते गिरत फूल पल्नटे दुकूल अजुराग अनुकूल भाग जागे बढ़ साग के । 

- अंजन अधर् बीच नख रेख लाल लाल जावक तिलक भाल सघन सुहाग के। 
भोंदें अलसोंहें पलसौंहँ पगे पीक रस रँग मग नेन रेनि जागे- लगे लाग- के। 
काहे को लजात जलजात से बदन मोंहि मद्दा सुखदेत आए देव पंच पांग के । 

" ( देव ) 
भोरदी आए मया करि मोपर बेठिए दर्पण <ेति संगाए। ह 
” झऑॉठन अ'जन लीक लखे दग देव दुहू पल पीक लगाए | 
अ्रगन में अगरे बगरे गुण बाल गरे रँग रवि रेंगाए। 
को इन लोइन लाल लखे जिन्‍्ह कोइन लोइन ल्याये लगाए (.देव ) 
पीक भरी पलकें कलके अलके जु गढ़ीं सु लखें भुज खोज की ।__ 
छाय रही छुबि छेल की छाती में छाप बनी काहू ओडछे उरोज की । (देव) 
उपयु'क्त चित्रों की सम्पूर्ण सामग्री सूर में मिलती है। लाला भगवानदीन 
ने, जिसको-बिहारी का साल समझा है,--वह सूर का ( और वास्तव में सूर का 
भी नहीं संस्कृत के कवियों का, तथा भागवत आदि का ) है। 
“9, प्यारी चिते रही मुख पिय को। हु 


अंजन अधर कपोलनि बंदन लाग्यो काहू तिय को | २ 
तुरत उठी दरपन कर लीन्हे देखो बदन सुधारा ॥ 


5८ >< >< 
२. चन्द्रावलि “घाम स्याम 'भोर भये आये। 
4, "72 4, # 44 ह है 2९ 


रिस नहीं सकी सम्हारि बेठि चढ़ी द्वार वारि ठाढे 
“ गिरिधारि निरखि छुबि नख सिख ही ते। 
बिन गुण बनी हृदय माल ता बिच नख छत रसाल 
“ लोचन दोउ द्रसि लाल जेसी रुचि बादी । 
जावक रेंग लग्यो भाल चंदन भुज पर बिसाल - 
पीकर पलक अधर मरूलक बाम प्रीति गादी। 
क्यों आए, कौन काज नाना करि अंग साज, के 
उल॒टे भूषत्‌ सिंगार निरखत हो जाने ।.* - 
ताही के जाहु श्याम जाके निलि बसे धाम. है 
“ : मेरे धरे कहा कास सूरदास गाने ॥ ८ के 


ना 


बरी 


5 


ई, लाल उरनीदे लोचना आालस भरि आए । है. ॥ 9 200. “5 
अरुफि काम की बैलि सो कौने विलमाए | 
सिधिल पेच सिर पागण के जावक रंग भीने । 
लाली मेरे लाल की सब तनु॒ठोले | 


५८ भर भ< 
४. आये लाल जामिनी जागे ते भोर।ा 
नील कलेवर कोमल उर पर गड़ि गये कुच जु कठोर ॥# 
भर भर श्र * 
४. आज हर रेनि उनींदे आए । न्‍ 
विन्नु गुन माल विराजति उर पर, चन्दन रेख लगाए । 
' अंज़न अधर लिलाट महावर नयन तमोर खबाए। ध 
* मंगन देह सिर पाग लटपढी जावक .रंग रंगाए। । 
नख' रेख विराजति हदग्र,सुभग कुंकन पीडिबनाए।... .__ “# ः 
- -... ६ (सर-सागर-खण्डिता-बर्णन ) 
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देव की खरिडिता की यह युक्ति अत्यन्त करुण है: *- के 


भारे ही भूरे भराई भरे अरु भांतिन माँतिन के सनभाये । द 
हर बडे गे तु 
भाग बड़ो बरु भासती को जेहि भागते ले रंग भौन बसाये.। 


मेष भलोई भली विधि सों करें भूलि परे किधों काहू अुलाये मर 
लाल भले हो भली सिख दौीन्हीं भली भई आज भले बनि आये ॥ . , हर 
परन्तु यह भी सूर की उक्ति की प्रतिध्यनि है : म 
-धनन्‍्य आज्जु यहि दरस दियो। कट, 


न गा] 


धन्य धन्य जासो अजुरागे तब जानी नहिं और बियो ये 
. भले श्याम वह भली सावती, मिले भले मिलि भली करी। 
[ सूर-साग़रं खरणिडिता वर्णन] -..* 
अर >> -» / | आई, 
इसे बिहारी ने भी महण किया है.। देव के मन में उपयुक्त चुंद की रचना 7 , 
करते समय शायद “सूर और बिहारी” दोनों के ही संस्कार वर्तमान थे । - हे 
क्‍ रास-लीला :---देव के रास-लीला के वर्एन भी सूर से कॉफी" अभाविक्त 
हैं। जीला का आरस्भ होते ही गोपियों की दशा का चित्रण लीजिए :--- 


सी 5 दर 
न रा के 
७ बस है 


्ड ह कि श् 
के धो 
ह्‌ हे 7 हे हु 


* है २६६ 


हि - श्र रु नीजन विपिन तरुनी जन छो.. .' + 
निकसी निर्संके निसि आतठर अतंक में 
- गले न कलंक मु लंकनि सर्यंक-सुखी श 

का पंक्रज पगन धाई भागि निसि पंक में ॥ क 

ना भूषननि-भूलि पेन्हे उलटे दुकूल देव गा 

कह . खुले भ्ुजमूल प्रतिकुल विधि बंक सें.। रद 5 
" - चुल्दे चढ छुंडे उफनात दूध भांडे उन ह॒ 

न्‍ सुत छांडे अंक पति छांडे परजंक में ॥ (देव ) है 
मंजन अंजन अंग 5८ गार 4 पट भूषण छूटो परिवार ॥ रास रसेक गुण गाय हो | 
शुक दुद्यावत दें डठि चली । पति सेवा कछु करि न भली ॥ उतकर्ठा हरि सों बढ़ी 


डफनत दूध न घर्‌यो उता रि। सीपी थुलही चुलहे डारि || पुरुष तजे जेंबत हुते । 
ये प्यावत बालक धरि चली | पंति-सेवा कछू न करि भली । धरयों रशो 
| भोजन भलो ॥ 
[ सूरसागर-रासलीला ] 
् गोवियों की श्रातुरता के लिए देव ने पावस नदी की उपमा दी है 
_, * #परावस-नदी-सी ग्रह पावस नदी सों परे उमडी -असंगत्‌ तरद्वित उरनि सो ॥ 
“. यद्द उपस्ा भी सूर की ही है---जैसे जल-प्रवाह भादो कौ सो को सके बद्दोरि ।! 
रास का वर्णन करते हुए देव कहते हैं :--- हि 
* 9८ ह >< कह? रा ४! ना 
ट कंकन किंकिनि रव॑ नूपुर अनूप सुर, दर 
मिट सुरली मधुर रस भीने रच मोकि के | - 
” - ज्ीच-बीच बाम बीच बीच स्यथामंसुन्दर, 
ज्यों बीज़ुदाम श्याम घन देव घरि घोकि के ॥ (देच ) हि 
2 7 8 है. &. 556: 5 >< के की 
” सूर ने भी इन बातों का इसी रूप में उल्लेख किया है :--- 
कंकन चुरी किकिनी नूपुर पग जनि विछिया सोहत । है. 5 
पु अदूभ्ुत घुनि उपजत इन मिल के भ्रमि अ्रमि इंच उत जोहत॥ 4 : 
। >्र >< >  क 


- सध्य श्यास घनतढित भासिनी अति राजति शुभ जोरी । 


श्स्प 


५. हू ६ ७ कट, के हि 


ल् 2५ जो या 


६ ना भर & 

ना तक श्र न 

रह हर ओे . के क् र रे है; 
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“5. [सूए, सूर-सागर-रास-लीला ] .,* 


मे हम 
ड 


श्र 


श्यास के अंतर्हित ही जाने पर गौपियों की वया दशा हौती हैं। पहले यह 
देव से सुनिए शोर फिर सूर से ::... की | 


कालिन्दी के कूलनि तरुन तर मूलनि निहारि हरि श्रद्ध के दुकूलनि उधैरतीं । 
मछली मले मालती नेवारी जाती जूथी देव अंबकुल बकुल कद॒म्बन में हेरती ॥' 
ताल देंढ़े तालनि तमालनि मिलत कि बोलि-बोलि बाल भुज भेंटि मट भेरती । 
इले पुलकि पुलननि मैं पुलोमजा सी बिलपि विलोकि कान्ह-कान्द कर टेरतों ॥ 
। [ देव-चरित्र ] 
मोहन मोहन कहि कहि टेरें कान्ह हवौ यहि बन मेरे । 
५८' ८ ५८ 
हढत हें ह्‌ स बेली बाला भई बेहाल करति अचसेरे ॥। 
५८ ५ +८ 
कहि धोंरी बन बेलि कहूँ तुम देखे हैं भेंद नंदन । 
बूफहुँ धों सालतो कहूँ तें पाये हैं तनु चंदन ॥ 
५  श् » न 
रास लीला के अतिरिक्त सुरति, दानलीला, तथा देव-चरित ' के गोवर्धन- 
घारण आएि प्रसंगों में भी देव ने सूर से भाव तथा घटनाओं के संकेत अहण किए . 
हैं। प्रणय-परिद्ास का चह मधुरचित्र, जिसमें गौपियां राधा को राजपौरिया बनाकर - 
कृष्ण को छुकाठी हैं, सूर से ही अइण किया गया है। 
;. ” अंत में, मिश्रबन्धु-;शंखित देव की असिद्ध उपसा--, -....' हक 
- ५, “गोरों गोरो झुख आज ओरो सो बिलानो जात”--भी सूर में मिलती है। 
“अब सुन सूर-स्याम के हरि ब्रिलु गरत गात जिमि ओरे ।”---यह उपसा , सूर से 
. शायद आलम ने ली और आलम से शायद देव ने--“ओरे-सी बिलाति है जू! -- 
““बिलाति' शब्द इस अनुमान को पुष्ट करता है। े कही 
” इस प्रकाह ओर भी अ्रनेक स्फुट उदाहरण देकर देव पर सूर का प्रभाव" 
” दिखाया जा सकता है, परन्तु चह अनावश्यक होगा। उपयुक्त "विवेचन से स्पष्ठ _( 
* हैं कि देव ने सूर की सामझी का प्रचुर अयोग किया है। परन्तु एक बात स्मरण 
रखनी चाहिए कि सूर को आदर्श रूप में सामने रखकर <उन्होंने कविता नहीं की । 
. डनके-काव्य का सामग्री के भाण्डार रूप में उपयोग किया है।._ , * : 


री रसखान + टं ॥ चऊ > | 
सूर के अनिरिक्त दूसरे कृष्ण-भ्क्त कवि, जिनका देव यर गहरा अभाव है, .: 
रेसखान हैं। सूर और अप्टछाप के अन्य कवियों की, कविता में कृष्ण के -वस्तुगठ 


का 


लक न न्‍ी 


हर 


हे श्र भावगत दोनों रूपों को ही अहण किया गया है, परन्तु रसखान ने उनके एकाँत 


भावग़त रूप को अपना कर कृष्ण-काव्य को शुद्ध आध्मगत गोति-्तत्व अरदान किया , 


_है। उनके एक-निष्ठ प्रेम की तीव्रता और तनन्‍्मय्ता का अभात्र स्पष्ट ही भ्रेमी कवि देव 
की कविता पर पड़ा है, उनके आव्मतत्व को देव ने रुविपूर्रक अपनाया है। इसी 


श्द्र 


, आत्म-तरव के कारण तो देव की *४ गार-भावना रीतिकाल के प्रत्ेनिषि कवियों से - 


इतनी भिन्न है। रसखान का प्रभातर देव के कार््प की आत्मा पर है, और तभी उनमें 
स्थान-स्थान पर रसखान के छुंदों की स्पष्ट प्रतिध्चनि मिलती है। 
[१] देव का निम्नलिखित छुंद/रूप-लोभ को अभिव्यक्ति का अत्यन्त उत्कृष्ट 
नमूना ह्दै ६० 
धार में धाइ धँसीं निरधार हो, जाय फंसी उकसी न अबेरी ॥ 
री अँगराइ गिरी गहिरी,गहि फेरे फिरी न घिरी ना घेरे 
ह देव कछू अपनो बसु ना, रसु लालच लाल िंत भई' घेगी । 
बेगि ही बूडि गई पेखियों,अखिया मध की मखियां भई' मेरी। 


“ शाप देखिए इसमें रसखान के एक ऐसे ही छुंद की कितनी स्पष्ट प्रति- 


ब्यनि है :-- 
प्रेम पगे जु रंगे रंग साँवरे, माने मनाइ न लालची ने ना । 
:- .. धावत हैं उतही जित मोदन, रोके रुके नई घूँघट ऐना । 
न कानन लो कल ना हिअरे सखि, भ्रीति सों भीजि सुने महुबैंना। 
' हे रसखान मधू मखियाँ, अब नेह सु बंधन क्‍्योंहु छुटे ना। 
[ रेसखान और घनानंद ] 
रसखान से पूर्व नन्‍द॒दास ने भी इस उपमा का प्रयोग क्रिया है। . 
कोऊ पिय को रूप नन भरि उर घरि आचत ॥ 
मधुमाखी ज्यों देखि दसों दिसि अति छुत्रि पातत ॥ हि 
[ रासपन्‍्चाध्यायी ] 


है 


साम्य न्‍्८ 
कुछ उदाहरण और लीजिए :--- 
-:/(] रुसलान--तौ रसखानि सनेह लग्यौ कोड एक कह्ौ कोड लाख कही री। 
| और तो रंग रह्यो न रह्बो इक रंग रंगी सोई रंग रहो रे । 
(7४ ८ [ रसखान-पदावजी है| 
्‌ि ३८ गे ३ रे हे है 


हा 


न 


हड क्त पदों में मूलभाव के अतिरिक्त अभिव्यल्जनाओं में भी गहर . . 


बे ऊ न 
3 
] ते 
ज्‌, ६ । है ५ 
तर 


६3 


५ “ दैव-- रीके सुख पार्क औ न खोके सुस्त पाऊं, . ,.. - 
मेरे रीम-जीक एके रंग राग्यौं सोई रागि चुक्यों । ४ 
हं 24 शरद २९८ 


बा 


लौगन लगायो सौ तो लाग्यों श्रनन्ञागयो देव , 

पूरी पन लाख सन छाग्यों सौई लागि क्यों । 
[३ रसखान---भले वृथ्ा कोरे पचि मरौ, ज्ञान गरूर बढाय। कि 
बिना भंस फीको सब, कोटिन किए उपाय ॥ 


हे । [२० प० ] 
देव---. जिन जान्यो वेद ते तो “बाद के विदित हाहि , ० 
जिन जान्यो लोक तेऊ लीक पे लरि मे | | 
| ३८ ३ 


हौंतौ ननन्‍्द के कुमार तेरी चेही भई, 
मेरो उपहास क्यों न क्लोऊ क्रोडिन करे मरो ॥. 
देच-कृत प्रेम के सेद्वांतिक विवेचन में भी कही-कही रसंखान की प्रतिध्वनि है :-- 
रसखान--अमस अगस अनुपम अश्मत, सागर-सरिस बखान। 
जो आजत पएहटि ढिग, बहुरि >जात नाहिं रसखान ॥ . - 


[छू ०]... 
देव--विमल शुद्ध सिंगार-रस देव अकास अन॑त । ह हे 
उंड़ि उडि खग ज़्यों और रस बिबस न-पाॉंचत अंत | 
20. आह ग ०2 2 की जलन अ - ध 
' : * क्ेशवदास से 


हः 


चुका है। केशव को उन्होंने स्पष्ट शब्दों में अजुकरणीय महाकवि भाना है। उनके 


काव्य पर भी, . यं्रपि दोनों के -का््यों को आत्माएं सत्रथा भिन्न हैं;- केशव का * * 
अमाव निरिचत रेप से लॉक होता हैं देव के अनेक छंदो पर कैंशवे के घुंदी:की : 
र््ज ््‌ हि बडे “| अल | हर 


४ पे >>, शक 


छाया है १” रे े जे ल्‍ 
ई चर 


» ० ४४ ५ दू७. +, | हे ही] 25 5 मांग: के 
' * #च० लीली- भगवानदीन ने देव के यहां से केशव का बहुत-सा 7 


भरामद किया है!'] हालांकि कहीं:कहीं बेचारे देव रूठे , श॒बे में भी हरी तरद पकड़े: 


22 अब + न 5 


अर दी 


रीतिकाल के कवियों में केशवदास किन्हीं अंशों में देव के आदर्श-ये | रीति- _ * 
के +. ०५४५० ०9 4. 4३ 

: विवेचन में उन्हींते किले प्रकार केशयदास की महत्ता को सुक्तकण्ठ से स्वीकृत . 
कैस्त हुए, उनके प्रभोष की अहैण किया है, इसका साज़ विवैचन- अन्यत्र किया जा. - 


हा 


फू 
३ 
+ 
] 


त्भ्क 


नी # 


हो ; । श्६२ 


गये हें,फिर भी इसमें शक नहीं कि लाला जी की तटकीकात बहुत कुछ का ययाब हुईं 

हैं, देव ने निश्चय ही केशव से भाष, काव्य-सामग्री, डक्ति, उपमा; आदि 

' का झहण किया है। हं 
.. भाव-अहण :- नेनन के तारन में राखो प्यारे पूतरी के, मुरली ज्यों लाये - 

- राखो दुसन बसन में । राडौ शुज़ बीच बनमाछी बनसात्ना करें चंदन ज्यों चतुर 

चढ़ाय राखों तन में । केशोराय कलव'ठ राखो बलि कठुला के, करम-करम क्‍यों हू 

' आती है भवन से । चंपक कलो-सी वाल सू“वि-सू'धि देचता-सी,लेहु प्यारे लाल इन्हें 
-  मेलि राखी मन मे ( केशव, रसिकञ्रया ) ... 


लेह लला-उढि लाई हों चालहिं लोक की लाजहिं सों खरि राखो | 
केरि इन्हें सपनेहु नः पौयत ले आपने उर में घरि राखोः। 
देच लला- अबला नवला यह, चन्दकला कठुला करे राखौ ॥ 
/ ,- आठहु सिद्धि नदो निधि ले घर बाहर भीतर हू भरि राखों ॥ 


ब 


हर (दब) 
“देव ने मूलभाव निस्संदेद्द “केशव से अदहण किया है। दोनो छन्दों का 
अखंग-विधाव एक है --सूल भात्र भी एक है। “कठुता करि राखौं! तथा “बल्ति कंठ 
राखी कठुला के', और “अपने उर में घरि राखौ! तथा "मेलि राजों मन में' बिल्कुल 
युक बात है | इसके अतिरिक्त 'लेहु लक्षा? का सम्बोधन तक दोनों में एक ही- है । 


, उपयुक्त कव्रित्त की छात्रा देव के एक और छंइ में इससे भी अधिक गहरी है 


४ « पीत पटी लो कटी लपटी रहै, छेल छुरी लॉ खरी पकती रहै। हि 
5 कान के कंठ की कएठी भई,बनमाल ह बाल दिये पसरीं रहे-। 

. देव जू कान लुर लुरककी लौं, भई बसरी अधघरान धरी रहै। 
४: "*- पाम ही पागद्ठे सूड़ चढ़ी, गहनों सब ग्वालि गुंपाल करी हैत।... -+ 
हर / -- (देव) 

-. , “ लालाजी को घारणां है, और पं० ऋष्णत्रिहारो भी उसे किसी 'अँश-सें 
स्पीकार करेते हें कि केशव के उपयु क्त कवित्त से देव ने अपने निम्नलिखित प्रसिद्ध 


न 


” ँद्रकी भरणा प्राप्त की हे : * आम ४ 
।  : देच में सीस बसायो सनेह के भाल मगस्मद बिन्दः के भाज्यो। 

* 'कंचुको में चुपरो करि चोत्रा लगाइ -लियो उरसों अभिलाख्यो॥ 
:, “ के मखतूल गुने गहने रस भूरतिवंत 'सिंगार के त्योख्यो॥ 
८ : ; ,खांवरे लाल को सांवरो रूप मैं नेनन में कजरा 'करिं राख्यो+ 
£ -। .परन्त, यह धारणा ज्ञांत है क्योंकि.दोनों के मूल भाव मे बहुत अन्तर हैते- 


रे 


कं? 
् 
% २ हर हि न 
पे 
4 जज यू 
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केशव के छंद में आदर भर स्नेह के आधिक्य * की- अभिव्यक्ति हैं, देव के बूंद में. 
पम्ठतः ( श्याम-रस ) के उपभोग की तीत्र ब्यब्जना है। इसके अतिरिक्त दोनों की क्‍ 
कीव्य-सामओी स्वथा भिन्न है और अन्त में दोनों के काजब्य-स्तर सें. बहुत बढ़ा 

अन्तर है। दोनों में केचल उर्लेख' को समानता देखकर उनमें मर रक-प्रोरित सम्बन्ध 

मान लेना अनुचित है । अ्ुभूति और भ्रभिव्यक्ति की सीश्रता, की दृष्टि से देव का _ 
छंद कहीं अधिक उत्कृष८ हैं--..केशव का चंद उसके सम्मुख अत्यन्त अशक्त प्रतीत 

होता है । -. ४ 


(२) श्रेंखियां न मिलीं, सखियां न मिली, पतियां न सिलीं बतियाँ तजि मौने॥ 
ध्यान विधान सिली सन ही समन, ज्यों मिले एुक'मनो 'मिलि सौने। - 
केसव केसेहु बेंग मिलौ नतु हो है बहे हरि जो कछु होने। “_ ' 
प्रन भ्रंस समाधि मिले, मिलि जेहे तुम्हें मिलिदहों तब कौने। . .. 

के [ केशच, र० प्रि० ] 


८ भ८ भ८ 


पूछ हो, पछिताने कहा फ़िरि, पीछे ते पावक ही को प्रिलोगे । 
काल को हात्र में.बूड़ति बाल, बिलोकि दलाहल ही को हिलोगे । द 
' लीजिए ज्याय सुधा मछु प्याय कि न्यायन ही विष गोली गिलोगे। ... -” 
पञचनि पत्च िले परपञच में, चाहि मिले तुम काहि मिलोगे ॥ 
(जब 3 २५ ० 
ह यहाँ भी असंग और मूल भाव एक है|. दोनों छुंदों में दूती का नायक से -' 
” निवेदन है कि नायिका विरह में मरी जा रही है, श्राप समय 'पर ही. जाकर उसे 
: बचा लीजिए। येदि उसकी मृत्यु हो जाने के बाद आप पहुँचेंगे तो किससे मिलेंगे ?.., 
: देव को नायिका के पव्चतत्व में मिल जाने की शंक्रा है, केशव पूर्ण प्रस-समाधि _ 
लाधकर स्वय॑ नायक में उसके लोन हो जाने की ब्रात-करते हैं। इसमें. सन्देह नहीं... 
कि केशव की उक्ति अधिक रसाद' है, परन्तु दोनों की युक्तियाँ मिन्‍ने 'हैं। देव की - १ 
: ढूंती नायक को नायिका की मृत्यु के उपरांत होने वाली उसकी अपनी दशा के प्रति | 


ही 


: सद छुकि के । सारह ते खुकुमार नन्‍द के कुमार -ताहि आंग्रे री -सनावन-सयान सब: 
/” ज्कि के। हँसि- हँसि सौहें करि करि पांय परि - परि केशौरांय की सों सब रहे जिय: कई 


5 


हल 


१ ९७ 


जकि क। याही समे उठे घन घोर घोर दामिती-सी लागी लोरि श्याम घन उर सों. 


लपकि के । 


' रही दिन दृक ते भामिनी, सानी नहीं हरि हारे मनाह के । 
एक दिना कहूँ कारी अंधघारी, घटा घिरि आई घनी घदराह के 
ओर चहूँ पिक चातक मोर के, सोर सुने सु उठी अकूलाइ के । 
“ भेटी भट्ट उठि भागते कों, घन धोखे ही धाम शअ्रेंघेरे म॑ जाइक | 
| [ देव ] 
(४) सौंहैं दिवाय दिवाय सखी इक बारक कानन आन बसाये। 
जानें को केशव कानन ते कित हो हरि नेनन मॉमक सिधाये। 
लाज के साज धरेई रहे, तब नेनन लें मनही सो मिलाये । 
- कैसी करों अब क्‍यों निकसे री, हरेई हरे हिय में हरि आये। 
3 पक [ केशव र० भि० | 
: (अ) कानन पैठि के ऑखिन हो हरिके हिय बौटठि रहे हरि के गुन ह 
,(आ) भ्रम कहानिन सो पहिले, हरि कानन आन समीप किये तैं। . ' 
चित्र चरित्रन मित्र भये, सपने महेँ मोहि मिलाय दिये तें। 
देव जू दूर ते दौरि दुराइ के, प्रेम सिखाय दिखाय दिये तें। 
वारिज से विकसे मुख प॑, निकसे इत हो निकसे न हये 


2 ( देव ) : 


मिलती है जसे 
(९)-- नाह ते नेह निबाहि बलाइ ल्यों, नाहीं सो नेह कहा निबहेगो । 
ह [ केशव र० भि० 


[ केशव र० म्रि० |. 


ला 


इनके अतिरिक्त अन्यत्न भी देव में केशव के स्फुट भावों की स्पष्ट प्रतिध्चनि , 


पुरी लड़बावरी अहीरि ऐसी बूरों वोहि, के ई हा 


, नाहसों सनेह कीज नाही सों न कीजिए। हा 
। [ केशच र० श्रि० ] 
देव जू देखो विचारि अहो तुम्हें नाहीं सा नातो कि नाह सो नातो । 
; ( देव ) 


रा बे न हा 
न कि 
न लि पे 


( 


* में रल्ोक का पिशा ' शब्द्‌ 


हो 
न 


हा ही. 2 ; है 
काव्यः्सामत्री का अंहणर-- 5... 5 + ६. - 


भाव के अतिरिक्त कुछ छेद्दा में ढेव ने केशव की काव्य-सामग्री का सी अहख 
कया है। यक्षपि इससे संदेह नहीं कि उन्होंने उसका 5प योग अपने हंग से किया 


है और आयः उसके से न्द्य्य की वृद्धि ही की है। इदादरण के लिए कुछ-पद्च « 
लीजिए कक कक के 


(५) प्रेत की नारि ज्यों तारे अनेक चढाय उल चितय्ने चहुबातो। . 7 
कोढ़िनि सी कुकरे करि कंजनि, केशत्र स्तर सबे तन तातों। 

भरत ही बर ही अब ही तो बरयाय गईं ही सुख सुखसातो | ,, * * 

. कसी करों कह केसे बच्चो बहुरथों निशि आई किये मुख रातों ॥ हर 

( केशव---र० भि० ) < 


नो चकई को भयों चित चीतो चितौति चहूं :दिशि चाय सों नाची । - 
/ ', हो गईं छीन कलाथर की कला जामिनि पति सनों जम जांची-,। ; 
हे बोजत बेरोी बिहंगम देव सं. .गनि की भईं सम्पति कांची ॥ 
ु लाहू पियो जु व्योगिनि को सु कियों मख लाल' पिशाचिनि प्राची ॥ 


ह --« “(देव -7 

देनी उदाहरणो के असंग-विधान भिन्न हैं;। एक वियोगिनी की. उक्ति हा 
१4 
है, दूसरी संयोगिनी की | केशत्र ने रात्र -को लाल “मख़ बाली “अत की .नारि 
कहा हैं, देब ने धची को लाल मुख वाली पिशादी -कहा है। इस . प्रकार ॒ मूल 

ऋाच्य-पामओ दोनों से रुूमान है। परन्‍्तः केशव ने भी इस रूपक की _ उद्भावना 2: 


नहीं को---उन्होने इसे लिया है वाश्भद्वाज्जका' के निम्नोद त श्लोक से +-- - ह 


कीर्णान्धकारालकशालमाना,,.._.__ - 2 7-३० 
निवद्धतारास्थिसणि: कुवोडईपि।..  “ - हे 
निशाय-पिशाची  - व्यचरह्धाना,. - कक हि 
है महान्त्युलुकध्वनि फेक्कृतानि ॥ हे कह 


देव के सामने केशव का छुन्द था, इसमें,तो सन्देह है.ही नहीं, परन्तु साथ « 


है यह सकेत “करता है कि व्राग्भट्ट का भी.संस्कार उनके 
मन पर चतभान था | | 


सज्जन 
अर 


ला कक 
ज््र 


हा 


(९) फूल ना दिखाड सूल फ़ूलति है, हरि बिज्ञ, :. बा । 
....,.... ॥र२ करि साला, वाला, ब्याल-सी लर्गति 0 आम लक 


; चेचर चल्राउ जिनि. बीजन हंलाड मते,; - - का 


केशव सुगन्ध वाब बाइनसी लगति हैं ॥। |. - ४ 
चंदन चढ़ाउ जिनि ताप-सी चढति तन, “८-६ - 

' - कुकुमन लाड अंग आगन्सी लगति हैं । 
न बा बार-बार वबरजति बात्री है वारों आन, 
, “ ' बिते नाखबाउ वीर. विस सी लगति है॥ 
० 0 ... ( केशव-र० म्रि० ) 

“” देखे दुख देत चेत चन्द्रिका अचेत करि 

“पं नना चिलेत चढ़े चंदन को टारि दे। 


दस बन मन ० 


छीजन लगी है छत्रि बीजन करे न 'देवः, हक है 
- . , नीजन सुद्दात ये सख्ौजन निवारि दे । ४ 
सोंधे सजि सेज न करेजन में सूल 3०, ्ि ि 
जारि दें निकट छुट्टी राउटी उजारि दे।' . 

फू'के ज्यों फनी री फूल माल कों न नीरी करि, - 
| *« »  येबोी री बरीये जातिये बीरीं बगारि दै। (देव » - 

द 'यहाँ भी दोनो की काउ्ग्रग्सामग्रो -लगभग एक-सी है--इसमें सन्देह नहीं 
कि यह काव्य-पामश्री उद्धे ग-चर्णन में एक प्रकार से रूढ़ हो गईं है, परन्तु उसका 
बहुत कुछ एक ही ढंग से प्रयोग सर्वेथा आकरिप्रक नहीं माना जा सकता । भवानी- 
विलास, रंस-विलास आदि आरम्मिक झ्रथों का प्रणयन करते समय केशव की 
रसिक-प्रियाँ' देच के सामने अवश्य थी, यह ठो निश्चित ही है, और यह छुन्द ' 
दोनो में ही उछ त भो है । अतएुत्र केशव के उपयु क्त कवित्त की थोड़ी छाया इस 
पर जाने. अन जाने में अवश्य पडी हैं । 


.'. (१) क्रेशव का एक प्रसिद्ध छन्द है : . 
काछे सितासित काछनी केशव पातुर ज्यों पुतरीन बिचारो । 
कोटि कटाक्ष नचे गति भेद नचावत नायक नेह निद्दारो। 
बाजत है मुदु हास मदंग-सो दीपति दीपन को उजियारों। 
, _- देखत हो हरि देखि तुम्हें यह होतु है आंखिन बीच अखारो ॥ 
न “| केशव-र० ग्रिं० ] 
ेु इस विधान को बिहारी और केशव दोनों ने ही अपने-अपने ढंग से ग्रहण. * 
किया है 
“आओ , सब अंग करि राखी खुघधर नायक नेह सिखाय, - 
हा रसयुत लेत अनंत गति घुतरी पातुर राय । ( बिहारी 9 


हा पं 


जे 


२७० 


बिहारी का दोहा तो एक प्रका से केशव का अनुवाद-सा ही है, देत ने 
कैवल सूल-रूपक को ही अहण किया है। का 


वाजी बल रसना रसनाद सु नूपुर भोग की भूंपर मारे । ही 
चोज के तान मनौज के बान सो श्रौज के गान गरे अजुसारे ॥ |“ रे 
लाज लुटी छिन एक छुटी. लट-देव कटाच्छ-कुटीर के दवारे । _* 
प्रम छुटी सुख योग जुटी, स नटी अकुदी त्रिकुटी के अखारे ॥ 


कैशव ने पुतरी को पातुरी (नी) बनाया है--देव ने अकटी को; कैशेव के 
पक में भ्र स नायक (उस्ताद) है, देव के रूपक सें उसे चुटकी बजाने वाला (ताल 
देने वाला ) अथवा चुटकी लेडे बाला (प्रेरक) कहा गया है। शेष सामग्री संधि , 
भिन्‍न है कर्क 


नर 
तर 


(९). ननन्‍्दलाल आगस बिलोके कु जाल बाल 
लीन्हीं तेहि “काल गति पिंजर पर्ततग की । 
- ( केशव---रसिक-श्रिया ) 


“7 फेरि-फेरिं हेरि मु वात हित बंछी पूछे; - . ३ 
पंडी हू मृगंछी जसेपंछी पींजरा परुयो। - /+ 7 #. -' 
एल फिर फरके पिंजरा की चिरी ज्यों ॥ - - (देव) 


हर उपमा काफ़ी अचलित और पुरानी है, परन्तु प्रायः एक-से ही प्रसंग मे ह 


अथुक्त होने के कारण केशव का प्रेतिविम्ब माना जा सकता है। | हा 


केशोदास नील बास ज्योति जगमग रही, देह धरे देखियत मानों दीप मालिका । 
( केशव--क० प्रि० ) 


अम अग उसड़ी परत रूप रंग नव यौवन अनूपंम उजासन उज्यारी-ली । | 
उपर डगर वंगराबत अगर अंग, जगर-मगर चलीं'आवति-दिवारी-सीं। ,. _ 

( देव ) 

ह उक्तियों' का अदण :--अंत में, देव के छुंदो में कहीं-कहीं केशव की उक्तियों 
की भी स्पष्ट अतिध्वनिंयाँ सिल जांती हैं : | - ४ 


(१) खात ख़बाबत ही जु बिरी, सु रही मुख की मुख हाथ की हाथहि | 
शक, ( केशव--२० प्रिं० 2 


देव कछ रद बीरी दबी री स हाथ की हाथ रही झुख को मुख ) सा 
:..  : (देव 


रे 


हा 
६20) 


श्र 


ल्‍ ब्र 
2, ० ० का रे ४ रे ७ ह। 


> 


-. .. यह भातव जसाकि हमने अन्यत्र स्पष्ट किया है--भाजुदज्ञ की रसभंजरी 
में भी मिलता है । सम्भव है वहीं से केशव और देव दोनों ने इसे झहण किया हो । 


(२) गोरस की सौं बबा की सौं तोदि किब्रार लगी कहि मेरी सौं को ही । 
प ... ( केशव--२० ग्नि० ) 


ः ब्राह्मण की सों बबा की सों मोहन सोहि बबा की सौं गोरस की सौं। 
कक 5 (दूच ) 
4६३) माखन के चोर सधु चोर दृधि दूध चोर,,...... । 
ह - ( केशव--र० शरि० ) 
-दूध-चोर दुधि-चोर अ्रम्बर अवधि-चोर, 
वित द्वित चोर चित चोर रे माखन चोर !। कप 
(देव )._ 
(४) देखि तेरी सूरति की मूरति बिसूरति हों, र 
लालन के हृग देखिबे कौ ललचात हैं । _- 
ले पे ( केशव: र० प्रि० ) 
० मर देव दुख मोचन सलोनी मृग लोचनि, ह 


तो देखि देखि लोचन लला के ललचात हैं ।. ( देव ) 


' उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि केशव का देव के आचाय ओर कवि दोनों 
रूपों पर ही प्रभाव है ।वास्तव में जसा कि'मेंने अन्यत्न भी कहा है, हिन्दी के 
“सभी रीपि-कवियों के सामने केशव अथम्त आदाय्ये और अनुकरणीय महाकवि के 
“रूप में उपस्थित थे । संस्कृत में तो अनेक कवि और आचाय॑े हो चुके थे, जिनकां 

अध्ययंन ये लोग निपुणता: और अभ्यास की शाप्ति के लिए करत थे, परन्तु हिंदी 
“में केवल उन्हें एक हो शास्त्र-निष्ठ कवि ओर आचास्ये दिखाई पडता था । ऐक 
प्रकार से केशव का काव्य संस्कृत रीति-साहित्य में प्रवेश करने के लिए सिंह-द्वार था; : 
इसलिए उनका महत्व इन लोगों के लिए सूर, तुलसी से भी अधिक था। सूर ओर 

- चुबसी जनता के कति थे, केशव कवियों के कवि थे। बिहारी, मतिराम, देव ओर बाद 
में दास, प्माकर आदि पर उनका एक *८खलित अभाव है । देव ने स्वभाव और 

| प्रवृत्ति सिन्‍न होते हुए भी उनका सिक्का साना है । रसवाद के इतने ४बल समथंक : 
दोते हुए भी जो उनको यह स्वीकार 'करना पड़ा कि : | हक 


कविता कामिनि सुखद पद सुबरन सरस सुजाति 
“अलंकार पहिरे- अधिक अदुरुत रूप लखाति ॥ 


ना 


(-शब्दुश्तायन ) : 


बन 


चली, 


न्पँ 
् 
जद 


कद 


उसका कारण केशव का ही रोब था। चसे यह दोहा भो केशव के असिद्ध 
दोहे के वजुन पर ही बनाया गया हैं 
जद्यपि जाति सुलच्छिनी सुबरन सरस सुवृत्त, 
भूषत विजु न विराजई, कत्रिता बनिता मित्त ॥ 
तु * (क० प्र० ). 
ओऔर केशव के प्रभाव-वश ही 'उपमा और स्वभात्र' के कायल होते हुए भी 
उन्हें यमक और लेप का इतना मोह था। _ । मे 
बिहारी 
हिन्दी के दूसरे कवि, जिनको क्रियों का कवि बनने का सौभाग्य प्राप्त हुआ, 
बिहारी थे | विहारी का कविता-काल देव से लगभग ७०-८० चर्ष पूर्व पड़ता है। 
संस्कृत-काव्य में अमरु-शत्तक की भाँतिं हिन्दी में बिहारी के थे दोहे बहुत शीघ्र ही, 
साहित्य-गोडियों के श्ज्ञार बन गये भरे । बेसे तो देव और ब्रिहारी के दृष्टिकोण एक- 
, नहीं हैं। देव का इष्टिकोण शुद्ध रागात्मक था, वे भाव की सहज अभिव्यक्ति पर-वल 
 द्वेते थे, व्रिहरो की आँख चमत्कार खोजती थी, चाईे वह भाव का हों या अलंकार 
का । फिर भी देव ने बिहारी के काव्य का भ्रध्ययन किया था ! उसके संस्कार उनके _ 


काव्य पर कुछ सोमा तक अवश्य पड़े थे, और उनको सरलता से एथक्‌ करके दिखाया: 


जा सकता है :-- -. ०» 
। - (५) हों हो बौरी विरह बस के वौरो यह गाँव, | - 
कहा जानि ये कहत हैं, ससिहि सोत कर नाँच । 
(बिहारी ). 
देव ने अपने दो छुन्दो सें इस भाव की छाया ग्रहण की हैं :-- है 
हों ही हों ओर कि ये सब और कि डोलत़ आऊु कौ औरे समीरौ # 
यातें इन्हें तन ताप सिरातु पे, मेरे हिये न थिरातु हैं घीरो। 
ये कहें कोकिल कूक भलो, सुद्दि कान सुने जस- आवत नीरो। 
लोग ससी को सराहत री सब, तोहू लगे सखी सांचेहु सीरो । 
| (देव » - 
रनि सोई दिन, इन्दु दिनेस, जोन्हाई है धाम घनों विष घाई॥।- 
अं २ ४. हा 
हों ही भलानो कि भूले सबे, कहें मीपम को सरदागम माई। (ददेव » : 
(२) वाल, कहा लाली भई लोयन-कोयन मांहिं। 


है, 


« 5... लाल, तिहारे दगन की परी इसन में छांह ॥ -_ . (बिहारी ै) 


. २०१३ 


भोर भये सन भावन आये, ओऔ प्यारी तिन्हें लब्षि के दंग फेरे। 
. + सौधे सुभायन लाल कही, कहु कादिक लाल बिलोचन तेरे । 
* . बोलि उठो तिय मान भरी, औ शुसान भरे कहि भेन तरेरे। 


काहू के 


रंग रंगे दग राज़रे, रावरे रंग रंगे दग मेरे + 


रा रे का यह छुन्द बिहारी के दोहे को टीका-सा लगता है। 


(७ 


रूसकि चढ़त, उतरत अटा, नेक न' थाकत देह । 

भई रहत नट को बटा, अ्रटकी नागूर नेह ॥ ( बिहारी है 
साधति देह सनेह, निराटक है मति कोऊ कहूँ अटकी-सी । 

५. बज च् 

ऊँचे अकास चढ़े उतरे, सु कर दिन रन कला नटकी-सी । (देव) - 


-.... कुछ छन्दों मे बिद्ारी की अमिव्यन्जनायें ज्यों की त्यों प्रतिध्वनित् 


3 हे ॥- 


(थ्) 


(आ) 


(ह) | 


ग्रीपम बासर सिसिर निसि, पिय मो पास बसाय | 


( बिहारी ) 
ले सिसिरौ निसि, दे दिन औषम आँखिन राखि गये ऋतुपावंस 
( देव ) - 


आज मिल्ले सु भ्ली करी भले बने हौ लाल । € बिहारी ) 
लाल भले हो भल्री सिख दीन्ही, भल्री भई आज भले बनि आए | 
; ( देव ) 
ऊख, मयूख, पियूख की तौ लगि अआख न जाय।  ( बिहारी 92 
पीचत हू पिय प्यास छुक्के न अहूख महल न ऊखन हेरे । ( देव ) ' 


' इसके अतिरिक्त बिहारी के कुछ उपक, उपमसा आदि का भी प्रतिविस्व देय 


अं 


(श्र) 
जज 


ब्ब 


हुहू ओर ऐ'ची फिरे फिरकी हों द्नि जाय। ( बिहारी ) 
धाईं फिरे फिरकी सी दु हू दिसि, देव दुवौ ग्ुन जोर के एँंची । 
ग ( देव ) 


डीठि बरत बांकी अटनि चढ़ि धावत न डरात। ५. रेड 
इत उत ते मन दुहुन के नट लौं आवत जात॥  ( बिहारी $ 
इुहू कर लीन्हें दोझ बेस बिसंवास बाँस, 

डीठि की बरत चढ़ी नाें भोंह नटिनी । -. (देव ) 


ञ्र्‌ ७ है: पे थ 


ऐसे ही कुछ और भी उद्रण दिये जा सकते हैं| स्व० लाला भगवानदीन . 
ने बिहारी का भी बहुत-सा आल देव के यहाँ से वरागए किया है,” परन्तु बिहारी ४ 
का प्रभाव देव पर संस्कार रूप में ही माना जा सकता है। बिहारी के चमत्कार: 
चाद तथा ध्वनि-प्रम को उन्होंने कभी स्वीकृत नहीं किया । साधारण काव्यास्प्रास हे 
के लिये उन्होंने बिहारी का उपयोग किया दै, और इसीलिये उनकी अभिन्‍्यंजनाओं- 
पर ही बिहारी की बंदिशों का असर ज़्यादा है। न्‍ 


न) 


,. » »« . * मतिराम हे सर 
देव के पूर्चचर्ती रीति-कवियों मे मतिराम भी अच्छी प्रतिष्ठा आप्त कर 
चुके थे । देव पर उनका” प्रभाव है ठौ अवश्य, प्रन्त वह बहुत ही थोड़ा 'है। ' 
मसतिराम की अनुप्रासंमयी मछु! भाषा का आदर्श देव के सासने रहा - है। इस .- 
का आभाष उनकी भाषा के परीक्षण से मिलता है । उनके शब्दों के चंमत्कार पर </ 
भी पूर्व॑वर्ती कवि का प्रभाव स्पष्ट है। - 


( ) महतलनि संद झुसक्‍्यान की सहमही। / 


; > ० “९ २९० ध्प 
उर सतिराम साल माल्ती डहडही। कर 
र >८ कण पा न 
» गोरी की गुराई गोरे गातन गहगही। - 
श भर >< १ ध म 
बेला को फुलेल, फूली वेलि-सी लहलदही ॥ 
- -..( मतिराम : रखराज ) 


गहगह्यो गोरो को अनूप लहलझो रूप, की कफ 
डहड्ल्यो आनन, बिलास झतदु बात के ।  + * 
. वहबद्यो गंध, बहबल्यो है सुगन्ध स्वास, 


समहमझो आनंद बिनोद सुख सात के।.._ (देव 2. - 


बह 


र् 


ब् 


इसी प्रकार-- *€ अर 


>> तु'ग घुजाफहरान लगी, रु ६.0 
४४ *- छुनदा की छुटा छहरान लेंगी।. #&. 
; ४ -$ ४. बिरही बनिताःथहरान लगी,  . . 

%.. ४ ->»< पयोद घटा घहरान लगी॥। “., 
रर॑ ब् है कटे इक कह 8 कह हि ( मतिराम के रसेराज ) _ल 


के 


प्‌ प्र 
क ् कर 


५ :२७छ<% 
सहर-सहर सॉंधो स्वैतल समीर डोले घहर-घंहर घन घेरि क घहरिया । 
-महर भुकि सीनी झरि लायो देंव छुहर-छुहर छोटी दू'दुनि छुदरिया । 
हहर-हहर हँसि-हँसि के हिंडोरे चढी, थहर-थहर तनु कोमल थहरिया। 
फहर फहर होत पीदस को पीतपट, लहर-लहर होत प्यारी की लहरिया ॥ 
( देव ) 
कुछ छुँदों पर भी मतिराम का प्रभाव देखिए !-- 
(१) सपने में लालन चलत॑, लखि रोई अकुलाइ। 
' जांगत हू पिय हिय लगी, हिलकी तऊ न जाइ । 

( मतिराम रसराज ) 
संग सोवत ही पिय के सुख सो मुख सों नहिं योग बियोग सह । 
सपने महँ स्थाम विदेश चलते, सु कंथा कवि ठेव कहाँ कह कहे । 
'तिय रोइ सकी न सुनी सिसकी, हँसि श्रीतम त्यों भरि अंक गहैे। 
बड़ भागी लला उर लागी जऊ, तिय जागी तऊ हिलकी न रहे । 

४ (देव ) ' 
» «5 उपयुक्त दोनो-हंदों में प्रसंग, शूल भाव, और शब्दावली भी बहुत छछ 
शक-सी है देव का छंद दोहे की अत्यन्त सुन्दर व्याय्त्रा है। इसी प्रकार का ऐक 
और उदाहरण लीजिये :-- 
' (२) भाल लाल बंदी दिये उठे प्रात अलसात । 


हज लोनी ह्ाजनि गडिशई, लखे,: लोग मुसकात ॥ 
; * ( मतिराम : सतसई ) 
मर >< >< 


देव लला गये सोवत ते, सुख माँह महा सुखमा घुमडी-ली । 
प्यारी की पीक कपोल्न में पीके विद्ञोकि सखीनि हँसी उसद़ी-ली । 
, « सोंहन सेन न लोचन होत, 'कोचनि सुदरि जाति गढी-सी,। 
ह हे . (देच ) 
, थहाँ प्रेसेग और सूलभाव पुक है। चित्र के अवयव-मात्र भिन्न हैं। ऐसा ही 
णुक चित्र और है १-- 
(२) ... सहज सबास थुत देह की दुगुनि दुति, 
; दामिनि दमक दीप केसरि कनक त्ते । 
” मतिराम स कवि समुखि सुकुमारि अंग, न्‍ ४ 
५ + सोददत सिंगार चार जीवन बनक ते 


जे 


ला , जोनजो में प्रेम तब कोजे अतनेम जब, 
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सोइवे को सेज चली आनपति प्यारे पास, 
जगत जुन्हाई जोति हसति तनकसे॥ 
चढ़त अटारी शुरु लोग,न की लाज प्यारी, 
रसना दसन दाजे रसना मानक ते। 
(सतिराम ४ रसराज 9 “ ८ पे 


नेवर के बजत कलेवर कंपत देव, शनि 
देवर जग न लगे सोवत तनक ते। . ..., * 
ननद्‌ नछीछी त्योरी वोरति तिरोछ्ठी लि, । 
बीछी केसो त्रिष बगरामेगी भनक ते । 
देखिए कठिन साथ गही जू न हि द्वाथ, 
कैसे कहो जाहु नाथ आए हो बनक ते , * । 
बस ना हमारे रंग रसना बनत चौंकि, क 
रसना दसन दाबे रसना कनक ते । डर 5 
(देव)... 
इन दोनों की चितन्न-सामग्री में काफ़ी अंतर है, परन्तु प्रसंग एक ही है, और 
अंतिम चरण तो देंच ने जाने-अनजाने ज्यों का त्यों ही उदू त कर दिया दै:-- मर 


(४७). विसि दिन श्रीनन पियूष सों पियत रहें, हि 
छाय रह्यो नाद बांसरी के सर-आम कों। झ- हा 
तरनि तनूजा तीर बन क्ुज बीथिन में, -_... ., 
मु जहाँ तहा देखति है रूप छविधोम'को।. - | , 
कवि मतिराम होत हॉँतो न हिंये नक, | 223 
ख प्रंम गात को परस अमभिरास को। 
ऊधो तुम कहत बियोग - तजि' जोग करो, हि 
जोग तब करे जो बिद्योग होइ श्याम को । . !' 

न -.. ( सतिराम : रसराज ) 


]॒ 


- कंजमुख भूले तब संजम बिसेखिए। .. , कर 
आस नहीं पीकी तब आसन ही बांधियत, आल 

' : खासन के साँसन को मद पति पेखिये। ४ 

न्‍ नख ले सिखा लो सब प्रेस सई बाम -भई, ९. 

'बाहिर लौं भीतर न दूजो देव देखिए 4. -, - ४८ 
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जोग करि मिलें जो बियोग होइ बालम को, 
झां न हरि होयें तब ध्यान धरि देखिए। 
. . (देव ) 
(४)--देव द्वारा दिए गए उन्माद के उदाहरण में भी मतिराम की 
अतिध्वनि है :--- 
« . पोंछति है कर सो किसले गद्दि दूकति स्थास सरीर शुपालदि । 
' ” *- ओरी भई है मयंकमुखी भुज भंटति है भरि अंक तमालहि ॥ 
५ ( सतिराम : रसराज ) 
आजु भले गदि पाये शुपाल गहों गहि लाल तुम्हें गुण जालहि। 
द्ोन न देउ कहूँ चल चाल बसा हिये में मिलाय के मालहिं। 
बोलत काहे न बोल रसाल हो जानति भाग भरे निज भालहि। 
सींचति नेंन बिसांलन के जल बाल सुभंटति बाल तमालदि । 
( देव 2 
यह भाव वास्तव से सतिराम का भी नहीं है। संस्कृत-साहित्य में यद्द 
अनेक स्थोनों पर मिलता है। भागवत में गोपियां उन्‍्माद के वशोभूत होकर 
. जमानत को कृष्ण समझ कर उसे अपने स्तन अपित करती हैं। रघुवंश में राम तमाल- 
गुच्छों का सीत के स्तनों के धोखे में आलिंगन करते हैँ । 


कुल मिलाकर मतिराम का प्रभाव देव पर साधारण ही है। मतिराम को 
आाषा की माधुरी से वे अवश्य प्रभावित हुए थे, और उन्होंने उसमें और भी श्री- 
चूद्धि करने का सफल प्रयत्न किया है, इसमें सन्देह नहीं। काव्य की आत्मा की 
डब्टि से सी केशव और बिहारी की अपेक्षा सतिराम देव के अधिक निकट हैं, परन्त 
संयोगवश उनकी प्रतिद्धि उन दोनों से कम थी। अतएुव अठारहवीं शताब्दी के 
महत्वाकाँक्षी कवि की इंष्टि उनकी अपेक्षा मतिराम पर कम पड़ी । 


का जि मोलिऋता 
- बाह्य प्रभाव का सम्यक परीक्षण कर लेने के उपरान्त अनत्र हम देव 
की मौलिकता “का सेल्यांकूान सरत्तता से कर सकते हैं । साहित्य की 
 मौलिकता विज्ञान को सौलिकेता से वहुठ भिन्न है--विज्ञान में जहाँ मौलिकता से 
अश्निप्राय केवल नवीन उद्धावनाः का ही है, वहाँ साहित्य में इष्टिकोश अथवा 
विवेचन की नवीनता ही उसके लिए अपेक्षित रहती है। भाव-सास्य अथवा असाच- 
प्रईं॑णणमात्र से ही किसी कवि को सौलिकता की द्वानि नहीं होती, इस विंपयमे संस्कृत. 
के अनेक आचाय्पें -आनन्दुवर्धन, अमिनवशुध्त,- राजशेंखर आदि--शताव्दियोँ पूने 
निशय दे चुके- हैं 4 पाश्चात्य समालोचक वां प्रभाव का परीक्षण कवि के व्यक्तिस्व- 
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निर्माझ का अध्ययनकरने के उद श्यसे ही करते हैं । उनकी ,भीलिकता की नाप-जोख वे 
मर ही प्रकार से करते हैं। वास्तव में भाव और विचार सार्चजनिक सम्पत्ति हैं । 
साहित्य में केवल उनकी अभिव्यक्ति ही कवि की अपनी होतो है। अ्रतएव यदि कोई 
कवि अप्रने पूर्वचर्ती आचार्यो के मात्र अरहण कर उत्तकी भ्रपने आत्म का अंग बना कर 
अभिव्यक्त करता है तो उसकी मौलिकता में क्रिसी श्रकाग भी कमी - नहीं आंती 4 
इसके अतिरिक्त, भसाव-साम्य को सी तो सभी, दशाओं में निश्चित रूप से प्रभाव० 
अहण नहीं साना जा सकता, उसके और भी, अनेक कारण हो सकते हैं। शक 
सामान्य कारणतो यही है, कि समान परिस्थिति में अनेक व्यक्तियों की स्वभावत: 
एक-सी ही प्रतिक्रिया होती है क्योकि मानव-स्वभाव के मूल-तत्व समान ही. हैं । जिस' 
अकार भोतिक वातावरण के परिवितनों के श्रति हमारे शरीरों की प्तिक्रियाएँ बहुत -' 
अंशों मे समान होती हैं, इसी प्रकार समान मानसिक परिध्थितियों में भी हमारे 
मनो से बहुत कुछ एुक-से ही विकार -उत्पन्न होते, हैं । परिस्थिति के साथ _ 
व्यक्तियों के संस्कार, उनके सामाजिक वातावरण, तथा विचार-पद्धति में.भी यद्ठि 
समानता हो तो भाव-साम्य की सम्भावना और,भी अधिक ,हो ज़ाती :है। रीतिकाल, 
के कन्रियों के न केवल्न संस्कार, विचारन्पद्धति तथा सामाजिक़ वातावरण ही समान 
श्र, वरत्‌ उनके काव्य-विपय और काव्य-सामग्री भी समान थी ; अतएव- उनसे 
सात्र-साम्य होना स्वाभाविक ही. है । भाव-सामप्र का दूसरा कारण यह है कि कभी . 
कभी द्रो, या दो से अधिक कवि एक ही पूर्ववर्ती कवि के भाव की जाने-अनजाने में 
अपनाते, हैं । रीतिकाल मे यह भी बहुत हुआ है। इस युग के-मायः सभी - क्रिया. 
के सम्मुख संस्क्ृत.के कुछ विशिष्ट रीति अथवा काच्य-अन्थ, आदशे रूप में चत्तमान- 
थे। ये तो सास्थ के आनुषंगिक कारण हुए । इनके झतिरित्त, अत्येक व्युत्पन्न कवि 
प्रने पूर्ववर्ती साहित्य का ग़्स्भीर अध्येयन करता हुआ, उससे, संस्कार भी अहण “" 
करता है । जिस प्रकार खा कर पचाया हुआ.-भोजन हमारे शरीर-का “अंश: बन: जाता 
है उसी प्रकार अध्ययन और मनन के द्वारा भर््दण कर पचाया हुआ भाव और 
विचारों का कोष भी हमारे व्यक्तित्य का अंश बन जाता हैं, और यदि हम स्वयं 
भी.साहित्यकार हैं तो उंसके कुछ कण अवश्य कभो-कंमी हमारी वाणी से अनायास 
ही “विकीर्ण होते रहते हैं ॥ जब . कोई ध्वत्ति किसी गुहा में होकर'गजरती दें तो वहः *' 
ध्वनि, न रहकर प्रतिध्वनि वन जाती है। यह प्रतिध्व॒नि सर्वथा वाह्म वर्रुत /नःहोंकर 
बहत कुछ ग़ुद्दा का अपना अंग होती है। यही सिद्धान्त भात्र कीं अ्रतिध्वनि के विर्धय- 
में भी इतना ही सत्य हैं । है * 
« ' डपयुक्त तोन प्रकार का भाव-साम्य - मौलिकता में 'बाधा नहीं 'डाढठा;: 
इसके, आगे जब-कोई कवि- भाव-प्रहण का जएनबूऋ:कर अयत्न करता है;“तो पह 
निश्चित ही साहित्यिक चोरी ,का अपराधी है “कहने की आवश्यकता नहीं कि देख 
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' इस अपराध से सर्वथा मुक्त हैं। उनमें मिलने वाला भाव-सास्य आयः तीसरे प्रकार 


है 


है 


का है--उन्होंने पूर्वचर्ती कवियों का गम्भीर अध्ययन किया था--और पिश्चितं ही 
यद्द अध्ययन उनके व्यक्तित्व का अंग बन गया था। समान अंग और मनः स्थिति 
में यदि उसकी कुछ पंक्तियाँ ग्रथवा कोई भाव आप से आप कहीं-कहीं ,प्रतिध्चनित 


होगया है, तो इसमें आश्चय ही क्या ? देव ने जानवबूक कर प्रयत्न-पूर्वक ऐसा नहीं . 


किया; इसका स्पष्ट प्रसाण यह है कि पू्वचर्ती कब्रियों के जोे-जो भाव उनमें मिलते 
हैं उनमे से अधिकांश मे कोई विशेष सौन्दर्य नहीं है, कम से कम इतना सौन्दर्य: 
नहीं है कि उसके लिए देव जेसे रस-सिद्ध कवि को अर्थापहरण के लिए 
बाध्य होना पडे। संस्क्ृत के कवियों का सीधा आसार, जेसा कि हम आरम्भ” 


में दिखा चुके हैं, रीतिकाल के अन्य कवियों की अपेक्षा उनके काव्य पर निश्चय ही 


बहुत कम है । इस दृष्टि से उनका काव्य केशव, बिहारी, मतिराम और पद्माकर 
के काव्यों से भी कहीं अधिक मौलिक है, दास आदि की तो बात ही क्या ? वास्तव 
मं देव अतिभावान्‌ कवि थे । उनकी अनुभूति इतनी तीत्र एवं सम्रद्ध तथा साहित्य- 
निंपुणता इतनी भरी-पूरी थी कि दूसरे का अ्रवलम्त्र लेने को आवश्यकता द्वी उनको 
नहीं थी । देवर के काव्य के विश्लेषण से स्पष्ट है कि उसमें आत्म-तत्व की अत्यरत 

प्रधानता है और आत्म-तत्व की भरणा से लिखी हुईं क्रविता म॑ बाहर की सामग्री 

के लिए स्थान कम ही हो सकता है। देव की मौलिकता का यंदहो प्रधान रहस्य है: ' 
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देव का हिन्दी के परव्ती कवियों पर प्रभाव] '. , 
शक्ति, निपुणता और श्रभ्याल--इन तीनों गुणों से विभूषित होते हुए भी 
देव परिस्थितियों के अनुरोध से केशव तथा बिहारी की भांति ख्याति प्राप्त करने में 
अससथ रहे, और इन दोनों की अपेत्ता हिन्दी साहित्य पर उनका प्रभाव “भी 
सीनित ही है | फिर भी इसमें सन्देह नहीं कि परवर्ती कवियों में उनका पर्याप्त, / 
सम्मान था, और अनेक लब्ध-प्रतिप्ठ कवियों के रीति-विवेचन और काब्य पर उनका. * 
लि& चत प्रभाव है। देव का प्रभाव तीन दिशाओं सें लक्षित 'होता दै$ (१) रीति-. 
वित्रेचल पर +-- रीति-विवेचन में देव की प्रमुख विशेषता उनका भेद-विस्तार ही - 
दै--रुखको अपनाने वाले कवियों में साधारंणतः दास और रसदीन का नाम आता ' 
है। (२) रीति-बद्ध ऋगारिक कविता पर :--इस दिशा मे उनका 'प्रभाव 
सुख्यतः दास, बेनी प्रवीन, पद्माकर, आदि कवियों पर पढ़ा है। (३) रीति-सुक्त : 
अस की कविता पर ।--जेसाकि उनके काव्य के विंवेचन में स्पष्ट किया गया है, देव ' 
की शगारिक चेतना सर्चथा रीति-बद्ध नहीं थी | अन्य रीति कवियों की अपे्ता उन्हें 
प्रेस की गहरी अजुभभोति थी, उन्होंने रीति के प्रभाव से मुक्त होकर भी अनेक छंदों 
में प्रेम के उद्गार व्यक्त किए हैं, जो उनको रीति-मुक्त कप्रियों की श्रणी में ले 
आते हैं। उनके काव्य के इस पक्ष का प्रभाव लगभग सभी परचर्ती रीति-्मुक्त प्रेमी , 
कवियों पर थोड़ा-बहुत पड़ा दै--घनानन्दु/ठाकुर, बोधा और विशेषकर भारतेन्दु, 
इरिश्चन्द्र के नाम साक्षी रूप में उपस्थित किए जा सकते दें। - हे 
(१९) रीति-विवेचन पर प्रभाव. है 


दास ने आचाये और कवि दोनों रूपों में ही देव का प्रभाव अहझ्य किया ... 
. _ है। वे पहले आचार्य थे, जिन्होंने हिंदी साहित्य को दृष्टि में रख कर रीति-विवेचन , 

“ . किया है। उनका स्थान चांस्तव सें एक संग्राहंक आचाये का था, उनका ध्यान  . 
“ चिवेधन पर अधिक था-उदाहरणों की रचना में उन्होंने सतना परिश्रम नहीं-किया: 
जितना अन्य रीति कवियों ने किया । इसीलिए- दूसरों की छाया ग्रहण, करने में. 
उन्हें कोई संकोच नहीं रहा । उन्होंने केशव, बिहारी, सतिराम, देव आदि रस-सिद्ध 02 
हिंदी कवियों के अतिरिक्त संस्कृत के कवियों के भावों और अमभिव्यल्जनाओं को भी 
स्वच्छुन्द्ता से अपनाया है आचार्य रूप सें देव: का.उन् पर प्रभाव अधिक नहीं । 
है: उनके रसवाद “को दास ने-न तो उतने आग्रह के साथ स्वीकृत किया 2 और ' 
-.. भर उनकी तडिषयक,संगतियों को.ही म्हण किया है। देव का प्रभाव उनके नाविकाओं 


2 
श् | हि 
€ कं | ३ द्रव 
कु के ह प्र ध्य न] दे 


ज मु > ५० 39... "१० रा 
रे हे ॥ ही ५ प्र 


न ब १ 
! ४ 


'ज कक डर की की अखत्यटाओा अाणओ़ हब शा 


ब्दप 


ग 


के प्रस्तार पर ही विशेषतया लक्षित होता है। स्वकीया के लक्षण को व्यापक बनाते 
हुए ग्नवास में रहनेवाल्ली अन्य योग्य सामिनियों का भी उसमें अन्तर्भाव कर लेने 
चाला सिद्धांत--जो परकीया-प्र म के रसामास का परिष्कार करता हे--दास ने देव 
“से दी शब्दावली-सहित भ्रहय किया : 
श्रीमाननि के भौन में भोग्य भामिनी और । 
हैं को सुकियाहिं म॑ गनें सुकवि सिरमोर ॥ स 
( दास ; ४ गार-निर्यय ) - 
भूयन के संभोग हित भोग्य सासनी और । दे 
जो गंधर्च-त्रिचाह विधि व्याहीं सुख सिरमौर ॥ ( देव : कुशलविलास ) 
शुक्लजी ने, इसे दास की उद्भावदा मानते हुए इसका श्र थ उन्हीं को दिया 
है, परन्तु चस्ततः दास ने यह देव से ही लिया है। देव ने जाति-दिरास से 
“विभिन्न देशों और जातियों की स्त्रियों का चर्णन किया है--दास ने उसी के अजुसार 
रस-सारांश सें हव सब का चर्णन-विस्तार किया है, अन्तर केवल इतना है, देव ने 
डन्हें नायिका साना है। दास ने दूतियों की श्र णी मे रखा है। 
रसलीन पर देव का अभाव और भी कम है । रसलीन ने अपने ग्र'थ में पूर्व॑- 


- वर्ती सभी कवियों का अनुशीलन करने के उपरांत नायिका-भेद का सम्पूर्ण विस्तार- 


अरस्तार दिया है। उसी सिलसिले में उन्होंने देव के कुछ मीजानों को भी ले लिया 
है। देव ने अंश-मेद के अज्लुसार नायिका के पांच प्रकार माने हैं --और उनकी _ 
अवस्था का क्रम इस तरह दिया है :--३-देवी ( ७ चर्ष ), २-देव-गंधर्वी ( १४७ 
वर्ष ), ३-छुद गंधवी (२१ दर्ष ), ४-गंधवे-सानुपी (२८ वर्ष )) ९-शुद्ध 
( ३४ वर्ष )। हे 

सकिया देवी प्रथम देव गन्धर्वची दूजी। 

गन्धर्वी गन्धय सानुषी नारि अदजी ॥ 

सद माहठुषी सात सात बय चर्ष बखानो। 

अवधि वर्ष पंतीस तरुनि तोही लो जानों ॥ + 
सुर अंस भसत्रानी पूज्य जग गन्धर्बी संभोग श्रिय। है 
कुलघधम कम सनन्‍्तान द्वित सरस्वती नर अंस त्रिय ॥ 

रसलीन ने इस पूरे विवरण को अपनाया है :-- 


न “ . , खात बरस लो जानिए देवी विधि परमान। . -7 

हे /” ब्रहुरो देवी गंभवी चोद॒ह लॉ अह जान ॥ ् 
..... तेहि पीछे इत्रकीस लॉ शुद्ध गंध्रवी होय! 

, - . इनि गंश्नति सिलि साहुषी भ्रद्ाइस लों जोच ॥ ॥ 


न 


पर 


ल्क् 
डी 
श्र 


न्‍ 


सुद्ध मालुपी को बहुरि पेंतीस लों उरधारि। 
सात बरस प्रति प्रति लदृति पांच नाम ये नारि ॥ 

2६ ह > टू... +- 
गोरी पूजन जोग है लक्ष्मी भोग समर्थ । 
बहुरि सरस्वति,जानिए मनो बूमिवे अर्थ ॥ 


इसी प्रकार मुग्धा, मध्या और प्रीढ़ा के अवान्तेर भेदों का अवस्थान्क्रम भीं 
शसलजीन ने देव से ग्रहण किया है ; «० हर 


कीजिए 


तीनि मास अंकुरित नवजोबन नव मुग्धास । 
नवल बधू घट मास जो वष तेरह्दी तास ॥ 
नवयावना स॒चौदही पन्द्रह. नवल्ल अनंग । 
सोरह वर्ष सलज्ञज-रति मुग्धा पांचौ अंग ॥ 
रूब-जीबना सन्नहें. बष- समध्या बेस । 
प्रगट-मनीज अठारहें प्रभलभ वचन उ्ेंस ॥ 


| ( देव : भवानीविलास )* 


प्रथम अंकुरित जोबना तीनि मास लो होइ । 
नवल वधू षड़मास लों यह निश्चय जियजोइ ॥। 
बहुरि चोदहें बरस पुनि “नव-योवना निवास | 


नवल-अनंगा पन्त्रहें, बरस करत 'परकास॥  - 


होंथ सोरहन बरस पर पुनि सलज्ज-रति नारि- 
| -> - दइत्यादि।॥, - ' 
न हि है न 


_,“ सैहसवें बसन-बल्लभा नाम घिरत चुधिवंत । 
साढ़े -चोबिस लों बहुरि रहे. सब्रिश्रमा अंत ॥ 


न 


( रसलीन ; रस-प्रबोध 2 


एकाधघ लक्षण पर भी देव का प्रभाव है । उदाहरण के लिए रति का लक्षण 


कर] 
बसु जब ्््व 
हे हक 2 | न 


नेकु ज़॒ परिजन .देखि सनि आन आवब चित ,होय। 
अति कोबिद पति कबिनु के, समति कद्दति रति सोय ॥ 


बन 


कि 


७, 
बा ८! 


ञऊ 


नल 
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(देव : भाव-विज्ञास 2 


प्रिय जन. छखि सनि जो कछे प्रीति भाव चितं होय । 
है रति आाव , सिंगार को थाई जानो ,सोंय /॥ 


(रसल्लीन २ २० 2० 


या भू 


>> ४ ० ” श्क्र्ड्रेपा 


श्रन्त में रसलीन ने भी देव. की तरह संचारियों -के दो भेद किए --- 
तर-संचारी ( सात्यिक भावत्र ), और सन-संचारी ( निर्वेदादि ) परन्तु सम्भव है 
कि थे भेद “न्‍्होंने देव से न अहण कर उनके मूल आधार भाजुदत से ही भझहण 
किए हों । ५ दे |; हा करे जद, 
- ,! * (२) रीति-बद्ध घुगारिक कविता पर ग्रभार्व ४* ४ 


देव और दास :+--इस प्रसंग में भी सबसे पूव्र दास का  नाम' आता , 
है। उनकी काव्यनचना पर देव का प्रभाव अपेक्षाकृत कहीं अधिक है उनके- 
अनेक छुन्दों पर देव के छुन्ढों की स्पष्ट छाया हैं :--- > 

(३) सांरू ही स्याम को लेन गईं, सु बसी बन से सब यामिने जाय के । 
'- सीरी बयारि छिंदे अधरा, उरमो उर मांखर मार मंझाय: के ॥ 
*“ *' हैरी सी को करिहे करतूति, हुती करिवे सु करी तें बनाय के।  “ 
भोर ही आईं भट्ट इत मो दुखदाइनि काज महा दुख पाय क ॥ 


बे _ 3 ( देव ) मे व 
: * घनिधनि सखिमोहि लागि तू , सहे दसन नख देह। ५»: , 


' ड़ 


परम हित्तू है लाल सो , आई राखि सनेह ॥ « 
( दास : काव्यनिरंय ) 


| 


एक अन्य कवि ने देव के भाव को और स्फुट रूप मे उपस्थित किया है 
आलि दसे अधर सुगंध पाहइ आनन को , 


हे ' कानन मे ऐसे उछारु चरन चलाए हैं। 

फाटि गई कंछुकी लगे ते कंद कुजन के, .., 

श्र >> पु चर 

बनी बरहीन खोली वार छुबि छाए हैं॥ 

- बैग सें गबन कौनों धकधक होत सीनों , , झा 
हक.  ऊरध उसासे तन 'स्वेद सरसाए है । .. - 
कक भली भीति पाती बनमाली के घुलाइबें कों ,  * 
“ _- 2“ मेरे द्वेत आली | बहुतेरे दुःख पाए हैंत : 


८२) - धाई खोरि-खारि हें बधाई पिय आवन की 
:...* सुनि, कौरि-कोरि रस भामिनि भरति है; , प 
2 भोरि-मोरि बदन निहारति बिहार-भूमि, -"४ 
,_.'._: घोरिल्योरि , आनन्द घरी-सी उघरति है।। ' * ० 
हर, देव” कर जोरि-जोरि बंदत सरन, गुरु. “ 


लोगनि के लोरि-लोरि पॉयन परति है 


हैँ 


रे 


(०५ 
है| 
के 


तोौरि-तोरि माल पूरे माँतिन की चौक ; 
निवछ्धावरि को छोरि-छोरि भूपन घरति है । 
न्‍ (देव) 


जानि जानि आयो प्यारे प्रीतस बिहार भूमि सानि सानि मंगल सिंगारन सिगारती । 


दस इस-तोरन को द्वारन सें तानि तानि, छानि छानि फूले फूल सेजहिं सँचारती। ' 
ध्यान ही में आनि आनि पीं को गहि पानि पानि ऐ/चि पट तानि तानि मेन मदगारती । 

न ३. के ९ न ड्थ क 
# मे शुत्न गानि गानि अमृतनि सानि सानि,बःनि बानिं खानि खानि बेनन बिचारती | 


( दास : का० नि०) 

> हि ; || 
। कक 5 २ ७ हा] &. रु 
उपयु क्त दोनों छुंदों में मूलभाव एक ही है। वीप्सालंकृत चाक्य-रचना 


पुक-सी ही है, विद्ार-भूमि आदि शब्दों की भी थ्राद्वत्ति हुई है। दास ने केवर्त . 
चणुन के अंयों में अन्तर कर दिया है। ठीक ऐसा ही एक और- छुंद के विषय , में * 
कहा जा सकता है :-... न 


(३) अ-सन सनभावन को मानो किरकिला शोभासिंधु में थिर[क चख रूख 
में.फपाटिं परयौ । नोलाम्बर नील जाल बीच ही उरकि देव मुरमि सलिवाल लट जाल 
“में लपदि परथौ । भाल छुबि भूल्यो सोंक संदुर केसर सूल्यों बीध्यो बरुणीन भौंह 
दीपति दुपटि परथों । ठोड़ी ते ढरकि पर्‌यौ चीकने कपोल गड़यौ गाड़नि सरकि 


“रूप कूप में रपर्टि परथों । हे 


|| 


हर * भ८ है | 4 हु 
आ---लट से लटकि लोयनन से उल्लनटि करे , पक 
ब्रिचली पल्रटि कटि तटी मांद्वि कि गयो।._ (देव). - £ 
हि रे ह रा कि | ह ह ह हु 
' ई--+ऊचे कुच-गिरि ते गिरयो फिरिं न /फरयों तीर ,' 
- त्रिवली तरंगनि गहीर नाभि कूप सो ।+ . ( देव ) 


न अर 


ना ह हक है हू हि + रे ण् २९ ५ 
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के  । 


् 


+ 
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(देव ) 2. 


: भाल मैं बाम के हे के बली विधो बाकी अ्रवैं बरुनीन में आइ के। ' : _ 


हे के अचेत कपोलन छूचे बिछुरे अधरा को खुधा पियो धाई के हद 
. - उस जू दाल छुटो, मन चौंकि घरीक लौं ठोड़ी के बीच बिकाइ के) . 
, जाई उरोज सिरे चढ़ि कूदूयो गयो कि सों त्रिवली में “नहांद के ॥ हे 


रू ह् 


*े रह कर) 
चल $ 
् सं का हल] शक 


0. 
ही 
५ आ 


के (दास का० नि०) ,_ ' ४ 


शा 


रच का 


(४) वेंतीस संचारियों को उदाह्मत करने वाला देव का निम्नलिखित छंद 
रस-शास्त्रियों में अत्यन्त प्रसिदू है जे ' 
बरामिन  किधों अनुरागिन, सोहागिन तू, 
'देवः बड़भागिनि लजाति ओ लरति-क्यों 
सोत्रति, जगति, अश्ररसाति, . दरषाति; के 
अनखाति, बिलखाति, दुख मानति, डरति क्‍यों ९ 
चोंकति, चकति, उचकति, आर बकति, 
... बिधकति, औ थकति, ध्यान धीरज धरति क्‍यों ? 
मम दे मोहति, सुरति, सतराति, हतराति, साह- 
चरज  सराहै, आहचरज मरति क्यों? 


कु ध _श्णरई 


(देव) 
५ ५ है > 
दास ने ठीक इसी के आधार पर अपना छुन्द रचा है :-- 
सुमिरि, सकुचि, न थिरात चित-संकित हो, 
न्लनति, तरल उम्र बानी हरपाति है। 
उनींदुति, अलसानि, सोवरति अधीर चौकि, रे 
चाहि. चित्त अमित, सगवे  हरषाति है। ्ि 
न्‍ “दास! .पिय नेह छिन-छिन भाव वबदलति, 
स्थामा सविराग दीन सति के सखाति है। 
जले, जकति, कहरति, कठिनाति मति, 
मोहदति, सरति, बिललाति बिलखावति है। 
(दास ख० बि०)... 
श 22 | ध 
इनके अतिरिक्त दास के और भी बहुत से छुंद्र ऐसे हैँ जिच पर देव का 
प्रभाव अत्यन्त स्पष्ट दे | प॑ं० कृप्णबिहारी मिश्र ने देव और बिहाधी में छुः और 
छुंद दिए है जिनसे दास ने देव के भातर तथा काव्य-साप्रमी को इच्छाउवंक ग्रहण 
किया है --(देखिए देव और विद्वारी 5० २०१-२०५) 4 दास देव के भात्रों को हो 
अपना सके हैं। बेसे उन्होंने शेलो का भी अनुकरण करने का प्रयत्न किया है; 
परन्तु देव के हृदय और शेली में जो संगीत था वह दास में नहीं मिलता है। 
“परिणाम-स्वरूप दास की कविता में स्वच्छुता पेच से अधिक होते हुए भी, उनको 
जसी सम्दद्धि नहीं आ पाई। 


देव ओर बेनीं-प्रवीन :--बेनो-प्रवीन वैसे ठो सतिराम की परम्परा के 


॥$ है 


ऋषि हैं--औरं मतिराम का ही उनपर गहरा अभाव है, परन्तु देव की भी ऋण 
उनपर थोडा बहुत हैं ही। अपने कह छंदो में उन्होंने देव के भाव, वाध्य-सामग्री 
तथा अभिव्यन्जनाए' अपनाई हैं। न 
सात्र ओः काज्यन्पाप्प्री :-- (१) रोके सख पाऊं औ न खीके सुख पाऊे, 
मेरे रीक खीक एके रंग राग्यौं सोई रागि चुक्यो । जस अपजस कुबढ़ाई भऔ बढाई " 
सुन ओंगुत न जात्यो जीव जाग्यो सोई जागि चुक्यों । कौन काज गुरु जन बरजे 
हु दुरजन कसे कुल नेम प्र स पाग्यो सोई पागि छुक्‍्पो । लोगन लगायो स तो 
लाग्यों अनलाग्यों देव, पूरो पन लाग्यो मन लाग्यो सौई लागिं चुक्यो-॥  (देच) 


ने चुकी हैं-सखियाँ सबते श्रेंखियाँ ये कल्ंकहि ले चुकी ले चुकीं | .- 
ज॑ चुकी हैँ घर वाहर हू ते, चवायन चौचद के चुकी के चुकों। 
'वेनी-प्रबोच कहा कहें अब, वा छुब्रि छेल की छु६ चुकी छ्च चुका | 
ल्ञ नहीं जानती हँ हम, या मन मोदि के मोदने दे चुकी दे चुकीं। 
ह - : (बेनी 'प्रवीन--नंब-रस-तरझ्भ) 
यहाँ मूल-भात्र तो एक है ही, उसको अ्र्भिव्यक्त करने की सामझ भी बहुत ' 
कुछ वही है। ' ; शी 
(२) मालिनि हो हरि माज्ञ गुहै चितत्रै मुख चेरी भयो चित चाइन.- ; 
पान खबाबे खबासि,ने हो के स्ासिनि छू सिखव॑ सखभाइन॥ “£ 
बंदी दे, देख दिखाइ के द्पन जाबक देत सयो अब जाइन। 
प्र म-परी पिय पीत पिछौरो सों प्यारी के छि पिछौरी से पांइन।। 
- है ट (देव) ४ 
मालिनि हो हरवा शुहिद्त, चुरी पहिराबें बने -चुरिहेरी। न" 
नायनि ही के निखारति केस, हसेस करें बनि लोकिनि फेरी । है 
बेनी-अवीन बनाइ बिरी बरईमनि, बने रहै राधिका केरी। ु 
-... नन्‍्दु किसोर सदा वृपभान की पौरि पे ठाढे बिके बने चेरी॥- -- 
(बेनी पअ्रवीन-+नव-रस-तरब्ज) 
, (३) निम्नलिखित छूंदों मे परिस्थिति मिन्‍ने होते हुए भी काव्य-्सामग्री. 
ईकेवनी समान है । बेनी प्रचीन ने उसे सादर दे दे से अहण किया हैल्‍इसमें ' 
छंदेद नहीं :--., है 239 50003 हु 


! _-/ चील पंट तन पो घटा-सौ घुमाय राखों, दूत की चमक सो छुटान्सी , 
'जिचरति हों । हीरनि की किरनें लगाय राखौं जुगुनू-सी, ,कोकिला, पपीहा, पिय-बानी 
सरों भरति- हों | कींच “अँसवानि की , मचारऊं कवि: देव कहै, सीतेम॑ बिदसी को 5 


0 स्घ७ 

सिधारित्रौ हरति हों। इन्द्र केसौ धर्नु साजि बेसरि कस्ति आज, रहुरे बसंत तोहि 

पावस करति हों। | - (देच) 

हि भ्कुटी धन्रु बेसरे मोर मनो सनि सानिक इंदु बघू जित है। 

; हुंति दासिनि कोर हरी बन बेलि, घटा घन घूघद रूोहितु है।. 
उ“गी रस बेनी प्रवीन रसाल भयों अब चातक रो चितु है। 
दिंत रावरे नौल किसोर लला अचला भई पाव्रस की रित है। 


ह - ः (बेनी अदौच---न० र० त्त०) 
अभिव्यम्जना : 


| 


- चढ़ि काम के घाम ध्वजा फहरात, सुमीनन कास कहा जल सों। 
हे (देच) 
जनमें ते पियूष पे सिन्‍्द्ु लब्ों, विन मीतन काम कंहा जलसों। 
(बेची प्रवोन---न ० र० त०) हि 

नील घन धूम प॑ तड़िंत दुति घूप्त घूम धूघरे सी धाई द(प पावक लपट-सी । 


न 
ब्व 


(देव) 
दूव कसी धधरि बधकि धाई कु जन मे, मानो घूम पुख्चन में लपठ लपेटी है। 
हु हा 2 (बेनी अवीन---न० र० त०) 


द्ब ओर पत्मयाकर:--प्माकर एर देव का प्रभाव अत्यन्त सीमित 
प्माकर ने सबंधा स्वतंत्र रूप से भाषा ओर छंंद-शली का विकास किया है और 
चास्तव में प्माकरी भाषा तथा पद्माकरी छुंदु-प्रवाह का बजभाषा में एक प्रथक , ही 
' अस्तित्व है जिसपर देव या किसी भी पू्वंचर्ती कबि की छाप नहीं है। बस उनके 
दो एक हीं छूंद ऐसे हैँ, जिनपर दुंप के भावों की छाया है; इसके अतिरिक्त कुछ 
 श्षेसी पंक्तिया भिल् जाती हैं, जिनसे दंव की कुछ पंक्तियों की प्रतिध्चनि है। - 
सोन संरोज कलीन के खोज उरोजन को उरबो हु निहारों । 
दंच जु बाठत ओप घरी पल त्योंटी नितम्त्र सयो कछु भारो । 
कानन की ढिंग हल ध्ग दोत्त चातुरी चाडउ चवचाउ पसारों। 
दाव्यो दुहू न दुहू दिशि ते भयो दूबरो सो दबि लंक बिचारों । 
(दब) 
ये अलि था बलि के अघरानि से आनि चढी कछु सांचुरई-सी । 
ज्यों पद्साकर माधुरी त्यो कुच दोठउन की चढती उनई-सी। 
हप्रों कुच स्योंही नितस्ब-चढ़े कछु ज्योंही नितम्त्र तयों चातुरई-सी। 
जानी न ऐसी चढ़ाचढि सें कद्दि थे कटि बीच ही लूटि रूई-सी ॥ 


(पप्माकर--जग्रद्विनोद) 


चर्मति-चुमि, छुते छुवाने छो चक्रित देव, कूमि के हुकूलन न घूमि कईि 


घटि गयो। कोरे कर-कप्तल करे! कुच-कंदुकनि खेलि खेलि कोमल कपोलननि पट़ि 


गैणी । ऐसो सव धचला अचल अंग अंग पर लालच के काज जोक लाजहि ते 


हंटि गयी | लठ में लट॒कि लोइननि में उत्नटि करि त्रिबद्दी पत्नटि कटि-तटी मांहि, 
कटि गयो ॥ (दब) - 
ईंश की दुह्दाई शीशफूल ते लटकि, लट-लर ते लटकि, लर कंध प “ठहरिगों # 
कहे पद्माकर समंद्‌ चलि कंघ हू ऐे भूमि श्रमि भाई सी भुजा में त्यों भभरिगों। 
भाई शी झुजा तें श्रति आयो गोरी गोरी बांह गोरी बांह हू तें चपि चूरिन ,मैं 
धरिगों। हेरे हरे हंएें हरी चूरिन तें चाही जो लो तौ लौं मन मेरों दौरि हाथ तेरे परिगो 


(पश्माकर--जगद्विनोद) ., 


धन दोनों छंद़ों में मूलभाव एक ही है, पर उसकी अभिव्यक्ति में थोड़ा 
अंतर है। दोनों में ही नायिका के विभिन्न अंगों में नायक के सन का लोट- 
पौद द्वीना दिखाया गया है। पहले वह अद्ञ-अद्भ से उलटता पलटता हआ , अन्त मे 


कटि में जाफर कथ जाता है। दूसरे में मस्तक से चलता है, और विभिन्न ४ 


अंगो पर फिसलता हुआ अन्त में नाग्रिका के हाथ में पड जाता है । इन 


छुंदों का; तथा इनसे ऊपर दिए छुंदों के मूल-भाव काफी प्रसिद्ध और पुराने हैं । देव 


से पूर्व भी अन्य कवियों ने इन दोनों को अभिव्यक्त किया है, अतएवं यह निश्चय-- | - 
पूर्वक कहता तो कठिन है कि पद्माकर ने इन्हें दूत से ग्रहण किया है-अथचा - सीधा. , 
पूर्ववर्ती कवियों से, परन्तु अमिव्यन्जनाओं के परीक्षण से इतर्ना आभास अवश्य: ' 


मिलता है कि उनको इृस्टि से देप के दोनों छुद जहर शुजरे होंगे । 
भात्रों के अभाव की अपेक्षा कुछ विशय प क्तियों की प्रतिध्चनियाँ अधिक 
. स्पष्ट हैं । उदाहरण के जिय्रे स् 


मई भई । रे ह 
प्माकर--मोहनी को मन सोहन से वस्यो समोहनी को मन मोहन साँहीं १. -... 


०0१ ० (0 है 
या--राधामयी भईं स्याम को सूरत श्याममयी भयी राधिका डोल ।_ अप 


कु हो (ज्ञ० त्रि०) 8 
दुब---पूरन प्रीति हिये हिरकी खिरकी खिरकीन फिर फिंरकी-सी । 


हु 


2 


देव --मोहि मोदि सोइत को सनभयो राधासय राधामन मोहिं मोहि मोहन - 


पद्माकर---फाँकति है खिरको मैं किरे थिरकी थिंरकी खिरकी खिरकी मैं #॥ 


- (ज॒० वि०) 


! देव--#ंठी कलमल की भलक ही मैं कूल्यो, जलमल की -पखाल, खल; , 


खाली खाल पाली ठ॑ । ह से के 


> न्‍ 


५ / “शद्धह 
पह्माक़र-- रीती शम नाम ते रही जो बिन काम तो या खारिज खराब हाल 
खाल की खलीती है। हक 
रीति-मक्त ग्रं म-कविता प्र अभाव 
रीतिमुक्त प्र मी कवियों की परम्परा रसखान से आरम्भ होती है । देव फिस 
अकार रसखान से प्भाविंत हुए हैं, यह हम पहले दिखा चुके हैं। बाद में यदद 


परम्परा घनाननद, ठाकुर, बोया और बाबू हरिश्चन्द्गर तक “चली । कुज्ञकाने छोड़कर 
'पार्थिव प्र म को उपासना करने वाले इन सभी कवियों के सामने देव-क्ृत प्रम के 


अुन्द थे, इसमें सन्देद्द नहीं ॥। | * 


हू] 


देव और घनानन्द :--घनानन्द का व्यक्तित्व देव से साधारणत्तः पृथक 
है, परन्तु "नेह्द की पीर! का तत्व दोनों से वर्तमान है--मात्रा का अन्तर हो, यह 
: दूसरी बात है -- है 
कोऊ कहौं कुलटा कुलीन अ्रकुीन कहौ, कोऊ कहौ रंकिनि कलकिंनि कुनारी हों । 
:” क्ेसों परलोक नरलोक बरलोकन -में, ल्लोन्द्रों मैं अलोक लोक लोकन ते न्यारी हों। - 
तन जाइ मन जाइ देय गुरु जन जाइ जीव किन जाइ टेक टरव न टारी हों। 
. वृन्दातनवारी बनवारी की मझुकुटवारी पीतपट बारी वाहि मूरति पे बारी हों। 
की 8 , दि 
घी तो देव नन्‍द के कुसार तेरी चेरी मई; - 
मेरे उपहास क्‍यों न कोटिन करि मरी । दिउ] 
'कोऊ सुख मोरी जो रे को/टेक चत्रात्र क्यों न तोरो सत्र कोऊ करि सोरों सेरें को सु्तें। 
नेहरस-हीन दीन अंतर मज्ञीच लीन दोस द्वी मे रहें गहें कोन भांति वे शुर्नें ॥ 
रूप उजियारे जान प्यारे पर प्रान बारे आँखिन के तारे न्‍्यारे केसे धों करों उ्ें। 
डरे नहीं टेक एक यही घत आनेइ जौ निनदक अनेक सोस खीसनि परे घुर्में। 
ह हे [ घनानन्दू--सुजान-सायर ] 


ः देव कछू अपनों बसु ना, रस-लालच लाल चितें भई” चेरी । है 
बेगिही चूंडि गयीं पखियाँ, अखियाँ मधु की मखियाँ भई' सेरी ॥ 
[ देव | 
साधुरो-निधान प्रात ज्यारी जान प्यारी तेरी रूप-रस चाखे आँखे मधुमाली हो गईं ॥ 
न है [ घनानन्दु--सुजान-परागर ] 
अ्रंग-अंग उठति तरंग स्यथाम-रंगः की । [ देख | 
अंग-अंग स्याम रंग रस की तरंग उठ **** “ ।[ घनानन्द ] 


७ 


- “देव और ठाकुर :--5ाक़ुर्र पर देव का प्रभाव अंधिक-पत्यत्ञ और गहरा 


है | यहाँ तक कि उनके संग्रह में देच का एक छुन्द “पटवा की बधू लटवफसे . 


मचाने ।” ल्‍मयों का त्यों समाविष्ट मिलता है। इसके अतिरिक्त उनकी प्रमामि- 
व्यक्तियों तथा कतिपय अभिव्यन्जनाओं पर देव का प्रभाव असंदिग्ध है 


(५) बोदयों बेंस-विरद में बौरी भई वरजति मेरे बार बार बीर कोई पास बंटी जनि 
तुम सिगरी सयानी बिगरी अकेली होंही गोहन में छांडी मोसों भोंहन अमंठो जंनि $ 
कुलटा कलंकिनी हों कायर कुमतिकूर काहू केउत्र कार्मो की निकास याते ऐस्‍डो ज़र्नि 
देव तहाँ बेठियत जहाँ बुद्धिबरढ़े हों तो बंठी हों बिकल कोई मोहि मिलि बेठो जनि ॥ 

( देव ) 
देखिए, उपयु क्त छुन्द की छाया को ठाकुर न॑ कितने  सतक होकर अदहणः 

फिया हद हु ्र ु ४ ४ 

हम एक कुराह चलीं तौ चलीं हट कौ इन्हें ए ना कुराह चलें॥ 


इंद तौ बलि आपनी सूमती हैं, प्रन पालिए सोई जो पालें पलें।.. 


कवि ठाकुर प्रीति करी है गुपालसों टेर कही सनो ऊंचे गलें। -“ 
हमें नोकी लगी सो करी हमने,तुम्हें नीकी लगो न लगी तो भें । 
' है - [ ठाकुर - ठोकुरठसक | 


कह 


ठाकुर का ऐसा ही एक दूसरा छंद है :--- ह सा 
(२) ,अ्रब का समुझावतीं को -समुके, बदनामी के बीजन वों खुकी री । - 


इतनो हु बिचार करो तो सखी,इहि लाज की साजकों धो चुकी री । _ 


कवि ठाकुर काम न या सबको, -करि प्रीति पतिब्रत खो खुकी री.। / --' ह 


सब नेकी-बदी जो चदी हुती भाल मैं, होनी हुती स तो हो चुकी री ॥ 


रह 
९ 


-. [ढाण०5« 45 


यह देव के 'रीके सख पाऊ औ न खीके सख पाऊं? कवित्त का रूपान्तर- 


मात्र है। इसी प्रकार के 
हे (३) . ऐसे निरमोही सदा मोही में बसत॑ 8 8 खा 


बा 


हे मौही में रहत रहें मोही में उदास सदा...., . ......... । 


हा 


: अस की इन तीत्र अभिच्यक्तियों के अतिरिक्त ठाकुर के कुछ साधारण शव गा- 


रिक छुंदो पर भी देव की गहरी छाप है :--- 0 इक 


श 


और मोही तें निकसि मोही सोहीं न मिलत हीों। ; देव]. 


- ह - [ ठाकुर :ठा० ढ० | 


बह 


हि 


जि 


: #सापने में गईं देखन हों सुनि नाचत नन्‍्द जसोसति को नट । 

- या मुसकक्‍याद के भाव बताई के, भेरोइ खेंचि खरो पकरी पद [ 

' तौ लगि गाइ रम्हाह उठी, 'कविदेव' ब्रधून मथ्यों दुधि,को बढ । 
चौंकि परी तब कान्ह कहूँ न,कदम्ब न. कु/ज न कालिदी कौ तट ॥| 


हे क [ देव ] 


कि 


रु 
करत धक- हे 
पा पा 


हे | ्् ' ३६ 
! सापने हों फुलवारी गई हरि अकहू भरी क्लुज कण्ठन सेली । 
_<'हों सकुची कोड सुन्दरी देखत ले जिन बांह सो बांह पछेली । 
“ठाकुर भोर भये गये नींद के-देखहँ तो घर माँ अकेली | 
- आँख खुली तब पास न सांवरो बाग न बाघवरो बृक्त न. बेली । 


॥म++ 4 [ ठाकुर ठा० 5० |] 


री 


अब देच से प्रभावित एक छुंद बोधा का भी लीजिए ; 
| . पांचन के आगे आँच लागे ते न लौटि जाय, 
दब और साॉँच देह प्यारे को सती लो बेठि सर में। 
बोधा: प्रेस सों कहत कोई ठाकुर न ऐ'दौ सुनि, 
बैठी गढि गहिंरे तौ पेठों प्रम-घर मे ॥ 
[ देव ] 
लोक की लाज औ सोक अलोक की वारिये प्रीति के ऊपर दीऊ | 
५ गांव को गेह को देह-को नातो सनेह में हॉतो करें पुनि सोऊ | 
। - वीधा सुनीनि निवाह कर धर ऊपर जाके नहीं सिर होक । 
लोक की भीत डेरात जो मीत तौ प्रीति के पेंडे परे जनि कोऊ॥- 
[ बोधा | 


- “ देव और भारतेन्दु :-- 
भारतेंन्दु बाबू पर ठेव का अभाव ठाकुर से भी अधिक है। वे देव के परम- 


अक्त थे, और उनको कवियों का वादशाह कहा करते थे। सुन्दरी-सिन्दूर नाम से 
द्वेब के उत्तम छंदो का संग्रह कर' तथा अपने नाटकों में उनके दो छुन्दीं को उद्ध त 


: कर उन्होंने अपनी ेव-मक्ति! का प्रत्यक्ष प्रभाण भी दिया है। भारतेन्दु बाबू की 


कवि-व्यक्तित्व, जिसमें रीतिकाल की रसिकता पर प्रेम का गाठा रंग था, देव के 
बहुत कुंछ समीन सी था | अठणव देव के प्रति उनको स्वाभाविक श्राकपण था 
उनकी कविता की भाव-सामग्री उसकी भाषा-शल्ली तथा छुंद के बन्‍ढों पर देव की 


$ नर 


7 आधिर छाए है ३-.... हल 


१६६ 
हम हूँ सब जानतीं लोक की चालनि क्यों इतनौ बहरांतती हौ। ... - 
हित जामें हसारों बने सो करो, संखिश्ँ तुम मेरी कंहावती हो | ह 


“हरिचंद जू! जामें न लाभ कछू हमें बातन क्यों बहराबती हो। . - 
सजनी मन हाथ हमारे नहीं, तुम कौन- कों का समुकात्रती ही ॥ : 


इस प्रकार कै अ्रनेक छन्द उन्होंने लिखे हैं, जो देव के छुन्दों से <ककर खाते +' 
हैं । कुछ साधारण %'गारिक छन्दों में भी देव के भावों को अहण किया गया है. -' 


भाव संरयो सिगरे त्रज सोर, सराहत तेरेइ सील सुभाइन । 
दुःख देरात सिरात हिऔ, गहिरात चितेत्रे कौ चित्त चबाइन । 
ऐरी अंहो ठकुराइन मेरी, सु चेरी हों तेरी, परों इंने पाइन । 
सौति हू' को अंखियाँ सख पात्रतीं तो मुख देखि सखी सुखदाइन। 
[ देव ] 


सासु जेठानिन सों दवती रंहै, लीने रहे रुख त्यो ननदी को । श्ड 


हे दासिन सो.सतरात नहीं, हरिचंद करे सनमान सभी कौ।_ - -: 
पीअ को द॒च्छिन जानि न दूसत चौगुनो चाउ बढ वा लली कौ 4 ० _ £ 
सौतिन हू को असोसे सुहाग, भरे कर आपने सेंदुर टीकौ॥ - 
5 - .. [ हरिचंद-यु 
भाषा शेली :-- ; 
देखि घनस्थाम प्रनस्यथाम की सुरति करि, जिय में ब्रिरह घटां घदरि घहरि उठ । 
. च्योंही इन्ध्रधनु बगसाल देखि बनसाल मोतीलर पी की जिस लहरें लहारि उठ । 
हरिचंद मोर' पिक धुनि सुनि बंसीनाद बांको छुबि बार बांर छुहरि छृहरि 
देखि देखि दामिनि,की दुगुन दुमक पीतपट छोर मेरे हिय फहरि -फहरि उठ ॥। 
7 25: हे . [ हरिस्चन्द्र-चन्द्रावली | 


8 


4 न 


इस छंद की शब्दे-योजना पर देव के असिद्ध छुंदु,,.._“.-.-  - हे 


सहर सहर सॉंधो सीतल समीर डोलैे?, .....का कितना, अभाव हैं। इसी- : 
प्रकार--“छुरी-सी,-छुकी-सी, जड़ *ई-सी, जकी-सी, घर द्वारीन्‍्सी, बिकी-सी,, सो' 
- तो सबही धरी रहै।... ..” [/चन्द्रावढ्षी ] आदि की. शब्द-योजना देव के.निर्न: 
लिखित छुंद की शब्द-योजना के अनुकरण पर हुई है है जज ८20 


० पर ९ - ५ कै + - / 3 ह ८ के ० कं 
छोदी-सी छुली-सी छीनि लीनी-सीं छुकी-सी छीन - जकी-सी -चकी-सी 
, लागी थकी थहरानी-ली. बींघी:सीबँधी-सी. विष-बूडी-सी - बिमोदित-सींः 


“बैल बाल बकति बिलोकति विकात्ती-्सी । . न्‍ हा का 


है. 


डे ३३) ५ ५, २६३ 
। छंद -बन्धन :--भाषा-शज्ञी के अतिरिक्त भारतेन्दुजी-ने देव के -छुद-बंधनों 
को भी रुचि-पूर्तक अपनाया है। उन्होंने बहुत कुछ देव के अनुकरण पर ही,-परन्तु 
उनकी अति को बचाते हुए, वीप्सा, अनुआस, संतुलन आदि उपकरणों को अहण 
कर अपनी छुंदु-लय को संचारा है। उनकी सवंयाओं में देव को सत्रयात्रों की 
घघर और उनके कवित्तों में देव के कवित्तों की लघु वर्णों' से रुन-कुन करती हुई 
गति मिलती है। हि ॥॒ 
४५. ४ निष्कर्ष | 
| कुल मिलाकर परवर्ती साहित्य पर देव का पग्रभाव॑ बहुत अधिक- 
नहीं है ॥ परंवर्ती रोति-विवेचन पर तो उनका आभार प्रायः नगणय सा ही है-क्योंकि 
उन्होंने स्वयं ही लंगभग सभी मूल-तत्व अपने पूर्चचर्ती आचार्यो' से अहए किए थे $ 
केवल वर्णन-विस्तार और कुछ संगतियाँ उनकी अपनी हैं, परन्तु उनको दिन्दी में' 
विशेष महत्व नहीं दिया गया । उनका विशेष महत्व रस-तिद्धांत को अधिक व्यापक 
और मान्य बनाने में है,'और इसका थोड़ा बहुत अप्रत्यक्ष प्रभाव बाद के रीति- 
कारों पर अवश्य पडा होगा-बल्ल ! कंचि रूप में उनका प्रभाव अपेक्षाकृत अधिक है, . 
, परन्तु केशवं और त्रिहारी से तुलना करने परःवह भी साधारण ही माना जायगा। 
इसका विशेष कारण है। केशव की मूल विशेषता आचायंत्व और पारिडत्य है 
और बिहारी की झ्ुख्य विशेषता है दूर की सूक तथा चममकारपूर्ण कल्ा। इसके 
विपरीत देव "का मुख्य काव्यगुण हे तन्‍्मयता एवं आवेग-पूण रसाद्र ता--कलाकार 
वे भी अपने ढंग के हैं परन्तु उनकी कला अधिक सूच्म-तररू है। तन्‍्मयता की 
अपेक्षा आचाय॑त्व एत्रं पाण्डित्य तथा चमत्कारिता आदि गुणों का अनुकरण 
सरलता से किया जा सकता है--और यही हुआ भी । रीति-साहित्य का यह 
दुर्भाग्य रहा कि वह द्वेव के भात्र और भाषा की समृद्धि को नहीं अपना सका | 


६4 न + हर की $े के 
हि के य ब के डक श्र 
हे ँ. जरा: हुच्त 
| 3 ४ 4 + <्‌ हल ड़ ड की 
दर 


४० ' “७० हिन्दी काव्य में देव का स्थान  -.: 


'.. समस्त हिन्दी-काव्य, में देव का स्थान निश्चित करना न ठो साधारणतः. 
सम्भव हैं, शोर न ससीचीन ही । हिन्दी-काज्य एक सागर के समान है, इसमें अनेक 
धाशय प्रवहमान हैं. जो दिशा, परिसाण तथा गुण सभी में एक दसरे से भिन्न हैं। - 

विभ्षज्ञताओं का विचार न करते हुंए किसी भी एक कवि का समस्त सजस्तीय- 
जातीय कवियों में एक साथ स्थान निर्णीत कर देना सर्वथा आमक शव निराधाड 
शोमा । जो जाति, धर्म, अकृति और गुणों मे असमान हैं, उनकी तुलना का आधार * 
ही क्या, ओर बिना इस आधार के स्थान का निर्णय कैसा ? अत; स्थान का, निर्शय 
अज़ाएीयों सें ही हो सकता है | देव रीति-कवि हैं-- शास्त्रीय इप्टि से उनका काब्य-.' - 
समझ्त रीति-साहित्य ही--मुक्तक काव्य की श्रेणी में आता है। रीति-काब्य की दो ; 
आल अवृत्तियों हैं। (६) रीति-विश्नेचन (२) ऋज्ञारिकता देव के काव्य में इन-दो 
के अतिरिक्त बराग्य की प्रवृत्ति भी मित्रती है, परन्तु जेसाकि हमने अन्यत्र स्थापित 
किया है, उनकी वेराग्य भावना अतिशय राग की प्रतिक्रिया, दूसरे शब्दों में, राग- 
कलान्ति ही है, ज़ो नि्ु ण अथवा सगुण संतों के शमभाव से सर्वथा'भिन्न है ।.उन् 
की इस प्रवृत्ति को शड्डारिकता से प्रथक कर संतों के वेराग्य-काव्य की . परम्परा में 
देखना अनुचित होगा | अत्तएव देव का स्थान हम एक ओर हिन्दी के रीति-आचायों 


और दूसरी ओर ४ गार-मुक्तककारों की परम्परा में ही उच्चित रीति से निर्घारित : 
कर सकते हैं। ; . । हे 


या 


आचार रूप में देव ने भारतीय साहित्य-शास्त्र मे कोई मौलिक योग नहीं 
दिया । संस्कृत के आचांयों ने उसका जो विकास-विवर्धन किया, वह उनके पश्चात 
एक प्रकार से समाप्त ही हो गया था--और चांस्तव में हिन्दी के रोति-साहित्य का का 
सम्यक्‌ अध्ययन करने के उंपरान्त हसकों शुक्‍्लजी की यह घारणा स्वीकार करनी 
ही पड़ती है कि देव अथवा रीतियुग का कोई भी हिंदी आचाय॑- इस त्र में विशेष ; 
कतकाय नहीं हो सका। संस्कृत में भी.आचार्यों की दो एथक्‌ अ्रंणियां हैं; एक में : 
भरत, भामह, दण्डी, चामन, आनन्द्वधेन, अभिनव, कुतक आदि मोलिक उद्भाव- 
नाकार आचाय आते हूँ, दूसरी में मम्मठ, विश्वनाथ, परिडतराज जगन्नाथ आदि 
व्यास्यानकार आचाय आते हैं। पहली श्रेणी का ठो प्रश्न ही नहीं उठता, दूसरी 
श्र णी में भी देव के लिए कोई स्थान नहीं है । प्रथम श्रेणी के आचायों की मौलिक 
सूजन-प्रतिभा ओर दूसरी श्रेणी के आचायों की स्वच्छ गस्भीर सामन्जस्य-दृच्टि 
दोनों-का ही देव में अभाव है। न आल पक 2 


ख्ः हर कप छिय फ् 
हु ३ 


श्क्ष्द 


- - रीति-काब्य का साधारण - अल्लोचन करते हुए हमने निर्देश किया दें /कि 
व्रिवेचन-विषय तथा विवेचन-शली क्री दृष्टि से किस 'प्रकार हिन्दी-आचार्यों के त्तीन 
गरथक चग” मिलते हें-। (3) मम्मट ,ठथा विश्वनाथ आदि की शत्ती पर काव्य के 

- ऋशांग का विवेचन करने घाले छपचाय (२) #४गार-तिलक और रसमंजरी, आदि 
अनुसार केवल्न श गारःरस और उसकी प्रधान आलम्बन नायिका का' वर्शन करने 
'बाले आचाय, (३) चन्द्रालोक तथा कुबल्यानन्द आदि के आधार पर झलंकार- 
सात्र का” निरुपण करने वाले आचार्य | देव ने काव्य के सर्वोग का ही विवेचन 
क्रिया है, अतएवच ह्पप्टत: ही उनका स्थान पहले घर्म के अंतर्गत पडता है। 
इस चर्ग में उनके प्रर्तिद्वन्द्ी हैं 'केशव, कुलपति मिश्र, श्रीपत्ति, दास और प्रतताप-” 

: -झाहि | केशव का ऐतिहासिक महत्व देव की श्रपेष्षा कहीं अधिक है, उन्हें संस्कृत 
रीति-शास्त्र को हिन्दी में अवतरित करते हुए, अलंकार और रस दोनों सम्प्रदायों की 

_अंतिष्ठा करने का सुझुय अय प्राप्त है। देद, ने मुक्त-कए्ठ से उनका गोरव स्वीकार 

. * किया है, और अनेक स्थानों पर उनका अनुकरण किया है। इसके अतिरिक्त जहां 

"सैंक पाणिडत्य की गस्भीरता का प्रश्न हैं, केशव देव से बठकर हें । देव का विषय- 
चैन्न अपेताकृत किंचित्‌ु अधिक व्यापक है, उन्होंने शब्द-शक्ति, रीति, गण, पिंगल 
आदि का भी विवेचन किया है, परन्तु अस्पष्टता दोष दोनों मे प्रायः एक-सा ही 
है । केवल एक बात में देव रुप्टतः ही केशव से अधिक गौरव के अधिकारी हैं--- 
- थह है उनकी सूचम एवं गहरी रस-चेवना, जो कि आलोचक अथवा आचाय॑ का एक 
“मूलवर्ती गुण हैं। केशव के अतिरिक्त शेष चारों कवियो--शअर्थात्‌ कलपति 
श्रीपति, दास तथा प्रतापसाहि ने आचाय-कम्म को देव की अपेक्षा कहीं अधिक _ 
गंभीरता तथा मनोयोग के साथ अहण किया हैँ। कलपति ने सम्मट की अणाली को 
स्थिरता से अहरेण करते हुए काव्य के सभी प्रमुख अंगों का भौढ विवेचन किया 
है | देव की तरह वे इधर-उधर भटकते नहीं हैं। अतएव विवेचन की मौढ़ता 
तथा खिद्धान्तों की स्थिरता सें देव उनको ससता नहीं कर सकते | श्रीपत्ति म॑ दी 

“गुण और जी अधिक हैं, वे हैं विषय-प्रतिपादन की स्पष्टता और सिद्धांतो का व्याच- 

हारिक उपयोग । यह बडे खेद का विषय है कि उनका मुख्य अन्थ श्रीपति-सरोज 
साधारण पाठक के लिए अभी अशआ्राप्य है। लक्षणों की स्पण्टता और उद्याहरणों 
की स्वच्छता की इष्टि से अह अन्थ रीतियुग की सर्व-अ्रष्ठ विभूति है। इसके - 
अतिरिक्त ओपति ने दोष आदि के चिवेचन में कल्पित उदाहरणो की रचना 
नहीं की -वरन्‌ केशव के उदाहरण देते हुए व्यावहारिक रीति-विवेचन की 
पदछूति को जन्स दिया, यह उनकी दूसरी विशेषता हैं। ये दोनो शुण दांस में - 
और भी प्रचुर मात्रा सें मिल्तते है । वास्तव में -दास हिन्दी के पहले आये हैं 
जिन्हाने हिन्दी साहित्य पर इष्टि स्थिर रख कर, हिंदी पाठक की आवश्यकताओं 

, को विचार करतें हुंणए, रीति-विवेचन किया है । रीतियुग के आचार्यों में हिंदी की 
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प्रकत्ति का इतना त्रिशद्‌ ज्ञान ओह किसी को सी नहीं था । विवेचन की स्वच्छुता, 
सिद्धांतों का व्यावहारिक उपयौत तथा भाषा की प्रकृति का ज्ञान--हन तीनों के 
विचार से दास की तुलना में देव क्यग्रा, कोई भी अन्य रीतिकाञ्ीन आचाय॑ 


उहीं ठहरता । उनका केवल एक ही पक्त दुर्बल है--मौलिंकता, और इस दृष्टि से 


देद की स्थिति उनकी श्रपेत्षा दृदतर है | अब प्रतापसाहि रह जाते हैं। प्रतापसाहि 
की ढ्तैग प्रसिद्ध व्यंग्य-त्रिद्‌ के रूप में--6प्ंस्पार्थ-कसुदी के लेखक के रूप में थी 
खधिक जानते हैं। उनका दूपरा और सबसे अधिक महत्वपूर्ण क्राब्यन्यन्थ काब्य- 


जिलांस दुष्प्राष्प्र होने के व[ण प्रकाश में नहीं आ सका, अतएवं आचार्य रूप में - 


उनका उचित आदर नहीं हो पाया। परन्तु जिन्होंने काव्य-्विज्ञास का अध्ययन 
किया है, वे उनके आचायेत्व से प्रभावित हुए बिना. “नहीं रह सकते | उन्होंने ब्या+ 
इ्थाता आचाय मम्मट, विश्वनाथ, परिडतराज जगन्नाथ आदि का आधार दृदुता« 
पूर्वक अहण करते हुए कादप्र के स्त्ररूप, तथा उसके दुशांग का अत्यन्त औढ़ विवे* 
चन किया है। अतापसाहि रीतियुग के प्रथम श्रेणी के कवियों में- हैं । परन्तु काब्य* 


विलास में सिद्धांतों का निरूपण तथा उनका व्याख्यान करते समय वे अपने: * 
कवित्व को बाधक नहीं हे देते । वास्तव सें काव्य-विल्लास पढ़ते हुए हिंदी का * 


पाठक रूम्परट और विश्वनाथ के औद तथा सांगोप्रांग शास्त्रीय विवेचन का थौड़ा 
बहुत आभास अचश्य प्राप्त कर लेता है, जो अन्यत्र दुर्लल है--»र कम से कर्म 
देव में अलभ्य है। कहने का तात्यय यह है कि काव्य के सर्वाग का विवेचन करने 
चाले इन रीति-आवचारयों मे देव-की गणना तो अवश्य कीजा सकती है; परन्तु 
आचायत्व की दृष्टि से वे इन सभी से हल्के पड़ते हैं। वास्तव, मे, उनका महँत्व , 
रसवाद-की पूर प्रतिष्ठा करने के फारण ही है । अन्य क्षेत्रों में उनकी गति ही +है, . 
गहरी पेठ नही । 9 5 2 


के 
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चर 5 ु $ 
- गारिक मुक्तकन्‍ल्फारों की परम्परा के प्रमुख केबि हैं विद्यापति, कैशंत, 
विहारी, सतिराम, देव और पद्माका---इसी-में रीतिमक्त प्रेमी कवि भी आते हें ६ 
जिनसे घनानन्द मुख्य हैं। स्थूज़्तः सूर को भी इसी के अंतर्गत लिया जा सकता 
हैं परन्तु जीवन के प्रति दृष्टिकोण, काव्ग्र-प्र रण, तथा- प्रतिभा के धरातल को दृष्टि . 
मे रख्त हुए उनको इस श्र णी से घ्रथक ही रखना उचित होगा । -विद्यापति के पद ' - 
. विशेष कारणों से देव-कराब्य में परिगणित-किये जाने लगे हैं। परन्तु सूलतः वे/ 
सानत्र-थ गार, उसमें भी विशेष रूप से सानव-लोॉदय के कत्रि हैं । जहाँ तक सादय 
की सूच्म और रसमय चेतना का सम्बन्ध-है, उंपयु क्त कवियों में से यदि कोई भी 
विद्यापते की तुलना में 'थोडा बहुत खड़ा छो सकता है तो वह देव ही हैं। विद्या-- 
पति का रोस-रोम जसे नारी की सौंदयय सुरा का पान कर नाच उठता है | इस 


- प्रकार के श्रात्म.रस में डूबे हुए सोंदर्य-चित्रों के सामनें रीतिक्रॉंल के सर्वेश्चष्ठः 
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विश्रकवि बिहारी के चित्र निर्जीव-्से लगते हैं। देव में आत्म-रस का अ्राडिय्य 
है) गीति-तस्व भी उनमें प्रभूत'मात्रा में है, परन्तु (.र सो उनका स्थान विद्यापत्ति 
के बाद ही पढ़ेगा क्योंकि उनका आत्मनिज्यय उतना पूर्ण नहीं है जितनाः 
विद्यापति का; साथ ही भाषा और भाव्र का मादक संगीत जितना विद्यापत्ते सें 
है उतना देव में नहीं है। 


- , केशव का प्रभात्र देव के कवि रूप पर भी पडा है। उनका व्यक्तित्व देव 


बा 


की अपेक्षा अधिक पारिडत्य-,रैइ है, इसमें संदेह नहों। शुक्ल जी तथा उनके. 


अग्रनुयायियों ने रामचन्द्रिका के कुछ आज्कारिक अनौचित्यों के कारण, ही केशव को 


_* शुकदम हृदुयहीन प्रोषित कर द्विया है, परन्तु रसिक-भ्रिया का लेखक आलंकारिक 


« मात्र नहीं था। उसमें रसिकता पूरी पूरी मात्रा में वर्तमान थी, रसिक-प्रिया के. 
. अनेक छंद इसके मृधुर साक्षी हें।फिर भी. यह स्वीकार करने सें आपत्ति नहीं 


होनी चाहिए कि देव का हृदय-पक्त केशव की अपेक्ता अधिक सम्द्ध है। उनमे 


आधेग, तन्‍्मयता, रसाद्वात्ता कैशव से निश्चय ही अधिक है, और, इस प्रकार 


उनकी रसाजुभूति निश्चय द्वी अधिक सम्द्ध है। कला-पत्त भी देव का केशव से 
अधिक सम्पन्न है। उनकी भाषा मे केशव की भाषा की अपेज्ञा औज़्ज्वल्य, अक्ृति 
लाक्षणिक चक्रता, आदि शुण कटों अधिक मिञ्ञते हैं, छुंद्रों में कहीं अधिक मस्टणता- 
तथा संभीत है। एक शब्द में, देव में केशव की अपेक्ता गीतितत्व श्रधिक समद्ध और 
प्रचुर है।. | - शी लि 
. , इस चात्र में देंच के ःसब से प्रमुख प्रतिद्वन्द्दी बिहारी हें ॥ द्विचेदी-युग के 
आलोचकों में देव ओर बिहारी को लेकर अच्छी मोर्चे बन्दी हुईं थी। वास्तव में 
बिहारी म॒क््य युग के सब से अधिक छोक्र-पक्‍्रिय़ कवि हैं। -अठारहचीं शताब्दी, 
के आरम्स से लेकर हरिश्चन्द्र-हाल तक बिहारी-सतसई का सम्मान प्राकृत- 
से गाथा-सप्तशती और संस्कृत सें अमरु-शनक से भी अधिक रहा है। इसके कई 
कार .-दिए-जा सकते हैं । एक तो यहीं कि गाथा-शप्॒षशती और अमरु-शतक के 


« “ आइश पर लखा हुआ हिन्दी का यह प्रथम स्वत्तन्त्र भ्रुक्तक अथ था अतएब 


 स्वभोचतः ही यह उनके समान. ही लोक-असिद्धि का अधिकारी हुआ ।,दूसरा कारण 
तत्कालीन रसिक-सम्मदाय की चमत्कार-भिय रुचि को-माना जा सकता है । क्ोक- - 
प्रसिद्धि की दृष्टि से देच की बिहारी से कोई समता. नहीं । परन्तु लोक-प्रसिद्धि 
साहित्यिक उत्कर्ष की अतक्य कसौटी भी नही है, और इसमे' संदेह नहीं कि,उच्चित 
तुलनात्मक अध्ययन के. अभाव में रीतिकाल के कई रस-सिद्ध कवियों के ऊपर 
बिहारी को अनावश्यक महत्व दिया गया है । बिहारी में चमत्कार का आमग्रद इतना . 
अधिक है कि वे प्रायः उक्ति के बॉकपन के लिए रस की भी उपेक्षा कर देते हैं, उनके. 


* ग्रेसे दोहो की एक बूहत्‌ संख्या है जो दूर की सूक या उक्ति के साधारण चमत्कार - 
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मे केवल मद्तिष्क झो अभानित कर रह जाते हूँ, हृदय को रसाद्र' नहीं कर पाते / 
रखाह ता की इष्टि से देव की कविता निश्चय ही उनकी कविता की-अपैक्षो उत्कृष्ट 
हें देत़ की भर सालुभूति कहीं अधिक गहरी और सबल है--तन्मयता ठथा द्रवण* 
शीछता में केशव को भाँति बिहारी भी देव की समता नहीं. कर -पाते। 
हल्ठु यहा एक बात ध्यान में रखनी चाहिए :--वह यह कि इन दौनों: कवियों के 
इंडिब्पेण सिन्न हैँ । बिहारी की दृप्डि वस्तु-परक अधिक है देव की भाव-परक, और 
इसका प्रभाद उनकी सौन्दर्य्य-चेतनाओं पर पड़ा है। बिंहारी ' में सौन्दर्य के सूचम 
5 सच तत्व को ग्रहेण कर. शुद़द-बद्ध करने की जेसी अपूर्त क्षमता है, वेसी देव 
दा रीति-दुग के किसी भी कवि में नहीं है--परन्‍्तु सौन्दु्य॑ में पूर्णतः रसमरस्न 
होने को क्षमता देव में उनसे कहीं अधिक है। समग्र रूप से विच्यर करते हुए, 
देव के काव्य की आत्मा त्रिहारी के काव्य की आत्मा से अधिक समद्ग है। काब्य- 
शिल्ए की दृष्टि से दोनों ही पक्ष समान रूप से प्रबल हैं... यद्यपि यहाँ भी टेकनीक ' 
दीनों की सर्वथा भिन्न है। देव की अपेक्षा बिहारी की कला अ्रधिक #ंसचैष्ट है---' 
उन्होंने कला का माध्यम भी अपेक्षाकृत सूचम ही चुना है। स्वभावतः उनके शिरुप , 
की झुख्य गुण है सूक्म जड़ाव । इसके विपरीत देव के शिल्प म॑ कोमल सामन्जस्य 
अधिक है। बिहारी कों भाषा देव की भाषा से अधिक प्रौढ़ है। उसकी लोकणिक 
तथा व्यजनात्मक शक्ति अत्यन्त विकसित, तथा समास्णुण अद्भुत है। उधर देव “ 
। की भाषा म झंकृति, संगीत और औज्ज्वल्य अधिक है। अतएव शिल्पी रूप- 
“” दोनों के सापेज्षिक महत्व का निर्णय निर्णायक की रुचि पर ही निर्भर है। , हि 
रीति-्युग में सतिराम श्ट गार की उर्मिल भावनाओं की सरल कोमल व्यंजना 
करने चाल्ले कवि हैं। भाव और भाषा की स्त्रच्छुता उनकी विशेषता है, जिसके प्रति 
देव जसे कवि को सहज ईर्प्या हो सकती है। परन्तु भाव-गाम्भीय्य में मतिराम 
देव के समकत्त नहीं खड़े हो सकते मतिराम चहल वीचियो से क्रीड़ा करने वाले - 
स्वच्छु सरोवर हैं --तो देव गहन-गंभीर वांपी । यह गंभीरता आपको पद्माकर में 
मिलेगी । पद्माकर के भावरों में गाठा रस-परिपाक और उनको भाषा में तरंगायित 
नदु-अभाव है। परन्तु उनको अजुभूति में देव की सी सचाई नही है--उसमें उतना 
' आत्म-द्वत्र नहीं है। प्माकर की काव्याजुभूति में शक्ति तो है, परन्तु उतनी स्निग्ध - - 
“ तथां सूच्म-को्मल अभिरेचि नहीं है। इस्लीलिए उनकी कंविता में कृत्रिमता-की 
प्रद्ेत्ति स्पष्ट मिलती हैं, उनके संग्रह में ऐसे छंद्ों की कमी नहीं है, जो शब्दों ,की 
भडक-भड़क दिखा कर केचल नाद-प्रभाव उत्पन्न कर रह जाते हैं । बी या 
- ७ अजुभूति की सचाई - एत्रं आत्मद्वव वास्तव में रीति-बद्ध कवियों से विरल 
- दी हें। यह भक्त कवियों को या फिर रोति-मुक्त प्रेमी कवियों की विभूति हैः। 
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रीतिमुक्त कवियों मे घनानन्द ही देव के समकक्ष रखे जा सकते हैं। ठाकुर, बोधो 
आदि का काध्य-स्तर निश्चय ही उनसे नीचा है । घनानन्द में आत्म-तत्व देव से 
अधिक है--अ्रावेग, तनन्‍मयता तथा दनदरवणशीलता उनमे देव से प्रचुरतर है ॥ इसके 
अतिरिक्त उनकी “नेह की पीर? में एक अभूतपूर्व तीघ्रता है, जो देव में उतनी मात्रा. ' 
में नहीं है। भाषा की शुद्धता तथा लाक्षणिक वक्रता मे भी घनाननद्‌ देव से आगे 
हैं। इन गुणों के संतुलन में देव के काव्य में वेभव* अधिक पाया जावा है। 
“देव की काव्य-सामग्री स्पष्ट: ही अधिक सस्द है। उनकी शेली मे कान्ति, 
ओन्‍ज्ब्वल्य, तथा संगीत का कहीं अधिक उल्लास है। 
' ढेव के अतियोगी हिन्दी के उपयुक्त कवि ही हैं--और काव्य के सभी तत्वों 

_ पर विचार करते हुए यह सरलता से कहा जा सकता है कि इनमें देव का स्थान 
अन्यतम है। ये सभी कव्रि द्वितीय श्रणी के कवि हैं। स्वभावतः देव भी इसी के 
श्रुन्तर्गत आते हैं । प्रथम श्र णी मे मे उन कवियों की गणना करता हैँ, जी जीवन 
- को समग्र रूप में अहण करते हैं, जिनकी कल्पना और अलुभूति की गति उसकी 
विराट से विराट ऊँचाइयों और गंभीर से गंभीर गहराइयों तक होती है। शास्त्रीय 
शब्दावली म्रें--जिनका मधुर-के साथ ही विराट पर भी समान अधिकार होता 
हैं। हिन्दी मे रामचरित-मानस, सूर-सागर और कासायनी आदि के ख्णष्टा ही इस 
श्रेणी में आते हैं। रसिक-प्रिया, बिहारी सतसई, रसराज और सुखसागर-तरज्ञ' के 
श्चयिता नहीं । 


शम्र्‌ 


